
REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO DIECISÉIS CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD 

 

Medellín, cinco (05) de diciembre de dos mil veintitrés (2023) 

 
 

Radicado: 2008-00533  
Asunto: Incorpora – apertura incidente 

 

De conformidad con el memorial que antecede, se incorpora al expediente solicitud de enviar 

nuevamente despacho comisorio, realizada por el abogado JOHN JAIRO DELGADO CADAVID 

previo a acceder y teniendo en cuenta que no obra respuesta a lo requerido por el despacho, 

que mediante auto que precede se requirió a la INSPECCIÓN SEGUNDA CIVIL 

ESPECIALIZADA DE MEDELLÍN para que cumpliera con lo ordenado mediante oficios número 

1042 del 15 de octubre de 2020, enviado el 26 de octubre del mismo año y 151 del 09 de 

febrero de 2021, enviado el día 22 de febrero del mismo año y que a la fecha no obra 

respuesta alguna, procederá el despacho a iniciar apertura de sanción. 

 

Sea lo primero traer a colación el contenido literal de los numerales 3 y 7 del Art. 44 del C. 

G. del P. artículo que establece como poderes correccionales del juez los siguientes: 

 

“ARTÍCULO 44. PODERES CORRECCIONALES DEL JUEZ. Sin perjuicio de la acción 

disciplinaria a que haya lugar, el juez tendrá los siguientes poderes correccionales: 

 

(…) 

 

3. Sancionar con multas hasta por diez (10) salarios mínimos legales mensuales vigentes 

(smlmv) a sus empleados, a los demás empleados públicos y a los particulares que sin 

justa causa incumplan las órdenes que les imparta en ejercicio de sus funciones o 

demoren su ejecución. 

(…) 

7. Los demás que se consagren en la ley. 

 

PARÁGRAFO. Para la imposición de las sanciones previstas en los cinco primeros 

numerales, el juez seguirá el procedimiento previsto en el artículo 59 de la Ley Estatutaria 

de la Administración de Justicia. El juez aplicará la respectiva sanción, teniendo en cuenta 

la gravedad de la falta. 

 



Cuando el infractor no se encuentre presente, la sanción se impondrá por medio de 

incidente que se tramitará en forma independiente de la actuación principal del proceso. 

 

Contra las sanciones correccionales solo procede el recurso de reposición, que se 

resolverá de plano.” 

 

Ahora, respecto de las medidas correccionales, acompasa la Ley 270 de 1996, Art. 58, en 

su parte pertinente: 

 

“ARTÍCULO 58. MEDIDAS CORRECCIONALES. Los Magistrados, los Fiscales y los Jueces 

tienen la facultad correccional, en virtud de la cual pueden sancionar a los 

particulares, en los siguientes casos: 

 

1. Cuando el particular les falte al respeto con ocasión del servicio o por razón de sus 

actos oficiales o desobedezca órdenes impartidas por ellos en ejercicio de sus 

atribuciones legales. 

 

(…) 

 

PARÁGRAFO. Las medidas correccionales a que se refiere este artículo, no excluyen la 

investigación, juzgamiento e imposición de sanciones penales a que los mismos hechos 

pudieren dar origen.” 

 

Igualmente, indica el Art. 59: 

 

“ARTÍCULO 59. PROCEDIMIENTO. El magistrado o juez hará saber al infractor que su 

conducta acarrea la correspondiente sanción y de inmediato oirá las explicaciones que 

éste quiera suministrar en su defensa. Si éstas no fueren satisfactorias, procederá a 

señalar la sanción en resolución motivada contra la cual solamente procede el recurso de 

reposición interpuesto en el momento de la notificación. El sancionado dispone de 

veinticuatro horas para sustentar y el funcionario de un tiempo igual para resolverlo.” 

 

Finalmente, el Art. 60 ibídem, enuncia: 

 

 “ARTÍCULO 60. SANCIONES. Cuando se trate de un particular, la sanción correccional 

consistirá, según la gravedad de la falta, en multa hasta de diez salarios mínimos 

mensuales. 

 

Contra las sanciones correccionales sólo procede el recurso de reposición, que se 

resolverá de plano.” 



 

Fijado ese marco normativo, procederá el despacho a dar apertura al incidente de sanción 

correspondiente requiriendo a la parte incidentada para que se pronuncie al respecto según 

lo considere pertinente. 

 

En consecuencia, de conformidad con el artículo 127 ibídem y Art. 59 de la Ley 270 de 1996, 

el Juzgado,  

 

RESUELVE 

 

PRIMERO: Abrir el incidente de sanción en contra de INSPECCIÓN SEGUNDA CIVIL 

ESPECIALIZADA DE MEDELLÍN por el incumplimiento de las órdenes judiciales previamente 

impartidas por este despacho, esto es: ““para que proceda a realizar la corrección a la 

diligencia de secuestro realizada el día 20 de abril de 2016 radicado 2008-00533, solicitada 

mediante despacho comisorio número 21 del 01 de julio de 2015; toda vez que el Juzgado 

Primero Civil Municipal de Oralidad de Bello, devolvió la diligencia antes descrita, por cuanto 

se indicó de manera errónea el número de la matrícula inmobiliaria del inmueble 

secuestrado. Es de recordar que mediante oficios número 1042 del 15 de octubre de 2020, 

enviado el 26 de octubre del mismo año y 151 del 09 de febrero de 2021, enviado el día 22 

de febrero del mismo año, se había requerido para que se procediera a hacer la corrección, 

sin que hasta la fecha se hubiera hecho, de allí que se requiere por última vez para que en 

el término de 10 días proceda a acatar lo solicitado, so pena de imponer la sanción de 10 

salarios mínimos mensuales legales vigentes, según el artículo 44 numeral 3 del CGP”. 

 

SEGUNDO: Ordenar notificar al incidentado en la forma y términos establecidos en el 

código General del Proceso. Corresponde a la parte interesada dicha carga procesal. 

 

TERCERO: Notificado el incidentado, de conformidad con el Art. 129 del C. G del P. tendrá 

el término de 3 días para que si lo considera pertinente haga las manifestaciones a las que 

haya lugar y aporte y solicite las pruebas que requiera para sustentar su defensa, y, en todo 

caso, para que dé una respuesta al requerimiento en que se funda este incidente. 

 

CUARTO: Vencido el término indicado se procederá con los trámites subsiguientes. 

 

NOTIFÍQUESE 

Firmado Electrónicamente 

MARLENY ANDREA RESTREPO SÁNCHEZ 

JUEZ 

 
NOR 

JUZGADO 16 CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD 
Se notifica el presente auto por 

ESTADOS # ______169_________ 

 

Hoy 6 DE DICIEMBRE DE 2023 a las 8:00 a.m. 

 

ANA JANETH MUÑOZ CASTRILLÓN 

SECRETARIA 



Firmado Por:

Marleny Andrea Restrepo Sanchez

Juez

Juzgado Municipal

Civil 016

Medellin - Antioquia
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: f7c81e318c6374f43dbf097b727688456a66853ccafe4df799525a12184645ff
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO DIECISEÍS CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD  

Medellín, cinco (05) de diciembre de dos mil veintitrés (2023) 

 

RADICADO: 05001-40-03-016-2019-01024-00 

ASUNTO: Requiere partidor 

 

A fin de impulsar el presente trámite sucesoral, se insta nuevamente al partidor (a) 

designado señora Laura Carolina Rojas Chavarría, para que se sirva dar 

cumplimiento a lo ordenado en auto de fecha 10 de noviembre de 2023, esto es, 

allegando el trabajo de partida adicional. 

 

Trabajo de partida que deberá ser allegado en el término de 5 días contados a partir 

de la notificación por estados de esta providencia. 

 

Se advierte a los libelistas, que los memoriales deben ser radicados en horario 

laboral, y en todo caso antes de las 5.00 pm., de lo contrario, los correos rebotarán 

automáticamente, y el juzgado no tendrá acceso a ellos ni siquiera en la bandeja de 

spam o correos no deseados.  

 

 

NOTIFÍQUESE 

 

Firmado electrónicamente 
 

MARLENY ANDREA RESTREPO SÁNCHEZ 
JUEZ  

F.M 

 
 

JUZGADO 16 CIVIL MUNICIPAL DE 
ORALIDAD DE MEDELLÍN 

Se notifica el presente auto por 
 

ESTADOS # ____169___________ 
 

Hoy 06 de diciembre de 2023, a las 8:00 A.M. 
 
 

ANA JANETH MUÑOZ CASTRILLÓN 

 
SECRETARIA 

 
 



Firmado Por:

Marleny Andrea Restrepo Sanchez

Juez

Juzgado Municipal

Civil 016

Medellin - Antioquia
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO DIECISEÍS CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD  

Medellín, cinco (05) de diciembre de dos mil veintitrés (2023) 

 
RADICADO: 05001-40-03-2019-01207-00 

ASUNTO: INCORPORA- REQUIERE PARTIDOR 

 
 

Para lo fines pertinentes, se anexa al expediente la respuesta al oficio allegado 

por la DIAN, en la que se indica que a la fecha no figuran obligaciones a cargo 

de la contribuyente CARMÉN EMILIA GÓMEZ DE OSPINA 

 

En consecuencia, se requiere al partidor designado, para que se sirva dar 

cumplimiento a las disposiciones del artículo 509 del Código General del 

Proceso, esto es, allegando el trabajo partitivo objeto del presente tramite 

sucesoral. 

 

 

NOTIFÍQUESE 

 

Firmado electrónicamente 
MARLENY ANDREA RESTREPO SÁNCHEZ. 

JUEZ 
 

F.M 

 

 

 

 

 

 

 

JUZGADO 16 CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD 

Se notifica el presente auto por  

ESTADOS # __169_____________  

 

Hoy 06 de diciembre de 2023 a las 8:00 A.M. 
 
 

ANA JANETH MUÑOZ CASTRILLÓN 
SECRETARIA 

 

 

Firmado Por:

Marleny Andrea Restrepo Sanchez



Juez

Juzgado Municipal

Civil 016

Medellin - Antioquia
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO DIECISEÍS CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD  

Medellín, cinco (05) de diciembre de dos mil veintitrés (2023) 

 
 

RADICADO: 05001-40-03-016-2023-00353-00 

ASUNTO: ORDENA EXPEDIR OFICIO Y PONE CONOCIMIENTO 

 

 

Frente al escrito allegado vía correo electrónico por la parte demandante y toda 

vez, que la presente solicitud de aprehensión fue terminada por desistimiento 

desde el día 01 de agosto de 2023; el Juzgado ordena expedir el oficio a la 

POLICÍA NACIONAL – ESTACIÓN DE POLICÍA TRUJILLO, Valle del Cauca, para 

que proceda la entrega de la motocicleta con placas PJB70F, con la advertencia 

que el referido vehículo debe ser entregado a la parte solicitante conforme se 

indicó en la orden de aprehensión comunicada por despacho comisorio N°. 057 

del día 10 de abril de 2023. Oficiar el tal sentido 

 

En firme el contenido de esta providencia, por la secretaria del despacho dese 

cumplimiento a las disposiciones del artículo 11 de la ley 2213, concordante 

con el artículo 111 del Código General del Proceso, esto es, remitiendo el oficio 

a la oficina correspondiente. 

 

NOTIFÍQUESE 

 

          Firma electrónica 

MARLENY ANDREA RESTREPO SÁNCHEZ. 
JUEZ 

 
F.M 

JUZGADO 16 CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE 
MEDELLÍN 
Se notifica el presente auto por 
 
ESTADOS # ___169____________ 
 
Hoy 6 de diciembre 2023 a las 8:00 A.M. 
 
____________________________ 
SECRETARIA 

 

 



Firmado Por:

Marleny Andrea Restrepo Sanchez

Juez

Juzgado Municipal

Civil 016

Medellin - Antioquia
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO DIECISEÍS CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD  

Medellín, cinco (05) de diciembre de dos mil veintitrés (2023) 

 

RADICADO: 05001-40-03-016-2023-00558-00 

ASUNTO:  Incorpora y ordena enviar acta de Notificación 

 

De conformidad con el correo electrónico allegado por el doctor SEBASTIAN SALAS 

MAZO aceptando el cargo como curador en el proceso de la referencia, se 

procederá a enviar la notificación de manera electrónica al correo electrónico 

desde el cual se remitió la solicitud en mención, notificación a la cual se le anexará 

el enlace del proceso. 

 

NOTIFÍQUESE 

 

 

Firmado electrónicamente 

MARLENY ANDREA RESTREPO SÁNCHEZ 
Juez 

f.m 

 

 

 
 

JUZGADO 16 CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE 
MEDELLÍN 
Se notifica el presente auto por  
 
ESTADOS # __169_____________  
 
 

Hoy 6 de diciembre de 2023 a las 8:00 A.M. 
 
 
_____________________________________________________ 
                SECRETARIA 

 
 

Firmado Por:

Marleny Andrea Restrepo Sanchez



Juez

Juzgado Municipal

Civil 016

Medellin - Antioquia
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: f2d239cbf331b6bda7172d87e25f02c46d3dba06a9830d001f4ab04d8c3f7f92

Documento generado en 04/12/2023 06:03:47 PM

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO DIECISÉIS CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD 

Medellín, cinco (05) de diciembre de dos mil veintitrés (2023) 

 

RADICADO: 05001-40-03-016-2023-00595-00 

ASUNTO:  INCORPORA- NO SUSPENDE PROCESO  

 

Se incorpora al proceso el correo allegada por la parte demandante y uno de los 

demandados solicitando la suspensión del proceso. 

 

Indica el numeral 2do del artículo 161 del Código General del Proceso, que la 

suspensión del proceso debe ser solicitada por la totalidad de las partes, de común 

acuerdo, por tiempo determinado y cumpliendo con los requisitos allí establecidos. 

 

Así pues, evidencia este operador jurídico que la solicitud presentada no abastece el 

cumplimiento de los supuestos de hecho referidos en la norma en mención, pues se 

omitió la participación de la parte demandada.  

 

En consecuencia, y como el escrito allegado no se ajusta a los lineamientos de la 

norma referenciada, no se accede a la solicitud de suspensión del mismo. 

 

NOTIFÍQUESE 

 

Firmado electrónicamente 

 

MARLENY ANDREA RESTREPO SÁNCHEZ 

JUEZ 

 

 

 

F.M 

 
 
 

 

 

JUZGADO 16 CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE 
MEDELLÍN 
 
Se notifica el presente auto por 
 
 
ESTADOS # __169_____________ 
 
 
Hoy 06 de diciembre de 2023, a las 8:00 A.M. 
 

 
ANA JANETH MUÑOZ CASTRILLÓN  

SECRETARIA 

 

 



 

 

 

 
 
 
 
 

Firmado Por:

Marleny Andrea Restrepo Sanchez

Juez

Juzgado Municipal

Civil 016

Medellin - Antioquia
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO DIECISEÍS CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD  

Medellín, cinco (05) de diciembre dos mil veintitrés (2023) 

 

RADICADO: 05001-40-03-016-2023-00612-00 

ASUNTO: Requiere parte demandante –artículo 317CGP 

 

A fin de impulsar el trámite de la demanda, se hace necesario requerir a la 

parte demandante para que dentro de los treinta (30) días siguientes a la 

notificación por estados de esta providencia, se sirva realizar las gestiones 

que considere pertinentes para el diligenciamiento del oficio 989 de junio 06 

de 2023 dirigido a Bancolombia que, comunica la medida cautelar decretada, 

o proceder a notificar a la parte demandada del auto que libra orden de 

pago, de lo cual deberá allegar constancia a este despacho, so pena de 

aplicar las sanciones establecidas en el artículo 317 CGP.  

 

 

NOTIFÍQUESE 

 

Firmado electrónicamente 
 

MARLENY ANDREA RESTREPO SÁNCHEZ. 
JUEZ 

 

F.M 

 

 

 

 

JUZGADO 16 CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD 

Se notifica el presente auto por  

 

ESTADOS # ____169___________  

 

Hoy 06 de diciembre de 2023 a las 8:00 A.M. 
 
 
 

ANA JANETH MUÑOZ CASTRILLÓN 
_______________________________________________________

___ 
SECRETARIA 

 

 



Firmado Por:

Marleny Andrea Restrepo Sanchez

Juez

Juzgado Municipal

Civil 016

Medellin - Antioquia
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO DIECISÉIS CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD 

Medellín, cinco (05) de diciembre de Dos Mil Veintitrés (2023) 
 

Radicado: 2023-00939 
Asunto: Decreta secuestro – requiere notificar acreedor hipotecario 

 

De conformidad con el memorial que antecede, se incorpora al expediente respuesta de la 

Oficina de Registro de Instrumentos Públicos de Medellín Zona Sur, en este sentido teniendo 

en cuenta que las constancias de inscripción de las medidas cautelares reposa en el archivo 

número 12 del cuaderno de medidas, se ORDENA comisionar a JUZGADOS CIVILES 

MUNICIPALES DE MEDELLÍN PARA EL CONOCIMIENTO EXCLUSIVO DE DESPACHOS 

COMISORIOS (REPARTO), para realizar la DILIGENCIA DE SECUESTRO de los inmuebles 

con matrícula inmobiliarias números 001-1340146 y 001-1340553 de propiedad de la 

demandada DORALIS VALBUENA GUTIÉRREZ de la Oficina de Registro de Instrumentos 

Públicos de Medellín Zona Sur, quien a su vez podrá subcomisionar, tendrá facultad para allanar 

si fuere necesario y de designar secuestre. 

 

Por otra parte, se requiere a la parte actora para que notifique a EMPRESA SOCIAL DEL 

ESTADO METROSALUD en su calidad de acreedor hipotecario respecto de los inmuebles con 

matrículas inmobiliarias números 001-1340146 y 001-1340553, según los certificados 

aportados, para que según el artículo 462 del CGP “hagan valer ante el mismo juez, bien sea 

en proceso separado o en el que se les cita, dentro de los veinte (20) días siguientes a su 

notificación personal. Si dentro del proceso en que se hace la citación alguno de los acreedores 

formula demanda que sea de competencia de un juez de superior categoría, se le remitirá el 

expediente para que continúe el trámite del proceso. Si vencido el término a que se refiere el 

inciso anterior, el acreedor notificado no hubiere instaurado alguna de las demandas 

ejecutivas, sólo podrá hacer valer sus derechos en el proceso al que fue citado, dentro del 

plazo señalado en el artículo siguiente”. 

 

 

NOTIFÍQUESE 

Firmado electrónicamente  

MARLENY ANDREA RESTREPO SÁNCHEZ  

               JUEZ 

 

NOR 
NOTIFICACIÓN POR ESTADO 

JUZGADO 16 CIVIL MUNICIPAL 
Se notifica el presente auto por 

ESTADOS # _____169______________ 
 

        Hoy 06 de diciembre de 2023 a las 8:00 a.m.  
SECRETARIA 



Firmado Por:

Marleny Andrea Restrepo Sanchez

Juez

Juzgado Municipal

Civil 016

Medellin - Antioquia
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO DIECISÉIS CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD  

Medellín, cinco (05) de diciembre de Dos Mil Veintitrés (2023) 

 

Radicado: 2023-00969 

Asunto: sigue adelante la ejecución 

Interlocutorio No. 2200 

 

Conforme al memorial que antecede, se incorpora al expediente constancia de envío 

y entrega de notificación electrónica remitida al accionado WILFER PARRA 

MONTOYA, al correo acreditado en el archivo 07 del cuaderno principal. Por 

ajustarse a los mandatos de la Ley 2213 del 2022 se tiene notificado al accionado 

en mención desde el día 24 de octubre de 2023, dado que la misiva electrónica le 

fue remitida y entregada desde el 19 de octubre de 2023.  

 

En este sentido, el término de traslado se encuentra cumplido para la parte pasiva 

sin que durante el mismo hubiera ejercido su derecho de defensa ni acreditado el 

pago de lo ejecutado. 

 

Corolario de lo expuesto y previo a proferir la decisión a la que haya lugar, dentro 

del presente proceso Ejecutivo es preciso hacer las siguientes: 

 

CONSIDERACIONES 

 

Según el legislador cuando el demandado no propone excepciones, ni se verifica el 

pago total de la obligación, estableció  en el artículo 440 del CGP: “…Si el ejecutado no 

propone excepciones oportunamente, el juez ordenará, por medio de auto que no 

admite recurso, el remate y el avalúo de los bienes embargados y de los que 

posteriormente se embarguen, si fuere el caso, o seguir adelante la ejecución para el 

cumplimiento de las obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo, practicar 

la liquidación del crédito y condenar en costas al ejecutado.” 

 

Por lo que atendiendo a que la parte ejecutada ninguna resistencia emprendió frente 

a las pretensiones impetradas en su contra, ni tampoco atacó el título mediante recurso 

de reposición  sobre los requisitos formales del título (Art. 430 CGP), debe proseguirse 



la ejecución en la forma  ordenada en el mandamiento de pago, ordenándose además 

el avalúo y remate de los bienes embargados y los que se lleguen a embargar, al igual 

que la liquidación del crédito que deberán allegar las partes procesales. Finalmente se 

condenará en costas a la parte ejecutada a favor de la ejecutante. 

 

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DIECISÉIS CIVIL MUNICIPAL DE 

ORALIDAD DE MEDELLÍN 

 

RESUELVE 

 

PRIMERO: Sígase adelante con la ejecución en la misma forma ordenada en el 

mandamiento de pago. 

 

SEGUNDO: Se decreta el avalúo y remate de los bienes embargados y los que llegaren 

a embargarse. 

 

TERCERO: Se ordena la liquidación del crédito; de conformidad con el artículo 446 del 

CGP, para lo que se insta a las partes para que aporten la misma una vez alcance 

ejecutoria el presente auto. 

 

CUARTO: Se condena en costas a la parte demandada y a favor del ejecutante, las 

cuales serán liquidadas en los términos del artículo 366 del CGP. 

 

 

 

NOTIFÍQUESE 

 

Firmado electrónicamente  

MARLENY ANDREA RESTREPO SÁNCHEZ  

JUEZ 

 

NOR  

 

 

 

 

 

 

 

NOTIFICACIÓN POR ESTADO 
JUZGADO 16 CIVIL MUNICIPAL 

Se notifica el presente auto por 
ESTADOS # ______169_____________ 

 

        Hoy 6 de diciembre de 2023 a las 8:00 a.m.  
SECRETARIA 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO DIECISÉIS CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD  

Medellín, cinco (05) de diciembre de Dos Mil Veintitrés (2023) 

 

Radicado: 2023-01148 

Asunto: sigue adelante la ejecución 

Interlocutorio No. 2222 

 

Conforme al memorial que antecede, se incorpora al expediente constancia de envío 

y entrega de notificación electrónica remitida al accionado SEBASTIÁN MUÑOZ RIOS, 

al correo acreditado en el archivo 08 del cuaderno principal. Por ajustarse a los 

mandatos de la Ley 2213 del 2022 se tiene notificado al accionado en mención desde 

el día 24 de octubre de 2023, dado que la misiva electrónica le fue remitida y 

entregada desde el 19 de octubre de 2023.  

 

En este sentido, el término de traslado se encuentra cumplido para la parte pasiva 

sin que durante el mismo hubiera ejercido su derecho de defensa ni acreditado el 

pago de lo ejecutado. 

 

Corolario de lo expuesto y previo a proferir la decisión a la que haya lugar, dentro 

del presente proceso Ejecutivo es preciso hacer las siguientes: 

 

CONSIDERACIONES 

 

Según el legislador cuando el demandado no propone excepciones, ni se verifica el 

pago total de la obligación, estableció  en el artículo 440 del CGP: “…Si el ejecutado no 

propone excepciones oportunamente, el juez ordenará, por medio de auto que no 

admite recurso, el remate y el avalúo de los bienes embargados y de los que 

posteriormente se embarguen, si fuere el caso, o seguir adelante la ejecución para el 

cumplimiento de las obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo, practicar 

la liquidación del crédito y condenar en costas al ejecutado.” 

 

Por lo que atendiendo a que la parte ejecutada ninguna resistencia emprendió frente 

a las pretensiones impetradas en su contra, ni tampoco atacó el título mediante recurso 

de reposición  sobre los requisitos formales del título (Art. 430 CGP), debe proseguirse 



la ejecución en la forma  ordenada en el mandamiento de pago, ordenándose además 

el avalúo y remate de los bienes embargados y los que se lleguen a embargar, al igual 

que la liquidación del crédito que deberán allegar las partes procesales. Finalmente se 

condenará en costas a la parte ejecutada a favor de la ejecutante. 

 

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DIECISÉIS CIVIL MUNICIPAL DE 

ORALIDAD DE MEDELLÍN 

 

RESUELVE 

 

PRIMERO: Sígase adelante con la ejecución en la misma forma ordenada en el 

mandamiento de pago. 

 

SEGUNDO: Se decreta el avalúo y remate de los bienes embargados y los que llegaren 

a embargarse. 

 

TERCERO: Se ordena la liquidación del crédito; de conformidad con el artículo 446 del 

CGP, para lo que se insta a las partes para que aporten la misma una vez alcance 

ejecutoria el presente auto. 

 

CUARTO: Se condena en costas a la parte demandada y a favor del ejecutante, las 

cuales serán liquidadas en los términos del artículo 366 del CGP. 

 

QUINTO: Se incorpora en el cuaderno de medidas respuesta del Banco de Bogotá. 

 

 

 

NOTIFÍQUESE 

 

Firmado electrónicamente  

MARLENY ANDREA RESTREPO SÁNCHEZ  

JUEZ 

 

NOR  

 

 

 

 

 

NOTIFICACIÓN POR ESTADO 
JUZGADO 16 CIVIL MUNICIPAL 

Se notifica el presente auto por 
ESTADOS # _____169______________ 

 
        Hoy 06 de diciembre de 2023 a las 8:00 a.m.  

SECRETARIA 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO DIECISÉIS CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD 

 

Medellín, cinco (05) de diciembre de dos mil veintitrés (2023) 

 

Radicado: 2023-01475 

Decisión: Libra mandamiento de pago  

Interlocutorio Nro. 2190 

 

Como quiera que el título aportado como base de recaudo (letra de cambio), 

prestan mérito ejecutivo al tenor de lo dispuesto en el artículo 671 del Código 

de Comercio en concordancia con los artículos 82 y 422 y 430 del Código 

General del Proceso, el Juzgado,  

RESUELVE 

 

PRIMERO. Librar mandamiento de pago a favor de OSCAR OSSA TORO y 

en contra de LUZ MARY VALOYES SALAS por las siguientes sumas de dinero:  

 

 Por la suma $20.000.000 como capital representado en la letra de 

cambio presentada para el cobro, más los intereses moratorios sobre 

este valor causados desde el 16 de septiembre de 2023 y hasta el día 

que se verifique el pago total de la obligación, liquidados a la tasa 

máxima legal autorizada por la Superintendencia Financiera de 

Colombia. 

 

SEGUNDO. Sobre las costas y agencias en derecho se decidirá en la 

oportunidad procesal pertinente.  

TERCERO. Notificar este auto en debida forma a la parte demandada, como 

lo disponen los artículos 291 y 292 del Código General del Proceso, o en los 

términos establecidos en el artículo de la Ley 2213 de 2022.  

Señor abogado si es su deseo que el Despacho realice la notificación 

de forma electrónica, deberá informarlo. Ahora, de optar por la 

notificación conforme el artículo 8° de la Ley 2213 de 2022, deberá 



 

tener en cuenta las siguientes pautas para evitar devoluciones y 

futuras nulidades: 

 

a) Verifique que el correo del demandado (a) esté bien anotado, y que 

se hubiere aportado al juzgado prueba de cómo obtuvo tal dirección 

electrónica. 

 

b) No se hace necesario adjuntar al demandado(a) algún formato de 

citación o aviso, lo que sí es relevante, es que se le informe en el correo 

que la notificación se entenderá realizada una vez transcurridos dos días 

hábiles siguientes al envío del mensaje, y que los términos para 

excepcionar empezarán a correr a partir del día siguiente al de la 

notificación. 

 

c)Debe adjuntarse al demandado(a) en el correo, copia del presente auto 

(auto que admite demanda, o libra mandamiento de pago), copia de la 

demanda y sus anexos. 

 

CUARTO. Ordenar la notificación de la parte demandada en los términos 

previstos en los artículos 290 y siguientes del C.G.P., advirtiendo que cuentan 

con cinco (5) días para pagar y con diez (10) días para proponer medios de 

defensa, para lo cual se le hará entrega de las copias aportadas con tal fin. 

 

QUINTO: Se exhorta a la parte accionada, para que, en el evento de 

pronunciarse frente al libelo demandatorio, ciña su discurso a las exigencias 

dispuestas en el artículo 96 del C.G.P, so pena de ser titular de las 

consecuencias probatorias que contiene tal norma.  

Igualmente, de presentar oposición a los pedimentos de la demanda, sustente 

y argumente debidamente las excepciones de mérito, pues ha sido clara la 

Corte Suprema de Justicia al decir que “la excepción de mérito se encuentra 

constituida por todo hecho que opuesto a la pretensión la enerva, modifica, 

dilata o impide. De ahí que, como es natural entenderlo, para considerarla 

adecuadamente propuesta, se requiere que sea soportada fácticamente, no 

sólo porque de esa manera se le imprime contenido, sino porque proporciona 

a la otra parte elementos suficientes para contradecirla”1. 

                                                           
1 REPÚBLICA DE COLOMBIA. Corte Suprema de Justicia. Sentencia del cinco (5) de junio de dos mil nueve (2009). 

Expediente C-0500131100062004-00205-01 M.P. Dr. JAIME ALBERTO ARRUBLA PAUCAR 

 



 

 

Siendo relevante remembrar, el deber de lealtad y buena fe  que demanda el 

desarrollo del juicio, e importante destacar el tenor normativo del artículo 78 

N°2  del C.G.P que establece  como deberes de las partes y apoderados “ Obrar 

sin temeridad en sus pretensiones o defensas y en el ejercicio de sus derechos 

procesales”, y  la prohibición establecida en el artículo 33 N°8 de la Ley 1123 

de 2007 “Proponer incidentes, interponer recursos, formular oposiciones o 

excepciones, manifiestamente encaminados a entorpecer o demorar el normal 

desarrollo de los procesos y de las tramitaciones legales y, en general, el abuso 

de las vías de derecho o su empleo en forma contraria a su finalidad.” 

 

SEXTO. Téngase en cuenta que la abogada MAGDALENA VALLEJO 

GAVIRÍA actúa a favor de la parte ejecutante conforme el endoso otorgado. 

 

SÉPTIMO. Se advierte que la parte actora que deberá conservar bajo su 

custodia el original del título aportado para el cobro y disponible para allegar a 

este plenario cuando así lo requiera el Despacho, asimismo, deberá presentarlo 

de manera personal cuando termine el proceso, a efectos de la nota de 

desglose.  

NOTIFÍQUESE 

 

Firmado electrónicamente 

MARLENY ANDREA RESTREPO SÁNCHEZ 

JUEZ 

 

Jana 

 

 

 

 

 

 

                                                           
 

JUZGADO DIECISÉIS CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD 
DE MEDELLÍN 

Se notifica el presente auto por ESTADOS No. __169___  

 

     Hoy, 6 de diciembre de 2023 a las 8:00 a.m. 

 

ANA JANETH MUÑOZ CASTRILLON 

SECRETARIA 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO DIECISÉIS CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD 

 
Medellín, cinco (05) de diciembre de dos mil veintitrés (2023) 

 
Radicado: 2023-01477 

Asunto: Libra mandamiento 
Interlocutorio Nro. 2191 

 

 

Como quiera que el documento aportado como base de recaudo (pagaré), 

presta mérito ejecutivo al tenor de lo dispuesto en el artículo 709 del Código 

de Comercio en concordancia con los artículos 82 y 422 del Código General del 

Proceso, el Despacho procederá a librar mandamiento de pago en la forma que 

considere legal, conforme lo dispone el artículo 430 de la codificación en cita, 

así las cosas, el Juzgado,  

 

RESUELVE 
 

PRIMERO. Librar mandamiento de pago en favor de COOPERATIVA 

ACTIVA –COOPERACTIVA- y en contra de EDUARDO CUESTA ALDANA 

por las siguientes sumas de dinero:   

 

 La suma de $23.545.163 correspondiente al capital insoluto 

representado en el pagaré desmaterializado allegado para el cobro. 

Más los intereses moratorios sobre esta suma, causados desde el día 

28 de septiembre de 2023 y hasta el día que se verifique el pago 

total de la obligación, siempre y cuando no supere la tasa máxima 

legal autorizada por la Superintendencia Financiera de Colombia, 

tasados conforme el art. 884 del C. Co. 

 

SEGUNDO. Sobre las costas y agencias en derecho se decidirá en la 

oportunidad procesal pertinente.  

 



 

TERCERO. Notificar este auto en debida forma a la parte demandada, como 

lo disponen los artículos 291 y 292 del Código General del Proceso, o en los 

términos establecidos por la Ley 2213 de 2022.  

 

Señor abogado si es su deseo que el Despacho realice la 

notificación de forma electrónica, deberá informarlo. Ahora, de 

optar por la notificación conforme lo establece la Ley 2213 de 

2022, deberá tener en cuenta las siguientes pautas para evitar 

devoluciones y futuras nulidades: 

 

a) Verifique que el correo del demandado (a) esté bien anotado, y 

que se hubiere aportado al juzgado prueba de cómo obtuvo tal 

dirección electrónica. 

 

b) No se hace necesario adjuntar al demandado(a) algún formato 

de citación o aviso, lo que sí es relevante, es que se le informe en 

el correo que la notificación se entenderá realizada una vez 

transcurridos dos días hábiles siguientes al envío del mensaje, y que 

los términos para excepcionar empezarán a correr a partir del día 

siguiente al de la notificación. 

 

c) Debe adjuntarse al demandado(a) en el correo, copia del 

presente auto (auto que admite demanda, o libra mandamiento de 

pago), copia de la demanda y sus anexos. 

 

CUARTO. Ordenar la notificación de la parte demandada en los términos 

previstos en los artículos 290 y siguientes del C.G.P., advirtiendo que cuentan 

con cinco (5) días para pagar y con diez (10) días para proponer medios de 

defensa, para lo cual se le hará entrega de las copias aportadas con tal fin. 

 

QUINTO: Se exhorta a la parte accionada, para que, en el evento de 

pronunciarse frente al libelo demandatorio, ciña su discurso a las exigencias 

dispuestas en el artículo 96 del C.G.P, so pena de ser titular de las 

consecuencias probatorias que contiene tal norma. 

 

Igualmente, de presentar oposición a los pedimentos de la demanda, sustente 

y argumente debidamente las excepciones de mérito, pues ha sido clara la 

Corte Suprema de Justicia al decir que “la excepción de mérito se encuentra 

constituida por todo hecho que opuesto a la pretensión la enerva, modifica, 



 

dilata o impide. De ahí que, como es natural entenderlo, para considerarla 

adecuadamente propuesta, se requiere que sea soportada fácticamente, no 

sólo porque de esa manera se le imprime contenido, sino porque proporciona 

a la otra parte elementos suficientes para contradecirla”1. 

 

Siendo relevante remembrar, el deber de lealtad y buena fe  que demanda el 

desarrollo del juicio, e importante destacar el tenor normativo del artículo 78 

N°2  del C.G.P que establece  como deberes de las partes y apoderados “ Obrar 

sin temeridad en sus pretensiones o defensas y en el ejercicio de sus derechos 

procesales”, y  la prohibición establecida en el artículo 33 N°8 de la Ley 1123 

de 2007 “Proponer incidentes, interponer recursos, formular oposiciones o 

excepciones, manifiestamente encaminados a entorpecer o demorar el normal 

desarrollo de los procesos y de las tramitaciones legales y, en general, el abuso 

de las vías de derecho o su empleo en forma contraria a su finalidad.” 

 

SEXTO. Téngase en cuenta que el abogado JUAN FRANCISCO PINEDA 

CHAVERRA actúa a favor de la parte ejecutante, según el poder otorgado. 

 

SÉPTIMO. Se advierte que la parte actora que deberá conservar bajo su 

custodia el original del título aportado para el cobro y disponible para allegar a 

este plenario cuando así lo requiera el Despacho, asimismo, deberá presentarlo 

de manera personal cuando termine el proceso, a efectos de la nota de 

desglose.  

 

NOTIFÍQUESE 

 

Firmado electrónicamente 
MARLENY ANDREA RESTREPO SÁNCHEZ 

JUEZ 
Jana  
 

 

 

 

 

                                                 
1 REPÚBLICA DE COLOMBIA. Corte Suprema de Justicia. Sentencia del cinco (5) de junio de dos mil nueve (2009). 

Expediente C-0500131100062004-00205-01 M.P. Dr. JAIME ALBERTO ARRUBLA PAUCAR 

 

 

JUZGADO DIECISÉIS CIVIL MUNICIPAL DE 

ORALIDAD DE MEDELLÍN 
Se notifica el presente auto por  
ESTADOS No. __169___  

 
     Hoy, 6 de diciembre de 2023 a las 8:00 a.m. 

ANA JANETH MUÑOZ CASTRILLON 

Secretaria 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO DIECISÉIS CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD 

 

Medellín, cinco (05) de diciembre de dos mil veintitrés (2023) 

 

Radicado: 2023-01477 

Decisión: No Decreta Medida –Requiere Art. 317 del C. G. del P. 

 

 

Solicita la parte demandante se embargue el 40% de la mesada pensional del 

demandado. 

 

Es oportuno ilustrar al petente, que el crédito objeto del presente proceso, no 

fue adquirido directamente con la COOPERATIVA ACTIVA –

COOPERACTIVA-, por lo que resulta improcedente conceder el embargo a 

favor de ésta, ya que, si bien es cierto las cooperativas, cajas de compensación, 

fondos de empleados y pensiones alimenticias, de conformidad con lo 

dispuesto en el numeral 5 del artículo 134 de la ley 100 de 1993 pueden 

beneficiarse del embargo a las pensiones, el crédito debe haber sido adquirido 

directamente con la cooperativa y en el presente caso la obligación 

originalmente se adquirió con COLTEFINANCIERA SA COMPAÑIA DE 

FINANCIAMIENTO, entidad que no reviste ninguna de las calidades indicadas, 

ahora bien, que el título valor allegado como base de recaudo se haya 

endosado en propiedad a la COOPERACTIVA demandante no se le hace 

extensiva las excepciones del #5 del art.134 de la ley 100 de 1993. 

 

Por lo anterior,  se niega tal medida, y se requiere a la parte demandante para 

que en el término de 30 días conforme el art. 317 del C.G. del P. solicite nuevas 

medidas o proceda a notificar a la parte demandada, so pena de decretarse el 

desistimiento tácito. 

 

NOTIFÍQUESE  

 

Firmado electrónicamente 

MARLENY ANDREA RESTREPO SÁNCHEZ 

JUEZ 

 
Jana  

 

JUZGADO DIECISÉIS CIVIL MUNICIPAL DE 

ORALIDAD DE MEDELLÍN 
Se notifica el presente auto por  

ESTADOS No. __169___      Hoy, 6 de 

diciembre de 2023 a las 8:00 a.m. 

ANA JANETH MUÑOZ CASTRILLON 

Secretaria 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO DIECISÉIS CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD 

 
Medellín, cinco (05) de diciembre de dos mil veintitrés (2023) 

 
Radicado: 2023-01494 

Asunto: Libra mandamiento 
Interlocutorio Nro. 2196 

 

 

Como quiera que el documento aportado como base de recaudo (pagaré), 

presta mérito ejecutivo al tenor de lo dispuesto en el artículo 709 del Código 

de Comercio en concordancia con los artículos 82 y 422 del Código General del 

Proceso, el Despacho procederá a librar mandamiento de pago en la forma que 

considere legal, conforme lo dispone el artículo 430 de la codificación en cita, 

así las cosas, el Juzgado,  

 

RESUELVE 
 

PRIMERO. Librar mandamiento de pago en favor de la CORPORACIÓN 

INTERACTUAR y en contra de GLORIA PATRICIA HINCAPIE ARANGO y 

JAIME ALBERTO VÁSQUEZ DÁVILA por las siguientes sumas de dinero:   

 

 La suma de $7.470.991 correspondiente al capital insoluto 

representado en el pagaré desmaterializado allegado para el cobro. 

Más los intereses moratorios sobre esta suma, causados desde el día 

14 de junio de 2023 y hasta el día que se verifique el pago total de 

la obligación, calculados a la tasa máxima legal permitida por la 

Superfinanciera1 

 La suma de $105.021 correspondiente a intereses corrientes 

causados desde el 14 de mayo de 2023 al 13 de junio de 2023. 

 

                                                 
1 No se libra a la tasa de microcrédito, al no haber sido pactada en el pagaré. 



 

SEGUNDO. Sobre las costas y agencias en derecho se decidirá en la 

oportunidad procesal pertinente.  

 

TERCERO. Notificar este auto en debida forma a la parte demandada, como 

lo disponen los artículos 291 y 292 del Código General del Proceso, o en los 

términos establecidos por la Ley 2213 de 2022.  

 

Señor abogado si es su deseo que el Despacho realice la 

notificación de forma electrónica, deberá informarlo. Ahora, de 

optar por la notificación conforme lo establece la Ley 2213 de 

2022, deberá tener en cuenta las siguientes pautas para evitar 

devoluciones y futuras nulidades: 

 

a) Verifique que el correo del demandado (a) esté bien anotado, y 

que se hubiere aportado al juzgado prueba de cómo obtuvo tal 

dirección electrónica. 

 

b) No se hace necesario adjuntar al demandado(a) algún formato 

de citación o aviso, lo que sí es relevante, es que se le informe en 

el correo que la notificación se entenderá realizada una vez 

transcurridos dos días hábiles siguientes al envío del mensaje, y que 

los términos para excepcionar empezarán a correr a partir del día 

siguiente al de la notificación. 

 

c) Debe adjuntarse al demandado(a) en el correo, copia del 

presente auto (auto que admite demanda, o libra mandamiento de 

pago), copia de la demanda y sus anexos. 

 

CUARTO. Ordenar la notificación de la parte demandada en los términos 

previstos en los artículos 290 y siguientes del C.G.P., advirtiendo que cuentan 

con cinco (5) días para pagar y con diez (10) días para proponer medios de 

defensa, para lo cual se le hará entrega de las copias aportadas con tal fin. 

 

QUINTO: Se exhorta a la parte accionada, para que, en el evento de 

pronunciarse frente al libelo demandatorio, ciña su discurso a las exigencias 

dispuestas en el artículo 96 del C.G.P, so pena de ser titular de las 

consecuencias probatorias que contiene tal norma. 

 



 

Igualmente, de presentar oposición a los pedimentos de la demanda, sustente 

y argumente debidamente las excepciones de mérito, pues ha sido clara la 

Corte Suprema de Justicia al decir que “la excepción de mérito se encuentra 

constituida por todo hecho que opuesto a la pretensión la enerva, modifica, 

dilata o impide. De ahí que, como es natural entenderlo, para considerarla 

adecuadamente propuesta, se requiere que sea soportada fácticamente, no 

sólo porque de esa manera se le imprime contenido, sino porque proporciona 

a la otra parte elementos suficientes para contradecirla”2. 

 

Siendo relevante remembrar, el deber de lealtad y buena fe  que demanda el 

desarrollo del juicio, e importante destacar el tenor normativo del artículo 78 

N°2  del C.G.P que establece  como deberes de las partes y apoderados “ Obrar 

sin temeridad en sus pretensiones o defensas y en el ejercicio de sus derechos 

procesales”, y  la prohibición establecida en el artículo 33 N°8 de la Ley 1123 

de 2007 “Proponer incidentes, interponer recursos, formular oposiciones o 

excepciones, manifiestamente encaminados a entorpecer o demorar el normal 

desarrollo de los procesos y de las tramitaciones legales y, en general, el abuso 

de las vías de derecho o su empleo en forma contraria a su finalidad.” 

 

SEXTO. Téngase en cuenta que la abogada PAULA ANDREA BEDOYA 

CARDONA actúa a favor de la parte ejecutante, según el poder otorgado. 

 

SÉPTIMO. Se advierte que la parte actora que deberá conservar bajo su 

custodia el original del título aportado para el cobro y disponible para allegar a 

este plenario cuando así lo requiera el Despacho, asimismo, deberá presentarlo 

de manera personal cuando termine el proceso, a efectos de la nota de 

desglose.  

 

NOTIFÍQUESE 

 

Firmado electrónicamente 
MARLENY ANDREA RESTREPO SÁNCHEZ 

JUEZ 
Jana  
 

                                                 
2 REPÚBLICA DE COLOMBIA. Corte Suprema de Justicia. Sentencia del cinco (5) de junio de dos mil nueve (2009). 

Expediente C-0500131100062004-00205-01 M.P. Dr. JAIME ALBERTO ARRUBLA PAUCAR 

 

 

JUZGADO DIECISÉIS CIVIL MUNICIPAL DE 

ORALIDAD DE MEDELLÍN 
Se notifica el presente auto por  

ESTADOS No. __169___  
 
     Hoy, 6 de diciembre de 2023 a las 8:00 a.m. 

ANA JANETH MUÑOZ CASTRILLON 

Secretaria 
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Marleny Andrea Restrepo Sanchez

Juez
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO DIECISÉIS CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD 

 
Medellín, cinco (05) de diciembre de dos mil veintitrés (2023) 

 
 

Radicado: 2023-01498 
Asunto: Libra mandamiento 

Interlocutorio Nro. 2198 
 

 

Teniendo en cuenta que, la demanda aportó el contrato de arrendamiento para 

cobrar la cláusula penal en él pactada, se trae a colación las consideraciones 

expuestas en sentencia proferida por la Corte Suprema de Justicia del 23 de 

mayo de 1996, Ponente Dr. Carlos Esteban Jaramillo, Expediente No.  4607: 

““es el negocio constitutivo de una prestación penal de contenido patrimonial, 

fijada por los contratantes, de ordinario con la intención de indemnizar al 

acreedor por el incumplimiento o por el cumplimiento defectuoso de una 

obligación, por norma general se le aprecia a dicha prestación como 

compensatoria de los daños y perjuicios que sufre el contratante cumplido 

(...)”” 

 

Así la cláusula penal implica el resarcimiento de unos perjuicios, cuyo cobro se 

debe realizar por medio de la vía ordinaria, no siendo procedente por medio 

del proceso ejecutivo, por tanto por la naturaleza de éste, se busca ejecutar 

obligaciones ciertas, sin entrar a debatir las circunstancias que dan lugar a la 

cláusula penal, por lo que no se accederá a expedir orden de pago por dicho 

concepto” 

 

Por lo que teniendo en cuenta que el cobro de tal cláusula requiere una 

declaración frente a la parte demandada, no siendo este el proceso para 

pronunciar la misma, debe de negarse. 

 

De otra parte. como el documento aportado como base de recaudo (contrato 

de arrendamiento), presta mérito ejecutivo al tenor de lo dispuesto en los 

artículos 82 y 422 del Código General del Proceso, el Juzgado 

 



 

RESUELVE 
 

PRIMERO. Librar mandamiento de pago en favor de ISABEL CRISTINA 

RODAS PINO como propietaria del establecimiento de comercio 

ARRENDAMIENTOS PANORAMA LAURELES y en contra de JOHANNA 

ANDREA OLMOS y MARÍA OFELIA GALLEGO, por los siguientes cánones 

de arrendamiento:   

 

1.1. Por la suma de $53.206 correspondiente al canon de arrendamiento 

del 02 de septiembre al 01 de octubre de 2023 más los intereses de 

mora desde el 07 de septiembre de 2023 conforme al artículo al artículo 

884 del Código de Comercio hasta el pago total de la obligación. 

1.2. La suma de $776.603 por concepto del canon de arrendamiento del 

02 de octubre al 01 de noviembre de 2023, más los intereses moratorios 

desde el 07 de octubre de 2023 conforme al artículo al artículo 884 del 

Código de Comercio hasta el pago total de la obligación. 

1.3. Por los demás canones de arrendamiento que se causen durante el 

trámite del proceso hasta su finalización. 

 

SEGUNDO. DENEGAR mandamiento de pago por la cláusula penal por lo 

expuesto en la parte motiva. 

 

TERCERO. Sobre las costas y agencias en derecho se decidirá en la 

oportunidad procesal pertinente.  

 

CUARTO. Notificar este auto en debida forma a la parte demandada, como lo 

disponen los artículos 291 y 292 del Código General del Proceso, o en los 

términos establecidos por la Ley 2213 de 2022.  

 

Señor abogado si es su deseo que el Despacho realice la notificación 

de forma electrónica, deberá informarlo. Ahora, de optar por la 

notificación conforme lo establece la Ley 2213 de 2022, deberá tener 

en cuenta las siguientes pautas para evitar devoluciones y futuras 

nulidades: 

 

a) Verifique que el correo del demandado (a) esté bien anotado, y 

que se hubiere aportado al juzgado prueba de cómo obtuvo tal 

dirección electrónica. 

 



 

b) No se hace necesario adjuntar al demandado(a) algún formato 

de citación o aviso, lo que sí es relevante, es que se le informe en 

el correo que la notificación se entenderá realizada una vez 

transcurridos dos días hábiles siguientes al envío del mensaje, y que 

los términos para excepcionar empezarán a correr a partir del día 

siguiente al de la notificación. 

 

c) Debe adjuntarse al demandado(a) en el correo, copia del 

presente auto (auto que admite demanda, o libra mandamiento de 

pago), copia de la demanda y sus anexos. 

 

QUINTO: Ordenar la notificación de la parte demandada en los términos 

previstos en los artículos 290 y siguientes del C.G.P., advirtiendo que cuentan 

con cinco (5) días para pagar y con diez (10) días para proponer medios de 

defensa, para lo cual se le hará entrega de las copias aportadas con tal fin. 

 

SEXTO: Se exhorta a la parte accionada, para que, en el evento de 

pronunciarse frente al libelo demandatorio, ciña su discurso a las exigencias 

dispuestas en el artículo 96 del C.G.P, so pena de ser titular de las 

consecuencias probatorias que contiene tal norma. 

 

Igualmente, de presentar oposición a los pedimentos de la demanda, sustente 

y argumente debidamente las excepciones de mérito, pues ha sido clara la 

Corte Suprema de Justicia al decir que “la excepción de mérito se encuentra 

constituida por todo hecho que opuesto a la pretensión la enerva, modifica, 

dilata o impide. De ahí que, como es natural entenderlo, para considerarla 

adecuadamente propuesta, se requiere que sea soportada fácticamente, no 

sólo porque de esa manera se le imprime contenido, sino porque proporciona 

a la otra parte elementos suficientes para contradecirla”1. 

 

Siendo relevante remembrar, el deber de lealtad y buena fe  que demanda el 

desarrollo del juicio, e importante destacar el tenor normativo del artículo 78 

N°2  del C.G.P que establece  como deberes de las partes y apoderados “ Obrar 

sin temeridad en sus pretensiones o defensas y en el ejercicio de sus derechos 

procesales”, y  la prohibición establecida en el artículo 33 N°8 de la Ley 1123 

de 2007 “Proponer incidentes, interponer recursos, formular oposiciones o 

                                                 
1 REPÚBLICA DE COLOMBIA. Corte Suprema de Justicia. Sentencia del cinco (5) de junio de dos mil nueve (2009). 

Expediente C-0500131100062004-00205-01 M.P. Dr. JAIME ALBERTO ARRUBLA PAUCAR 

 

 



 

excepciones, manifiestamente encaminados a entorpecer o demorar el normal 

desarrollo de los procesos y de las tramitaciones legales y, en general, el abuso 

de las vías de derecho o su empleo en forma contraria a su finalidad.” 

 

SÉPTIMO. Téngase en cuenta que la abogada NATALIA ANDREA ZAPATA 

TABARES actúa a favor de la parte ejecutante conforme el poder otorgado. 

 

OCTAVO. Se advierte que la parte actora que deberá conservar bajo su 

custodia el original del título aportado para el cobro y disponible para allegar a 

este plenario cuando así lo requiera el Despacho, asimismo, deberá presentarlo 

de manera personal cuando termine el proceso, a efectos de la nota de 

desglose.  

 

NOTIFÍQUESE 

 

Firmado electrónicamente 
MARLENY ANDREA RESTREPO SÁNCHEZ 

JUEZ 
Jana  
 JUZGADO DIECISÉIS CIVIL MUNICIPAL DE 

ORALIDAD DE MEDELLÍN 
Se notifica el presente auto por  

ESTADOS No. _169____  
 

     Hoy, 6 de diciembre de 2023 a las 8:00 a.m. 
ANA JANETH MUÑOZ CASTRILLON 

Secretaria 

Firmado Por:

Marleny Andrea Restrepo Sanchez

Juez

Juzgado Municipal

Civil 016

Medellin - Antioquia
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO DIECISÉIS CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD 

Medellín, cinco (05) de diciembre de dos mil veintitrés (2023) 

 

Radicado: 05001-40-03-016-2023-01511-00 

Asunto: Rechaza garantía por competencia 

Auto interlocutorio Nº. 2192 

 

De conformidad con lo dispuesto en el artículo 90 del Código General del Proceso 

procede este despacho a realizar el estudio de admisibilidad correspondiente, para 

lo cual se tendrán en cuenta las siguientes,  

 

CONSIDERACIONES 

 

 
Ha de recordarse que la competencia territorial para el conocimiento procesos 

contenciosos, como regla general, se encuentra regulado en el numeral 1º, del 

Artículo 28 del CGP y la competencia cuando se ejerciten derechos reales se 

encuentra en el numeral 7° subsiguiente: “COMPETENCIA TERRITORIAL. La 

competencia territorial se sujeta a las siguientes reglas:  

 
1. En los procesos contenciosos, salvo disposición legal en contrario, es competente 

el juez del domicilio del demandado. Si son varios los demandados o el demandado 

tiene varios domicilios, el de cualquiera de ellos a elección del demandante. Cuando 

el demandado carezca de domicilio en el país, será competente el juez de su 

residencia. Cuando tampoco tenga residencia en el país o esta se desconozca, será 

competente el juez del domicilio o de la residencia del demandante.  

(…)  

 

7. En los procesos en que se ejerciten derechos reales, en los divisorios, de deslinde 

y amojonamiento, expropiación, servidumbres, posesorios de cualquier naturaleza, 

restitución de tenencia, declaración de pertenencia y de bienes vacantes y 

mostrencos, será competente, de modo privativo, el juez del lugar donde estén 

ubicados los bienes, y si se hallan en distintas. 

 

 



 

Se observa que, al verificarse el lugar de ubicación del domicilio del demandado, se 

tiene que es BELLO y el lugar donde recibe notificaciones físicas AV 32 # 49 A 135 

de la ciudad de BELLO, lugar donde se presume que se encuentra el vehículo 

reclamado en aprehensión, más tomando en cuenta que se trata de servicio 

particular, por lo cual el rodante debe estar en el lugar del domicilio del garante. 

 

Debe agregarse que, la Corte Suprema de Justicia en Sala Civil, ha sido consolidada 

en punto a la forma de determinarse la competencia respecto a los procesos de 

aprehensión y entrega de garantía mobiliaria, es así como en Auto AC271-2022 del 

8 de febrero de 2022, indicó:  

 
“Finalmente, es necesario mencionar que si bien en el pasado la Corte aplicó el 

numeral 14 del artículo 28 del Código General del Proceso para resolver conflictos 

de competencia atinentes a diligencias de “aprehensión y entrega”, un 

replanteamiento del tema ha llevado a cambiar ese criterio, para en definitiva 

entender que en esa clase de peticiones propias de la modalidad de pago directo 

prevista en el artículo 60 de la Ley de Garantías Mobiliarias, ciertamente se está 

haciendo ejercicio del derecho real de prenda, a efecto de poder el acreedor 

satisfacer su crédito sin necesidad de acudir a los jueces, salvo, claro está, para que 

se retenga y entregue el bien pignorado y del cual carece de tenencia. Y en ese 

orden de ideas, la regla de competencia territorial, que de manera más cercana 

encaja en el caso, es la del numeral séptimo del artículo 28 de la Ley 1564 de 2012, 

la que a su vez posibilita cumplir con principios como los de economía procesal e 

inmediación, habida cuenta que al juez a quien mejor y más fácil le queda disponer 

lo necesario para la “aprehensión y entrega” es, sin duda, al del sitio en el que esté 

el bien objeto de la diligencia”.  

 
Posición que viene consolidada desde el auto AC747-2018 de la misma Corporación:  

 

“Hasta este punto queda despejado que el procedimiento de «aprehensión y entrega 

del bien» está asignado al funcionario civil del orden municipal, pero quedando un 

margen de duda si para el efecto prima la regla de ejercicio de derechos reales o la 

indicada en caso de que «diligencias especiales», sin que encaje el supuesto en 

forma exacta en alguna de ellas, por lo que, para colmar tal vacío es preciso acudir 

a situaciones análogas, en virtud del artículo 12 del Código General del Proceso. En 

ese laborío fluye que el contexto más próximo y parecido al que regulan los artículos 

57 y 60 de la ley 1676 de 2013 es el previsto en el numeral 7º del artículo 28 del 

Código General del Proceso, en tanto allí se instituye, se itera, el criterio según el 

cual la asignación se determina por la ubicación de los bienes, cuando la acción 

abrigue «derechos reales». En consecuencia, las diligencias de este linaje se 



 

atribuyen a los Juzgados Civiles Municipales o Promiscuos Municipales, según sea el 

caso, de donde estén los muebles garantizadores del cumplimiento de la obligación 

(…)”  

 
Tesis aplicada posteriormente en CSJ AC425-2019, CSJ AC746-2019, CSJ AC082-

2021 y en CSJ AC891-2021, entre otros y de forma más reciente el CSJ AC041 del 

20 de enero de 2023.  

 
Sumado a lo anterior, se tiene que, en el contrato de prenda suscrito entre las partes, 

se estableció que el garante se comprometía a mantener ubicado el vehículo en la 

ciudad de BELLO – ANTIOQUIA: 

 

 

 

En consecuencia, el Juzgado Dieciséis Civil Municipal de Oralidad de Medellín. 

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: RECHAZAR la demanda de la referencia, de aprehensión de garantía 

mobiliaria por falta de competencia, en atención a lo dispuesto en los numerales 1° 

y 7º, del Artículo 28 del CGP.  

 

SEGUNDO: REMITIR la solicitud de garantía mobiliaria a los Juzgados Civiles 

Municipales de BELLO - Antioquia (reparto), por competencia y de acuerdo a los 

argumentos esbozados. 

 

NOTIFÍQUESE 

 

Firmado electrónicamente 

 

MARLENY ANDREA RESTREPO SÁNCHEZ 

JUEZ 

f.m 

JUZGADO 16 CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE 
MEDELLÍN 

 
Se notifica el presente auto por 
 
ESTADOS # ___169____________ 
 
 

Hoy 6 de diciembre de 2023 a las 8:00 A.M. 
 
 

ANA JANETH MUÑOZ CASTRILLÓN 

SECRETARIO 



Firmado Por:

Marleny Andrea Restrepo Sanchez

Juez

Juzgado Municipal

Civil 016

Medellin - Antioquia
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO DIECISÉIS CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD 

Medellín, cinco (05) de diciembre de dos mil veintitrés (2023) 

 

RADICADO: 05001-40-03-016-2023-1531-00 

ASUNTO. Inadmite Demanda 

Auto Interlocutorio N°.2202 

 

 

De conformidad con los artículos 82 y siguientes, del C.G.P, se inadmite la 

presente demanda VERBAL – RESTITUCION DE INMUEBLE ARRENDADO, para que 

dentro del término de cinco (5) días contados a partir del día siguiente a la 

notificación del presente auto, la parte actora subsane los siguientes requisitos, so 

pena de ser rechazada. 

 

PRIMERO: Es importante aclarar que la obligación de restitución del inmueble 

únicamente puede recaer en aquellos sujetos que conservan la calidad de 

arrendatarios o coarrendatarios, pues son quienes tienen materialmente el uso del 

bien arrendado y la correspondiente facultad para entregar el mismo.   

 

En consecuencia, teniendo en cuenta que los señores WILMAR ORLANDO VALLEJO 

URIBE y ANA CATALINA MUÑOZ LARA, fungen como deudores solidarios y no como 

arrendatarios o coarrendatarios del inmueble a restituir, de conformidad con el 

inciso primero del art. 384 del C.G del P., deberá excluirlos como demandados. 

 

SEGUNDO: Teniendo en cuenta el numeral anterior, adecuará la demanda, 

pretensiones y poder otorgado frente a quien tiene calidad de arrendatario o 

coarrendataria. 

 

TERCERO: De conformidad con las disposiciones del artículo 22 de la Ley 820 de 

2003, aclarará e indicará cual o cuales son las causales para solicitar la terminación 



 

del contrato de arrendamiento del inmueble Calle 23 # 41 - 55 Apartamento 2307, 

Etapa 2, Urbanización Finito P.H de la ciudad de Medellín – Antioquia. 

 

CUARTO: Se servirá informar al despacho en un nuevo hecho, si el contrato de 

arrendamiento está vigente o fue terminado de manera unilateral, de ser así, bajo 

que causal se terminó. 

 

QUINTO: De conformidad con el inciso cuarto del Art. 8 de la ley 2213 de 2022, 

dado que no se solicitaron medidas cautelares ni se desconoce la dirección de 

localización del demandado, deberá aportarse constancia de que el escrito de 

demanda y sus respectivos anexos le fueron enviados vía correo electrónico o de 

manera física al(la) demandado(a). 

 

Por lo expuesto y conforme lo dispone el artículo 82, 89 y 90 del C.G.P, el Juzgado, 

 

R E S U E L V E 

 

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda VERBAL – RESTITUCÍON DE 

INMUEBLE ARRENDADO, por lo antes expuesto. 

 

SEGUNDO: La parte actora subsanará el requisito exigido dentro del término 

indicado, so pena de ser rechazada la demanda.  

 

 

NOTIFÍQUESE 

 

Firmado electrónicamente 

 

MARLENY ANDREA RESTREPO SÁNCHEZ 
JUEZ 

 
 

f.m 
JUZGADO 16 CIVIL MUNICIPAL DE ORALDIAD DE 

MEDELLIN 
 

Se notifica el presente auto por 

 

ESTADOS # ______169_________ 

 

 

Hoy 6 de diciembre de 2023 a las 8:00 a.m 
 

 

ANA JANETH MUÑOZ CASTRILLÓN 

SECRETARIA 



Firmado Por:

Marleny Andrea Restrepo Sanchez

Juez

Juzgado Municipal

Civil 016

Medellin - Antioquia
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO DIECISÉIS CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD 

Medellín, cinco (05) de diciembre de dos mil veintitrés (2023) 

 

RADICADO: 05001-40-03-016-2023-01535-00 

ASUNTO: SE ABSTIENE DE TRAMITAR SOLICITUD DE GARANTIA MOBILIRIA 

AUTO INTERLOCUTORIO: Nº. 2209 

 
 
Le correspondió a este despacho el conocimiento de la presente solicitud de 

Aprehensión y Entrega de Garantía Mobiliaria con relación al vehículo de PLACAS: 

SWX-479, no obstante, advierte el Juzgado que la misma no cumple con lo 

consagrado en el numeral 5to del artículo 31 del Decreto 400 de 2014, el cual 

establece lo siguiente.  

 

“Artículo 31: Formulario de registro de terminación de la ejecución: Sin 

perjuicio del derecho del acreedor garantizado de inscribir un formulario de 

ejecución en cualquier momento, deberá inscribir un formulario de registro de 

terminación de la ejecución cuando:  

 

5. No se inicie el procedimiento de ejecución dentro de los treinta 

(30) días siguientes a la inscripción del formulario de 

ejecución....” 

 

En el caso que nos ocupa, la presente solicitud correspondió por reparto a este 

Juzgado el día 08 de noviembre de 2023. 

 

Sin embargo, el formulario de registro de la ejecución (fecha y hora de validez de 

la inscripción) data del 18 de agosto de 2023, registro que hace las veces de 

notificación de inicio del procedimiento según el siguiente contenido del Decreto 

1835 de 2015: 

 

“Artículo 2.2.2.4.1.30. Formulario de registro de ejecución. Para efecto de 

iniciar el procedimiento de ejecución y pago de la garantía oponible mediante 



inscripción en el Registro de Garantías Mobiliarias previsto en los 

artículos 60, 61 y 65 de la Ley 1676 de 2013, el acreedor garantizado deberá 

inscribir un formulario de ejecución, incorporando la siguiente información…. 

 

El formulario de ejecución debidamente diligenciado e inscrito en el Registro de 

Garantías Mobiliarias presta mérito ejecutivo para iniciar el procedimiento y tendrá 

los efectos de notificación del inicio de la ejecución….” 

 

 

 

Así las cosas, se tiene para este caso en particular que el mecanismo de ejecución 

de pago directo no se inició correctamente dentro de los 30 días siguientes a la 

inscripción del formulario, prueba de ello es el formulario de registro de la 

ejecución aportado y la fecha de presentación de este trámite. 

 

Así las cosas y sin más consideraciones al respecto, el Juzgado, 

 

R E S U E L V E: 

 

PRIMERO: ABSTENERSE de impartir tramite a la presente solicitud de 

APREHENSION Y ENTREGA DE GARANTÍA MOBILIARIA. 

 

SEGUNDO: Cancelar en el sistema de gestión del Despacho el presente tramite, 

artículo 90 del Código General del Proceso. 

 

 

NOTIFÍQUESE 

 

 

Firmado electrónicamente 

MARLENY ANDREA RESTREPO SÁNCHEZ 

JUEZ 
f.m 

 

 
JUZGADO 16 CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE MEDELLÍN 
 
Se notifica el presente auto por 
 
ESTADOS # ______169_________ 
 
 

Hoy 06 de diciembre de 2023 a las 8:00 A.M. 
 
 
 

ANA JANETH MUÑOZ CASTRILLÓN 

SECRETARIO 



Firmado Por:

Marleny Andrea Restrepo Sanchez

Juez

Juzgado Municipal

Civil 016

Medellin - Antioquia
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: d18252ad6e6318cb5d3a60c23bbf2c902cc81ebdf064ed6fc965f94c41bad352

Documento generado en 04/12/2023 06:03:57 PM

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO DIECISÉIS CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD 
 

Medellín, cinco (05) de diciembre de dos mil veintitrés (2023) 
 
 

  Radicado: 2023-01556 
Decisión: Deniega mandamiento de pago.  

Interlocutorio Nro. 2159 
 

Estudiada la presente demanda ejecutiva; encuentra el Despacho que el 
documento allegado como base del recaudo ejecutivo no abastece las 
exigencias legales para prestar mérito ejecutivo al tenor de lo dispuesto en el 
artículo 422 del Código General del Proceso, por ello es pertinente realizar las 
siguientes, 

 
CONSIDERACIONES:  

 
Acude la parte actora a presentar demanda ejecutiva con fundamento en una 
factura de venta electrónica, por lo que para contextualizar el tema, es preciso 
citar el Decreto 1154 de 2020 artículo 2.2.2.53.2. N°9 que conceptúa tal factura 
electrónica como: “Es un título valor en mensaje de datos, expedido por el 
emisor o facturador electrónico, que evidencia una transacción de compraventa 
de un bien o prestación de un servicio, entregada y aceptada, tácita o 
expresamente, por el adquirente/deudor/aceptante, y que cumple con los 
requisitos establecidos en el Código de Comercio y en el Estatuto Tributario, y 
las normas que los reglamenten, modifiquen, adicionen o sustituyan.” 
 
Igualmente, el Decreto 1154 de 2020, establece el procedimiento para la 
circulación de la factura electrónica como título valor y da paso para la 
aplicación del Decreto 2242 de 2015, el cual en su artículo 3 establece las 
condiciones para la expedición de la factura electrónica: 
 

“Artículo 3°. Condiciones de expedición de la factura electrónica. 
Para efectos de control fiscal, la expedición (generación y entrega) 
de la factura electrónica deberá cumplir las siguientes 
condiciones tecnológicas y de contenido fiscal:  
1. Condiciones de generación:  
a) Utilizar el formato electrónico de generación XML 
estándar establecido por la DIAN.  
b) Llevar numeración consecutiva autorizada por la DIAN en las 
condiciones que esta señale.  
c) Cumplir los requisitos señalados en el artículo 617 del Estatuto 
Tributario, salvo lo referente al nombre o razón social y NIT del 
impresor y la pre-impresión de los requisitos a que se refiere esta 
norma; y discriminar el impuesto al consumo, cuando sea del caso.  
Cuando el adquirente persona natural no tenga NIT deberá incluirse 
el tipo y número del documento de identificación.  
d) Incluir firma digital o electrónica como elemento para garantizar 
autenticidad e integridad de la factura electrónica desde su 
expedición hasta su conservación, de acuerdo con la Ley 962 de 
2005 en concordancia con la Ley 527 de 1999, el Decreto 2364 de 



2012, el Decreto 333 de 2014 y las normas que los modifiquen, 
adicionen o sustituyan, y de acuerdo con la política de firma que 
establezca la DIAN.  
La firma digital o electrónica que se incluya en la factura electrónica 
como elemento tecnológico para el control fiscal podrá pertenecer:  
- Al obligado a facturar electrónicamente.  
- A los sujetos autorizados en su empresa.  
- Al proveedor tecnológico, en las condiciones que acuerden, cuando 
sea expresamente autorizado por el obligado a facturar 
electrónicamente, para este efecto.  
e) Incluir el Código Único de Factura Electrónica” 
 
 

Aunado a ello, establece el artículo 2.2.2.5.4. del Decreto 1154 de 2020 que 
“Atendiendo a lo indicado en los artículos 772, 773 y 774 del Código de 
Comercio, la factura electrónica de venta como título valor, una vez recibida, 
se entiende irrevocablemente aceptada por el adquirente/deudor/aceptante en 
los siguientes casos.  
 
1. Aceptación expresa: Cuando, por medios electrónicos, acepte de manera 
expresa el contenido de ésta, dentro de los tres (3) días hábiles siguientes al 
recibo de la mercancía o del servicio. 
 
 2. Aceptación tácita: Cuando no reclamare al emisor en contra de su 
contenido, dentro de los tres (3) días hábiles siguientes a la fecha de recepción 
de la mercancía o del servicio. El reclamo se hará por escrito en documento 
electrónico. 
PARÁGRAFO 1. Se entenderá recibida la mercancía o prestado el servicio con 
la constancia de recibo electrónica, emitida por el 
adquirente/deudor/aceptante, que hace parte integral de la factura, 
indicando el nombre, identificación o la firma de quien recibe, y la 
fecha de recibo.- Subrayas fuera de texto. 
 
Lo que permite ver, que al igual que ocurre con el artículo 774 °N2 que señala 
como requisito de la factura: “2. La fecha de recibo de la factura, con indicación 
del nombre, o identificación o firma de quien sea el encargado de recibirla 
según lo establecido en la presente ley.”, tratándose de facturas electrónicas 
también es necesario tal constancia de recibido indicando el nombre o la firma 
de quien recibe, y la fecha de recibo. 
 
Incluso, para facilitar tal operación, el Decreto 2242 de 2015 artículo 2°.N°4. 
conceptúa la figura de Proveedor tecnológico el cual según el artículo citado 
es: “Es la persona natural o jurídica que podrá prestar a los obligados a facturar 
electrónicamente y/o a los adquirentes que opten por recibir la factura en 
formato electrónico de generación, cuando unos u otros así lo autoricen, 
los servicios inherentes a la expedición de la factura electrónica, incluida la 
entrega del ejemplar a la DIAN como se indica en el artículo 7° del presente 
Decreto, así como los servicios relacionados con su recibo, rechazo y 
conservación. El proveedor tecnológico deberá surtir el proceso de 
autorización por parte de la DIAN previsto en el artículo 12 de este decreto”.  
 
Dicho proveedor tecnológico entonces deberá verificar e informar al emisor si 
el adquiriente ha recibido efectivamente la factura electrónica, permitiendo 
tener certeza del recibo de esta. 
 



Con fundamento en lo anterior, y dado que el título adosado carece del evento 
de la aceptación tácita o expresa, debe negarse el mandamiento de pago al no 
reunirse los requisitos para ser factura electrónica. 

 
 
 

 
 
En consecuencia, el Juzgado: 
 

RESUELVE 
 

1°. - DENEGAR EL MANDAMIENTO DE PAGO DEPRECADO en la presente 
demanda ejecutiva, por las razones expuestas en la parte motiva del presente 
proveído. 
 
2°. - Ordenar la devolución de los anexos sin necesidad de desglose, 
entendiéndose que ello no requiere trámite alguno toda vez que la parte 
demandante tiene en su custodia la totalidad de los documentos que fueron 
presentados, en formato digital, con la demanda. 
 
3°. -  Disponiendo ARCHIVAR las presentes diligencias, una vez quede en 
firme la presente decisión. 
 

 
NOTIFÍQUESE 

 
Firmado electrónicamente  

MARLENY ANDREA RESTREPO SÁNCHEZ 
JUEZ 

 
Jana  
 

 

 

JUZGADO DIECISÉIS CIVIL MUNICIPAL DE  
ORALIDAD DE MEDELLÍN 

Se notifica el presente auto por  

ESTADOS No. _169____  
 

     Hoy, 6 de diciembre de 2023 a las 8:00 a.m. 
 

ANA JANETH MUÑOZ CASTRILLON 

Secretaria 

Firmado Por:



Marleny Andrea Restrepo Sanchez

Juez

Juzgado Municipal

Civil 016

Medellin - Antioquia
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