
REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO DIECISÉIS CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD  

Medellín, dos  (2) de septiembre de Dos Mil Veintidós (2022) 

 

Radicado: 1998-00179 

Asunto: Autoriza desembargo  

 

 

De conformidad con el memorial que antecede, se accede a lo peticionado por la señora LUCINA 

QUINTERO HERNÁNDEZ quien fungió como demandada en el proceso de la referencia que terminó 

por desistimiento tácito desde el día 20 de abril de 2017 y se ordenó el levantamiento de la medida 

cautelar decretada sobre el inmueble de matrícula inmobiliaria Nro. 001-594400 de la Oficina de 

Registro de Instrumentos Públicos de Medellín Zona Sur, en consecuencia, se ordena elaborar y 

remitir oficio de desembargo a la oficina de registro en mención. Por la secretaria del despacho 

expídase el oficio respectivo.  

 

NOTIFÍQUESE 

 

Firmado electrónicamente  

MARLENY ANDREA RESTREPO SÁNCHEZ  

JUEZ 

 

NAT  

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

NOTIFICACIÓN POR ESTADO 
JUZGADO 16 CIVIL MUNICIPAL 

Se notifica el presente auto por 
ESTADOS # __126_________________ 

 

        Hoy 5 de septiembre de 2022 a las 8:00 a.m.  
 

SECRETARIA 

Firmado Por:

Marleny Andrea Restrepo Sanchez



Juez

Juzgado Municipal

Civil 016

Medellin - Antioquia
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO DIECISÉIS CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD  

Medellín, dos (2) de septiembre de Dos Mil Veintidós (2022) 

 

Radicado: 2006-00695 

Asunto: Incorpora –Autoriza desarchivo  

 

Conforme al memorial que antecede, se accede a lo peticionado por la parte demandante LUZ DARY 

HOYOS GÓMEZ, en consecuencia, se ordena levantar la medida cautelar de inscripción de demanda, 

en el proceso de la referencia que terminó por sentencia del 19 de mayo de 2009 en la cual se 

desestimaron las pretensiones de la demanda en proceso reivindicatorio y se ordenó levantar la 

medida cautelar. Por la secretaria del despacho, líbrese el oficio respectivo de desembargo.  

 

Se advierte a los libelistas, que los memoriales deben ser radicados en horario laboral, y en todo caso 

antes de las 5.00 pm., de lo contrario, los correos rebotarán automáticamente, y el juzgado no tendrá 

acceso a ellos ni siquiera en la bandeja de spam o correos no deseados.  

 

 

 

NOTIFÍQUESE 

 

Firmado electrónicamente  

MARLENY ANDREA RESTREPO SÁNCHEZ  

JUEZ 

 

NAT  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

NOTIFICACIÓN POR ESTADO 
JUZGADO 16 CIVIL MUNICIPAL 

Se notifica el presente auto por 

ESTADOS # ______126_____________ 
 

        Hoy 5 de septiembre de 2022 a las 8:00 a.m.  

 
SECRETARIA 



Firmado Por:

Marleny Andrea Restrepo Sanchez

Juez
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Civil 016

Medellin - Antioquia
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO DIECISÉIS CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD 

Medellín, dos (2) de septiembre de dos mil veintidós (2022) 

 

 

RADICADO: 05001-40-03-016-2018-00321-00 

ASUNTO: INCORPORA AVALUÓ – PONE EN CONOCIMIENTO - FIJA FECHA PARA 

DILIGENCIA DE REMATE – ORDENA OFICIAR 

 

Se incorpora al expediente avaluó del inmueble presentado por la parte demandante. 

Dicho escrito podrá ser solicitado por escrito en el número de contacto que más 

adelante se comunicará (archivo 27).En consecuencia, se pone en conocimiento de 

las partes para los fines que consideren pertinentes. 

 

En consecuencia, de conformidad con lo indicado en el Art. 411 del Código General 

del Proceso, se señala el día 1 de diciembre de 2022 a las 9.00 A.M, para que 

tenga lugar la diligencia de remate del bien inmueble identificado con matrícula 

inmobiliaria Nro. 01N-5219027 de la Oficina De Registro De Instrumentos Públicos 

De Medellín Zona Norte, diligencia  que  será  realizada  de  manera virtual  conforme  

lo  establece  la CIRCULAR PCSJC21-26 del día 17 de noviembre de 2021, expedida 

por el Consejo Superior de la Judicatura. 

 

En consecuencia, será postura admisible para licitar la que cubra el 100% del 

avalúo total dado al inmueble (Archivo 27 Cuaderno principal) esto es, 

$141.100.700. Los   interesados   deberán   realizar la consignación respectiva 

equivalente al 40% del valor total del bien por tratarse de la primera licitación 

(Art.451 ibídem). 

 

La celebración de la audiencia de remate en el “Modulo de Subasta Judicial Virtual” 

será virtual y pública, se desarrollará conforme a lo previsto en el artículo 452 del 

Código General del Proceso, mediante la herramienta tecnológica facilitadas por el  



Consejo Superior de la Judicatura (TEAMS), en la que los interesados podrán acceder 

mediante el link de acceso al remate virtual, que estará disponible en el micrositio 

del juzgado correspondiente al proceso objeto de remate. 

 

Se insta a la parte demandante para que realice la publicación del aviso del remate 

en el periódico El Mundo o El Colombiano, el cual deberá realizarse el día domingo 

y cumpliendo los requisitos establecidos en el Art. 450 del Código General del 

Proceso, con una antelación no inferior a 10 días a la fecha señalada para la 

diligencia de remate.  

 

Igualmente, deberán los interesados aportar al Despacho constancia de la 

publicación del aviso y certificado de libertad y tradición del inmueble objeto de la 

división expedido dentro del mes anterior a la fecha de la diligencia de remate. 

 

Así las cosas, en cumplimiento de los indicado en la CIRCULAR PCSJC21 del 17 

de noviembre de 2021, las partes en el proceso y los interesados en la subasta deben 

tener presente lo siguiente: 

 

Publicaciones del remate virtual. 

 

La parte interesada, además de cumplir con los requisitos exigidos por el artículo 

450 del Código General del Proceso, deberá efectuar lo siguiente: 

 

 Publicar en el anuncio del periódico de amplia circulación que el remate del 

bien se llevará a cabo de manera virtual a través de las plataformas y/o 

herramientas dispuestas por el Consejo Superior de la Judicatura e indicar 

que el expediente se encuentra digitalizado y disponible para su consulta en 

el micrositio del respectivo despacho o dependencia administrativa. 

 

  El anuncio en el periódico de amplia circulación se deberá informar que el 

link  para  acceder  a  la  audiencia  de  remate  virtual  estará  publicado  en  

la  página www.ramajudicial.gov.co -micrositio  del  respectivo  despacho  o  

dependencia administrativa de la Rama Judicial. 

 

 Allegar copia del anuncio de remate publicado en el periódico de amplia 

circulación, el cual se remitirá de manera legible en formato PDF, al correo 



respectivo del despacho, centro deservicio, oficina de ejecución de sentencias 

o dependencia administrativa de la Rama Judicial. 

 
 

Depósito para hacer postura en el remate virtual. 

 

Toda persona que pretenda hacer postura en el “Módulo de Subasta Judicial Virtual” 

deberá consignar en dinero, a órdenes del juzgado, y al correspondiente proceso 

judicial, el porcentaje que se indique del avalúo del respectivo bien objeto de remate, 

en la forma y en la oportunidad señalada en los artículos 451 y 452 del Código 

General del Proceso. 

 

Finalmente, es menester comunicar a las partes que a raíz de las decisiones tomadas 

por el Consejo Superior de la Judicatura, las providencias expedidas durante esta 

temporada serán publicadas en el espacio web personal del despacho cuya consulta 

puede ser realizada en la página de la Rama Judicial, concretamente en la siguiente 

dirección electrónica: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-16-civil-

municipal-de-medellin.  

 

Igualmente, los intervinientes en el proceso podrán realizar las consultas que 

consideren necesarias y solicitar las piezas procesales que requieran en el número 

3014534860 mediante la aplicación WhatsApp en los horarios que habitualmente 

se realizaba la atención al público. 

 

NOTIFÍQUESE 

Firmado electrónicamente 

MARLENY ANDREA RESTREPO SÁNCHEZ 

JUEZ 

 

 

F.R. 
JUZGADO 16 CIVIL MUNICIPAL 

Se notifica el presente auto por 
ESTADOS # ___126____________ 

 
Hoy 5 de septiembre DE 2022 a las 8:00 

A.M. 
 

ANA JANETH MUÑOZ CASTRILLÓN 
SECRETARIA 

 

 



Firmado Por:

Marleny Andrea Restrepo Sanchez

Juez

Juzgado Municipal

Civil 016

Medellin - Antioquia
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO DIECISÉIS CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD 

Medellín, dos (02) de septiembre de dos mil veintidós (2022) 

 

RADICADO: 05001-40-03-016-2020-00120-00 

ASUNTO:  SUCESIÓN PROCESAL – DESVINCULA - REQUIERE 

 

De conformidad al memorial que antecede, y dada la solicitud presentada por el 

apoderado demandante con anterioridad (archivos 40 y 42), mediante el cual 

solicita sucesión procesal.  

 

Establece el inciso tercero del Art. 68 del Código General del Proceso. 

 

“ARTÍCULO 68. SUCESIÓN PROCESAL. <Inciso modificado por el 

artículo 59 de la Ley 1996 de 2019. El nuevo texto es el siguiente:> 

Fallecido un litigante o declarado ausente, el proceso continuará con el 

cónyuge, el albacea con tenencia de bienes, los herederos o el 

correspondiente curador. 

 

Si en el curso del proceso sobreviene la extinción, fusión o escisión de 

alguna persona jurídica que figure como parte, los sucesores en el 

derecho debatido podrán comparecer para que se les reconozca tal 

carácter. En todo caso la sentencia producirá efectos respecto de ellos, 

aunque no concurran. 

 

El adquirente a cualquier título de la cosa o del derecho litigioso podrá 

intervenir como litisconsorte del anterior titular. También podrá 

sustituirlo en el proceso, siempre que la parte contraria lo acepte 

expresamente. (…)” Subraya fuera del texto original. 

 

Para el caso en concreto, la demanda fue presentada en contra de la señora 

MARIA MARTA DEL SOCORRO SIERRA DE URIBE quien ostentaba la calidad 



de propietaria del inmueble objeto de la servidumbre eléctrica que acá se 

pretende. 

 

Ahora bien, aportado el nuevo certificado de libertad y tradición actualizado, se 

vislumbra de la anotación 3 de dicho documento que la señora SIERRA DE 

URIBE realizó venta en favor del señor EUGENIO SIERRA ARANGO mediante 

escritura pública 1466 del 14 de abril de 2021 de la NOTARIA DIECINUEVE DE 

MEDELLIN. 

 

En consecuencia, dado que se han cumplido los presupuestos de hecho plasmados 

en la norma citada, esta judicatura tendrá como litisconsorte en forma directa al 

actual propietario del bien, esto es, a EUGENIO SIERRA ARANGO. 

 

Así mismo, dado que en efecto se da un cambio en cuanto al sujeto demandado 

de conformidad con la Matricula Inmobiliaria aportada, se desvincula a la señora 

MARIA MARTA DEL SOCORRO SIERRA DE URIBE dado que la parte 

demandante está aceptando esa sustitución en los términos de la norma 

indicada “El adquirente a cualquier título de la cosa o del derecho litigioso podrá 

intervenir como litisconsorte del anterior titular. También podrá sustituirlo en el 

proceso, siempre que la parte contraria lo acepte expresamente” 

 

En mérito de lo expuesto, el juzgado 

 

RESUELVE 

 

PRIMERO: Aceptar la sucesión procesal realizada en la parte demandada en el 

sentido de tener como accionado al señor  EUGENIO SIERRA ARANGO, en 

reemplazo de MARIA MARTA DEL SOCORRO SIERRA DE URIBE, quien se 

desvincula del proceso. 

SEGUNDO: Requerir a la parte accionante para que proceda a notificar al extremo 

procesal pasivo. 

Así mismo es pertinente, comunicar a los interesados que a raíz de las decisiones 

tomadas por el Consejo Superior de la Judicatura, las providencias expedidas serán 

publicadas en el espacio web personal del despacho cuya consulta puede ser 

realizada en la página de la Rama Judicial, concretamente en la siguiente dirección 



electrónica: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-16-civil-municipal-de-

medellin  

 

Igualmente, los intervinientes en el proceso podrán realizar las consultas que 

consideren necesarias en el número 3014534860 mediante la aplicación 

WhatsApp en los horarios que habitualmente se realizaba la atención al público. 

 

NOTIFÍQUESE 
 
 

Firmado electrónicamente 
MARLENY ANDREA RESTREPO SÁNCHEZ 

JUEZ  

 

 

 

F.R. 

 

JUZGADO 16 CIVIL MUNICIPAL 
Se notifica el presente auto por 

ESTADOS # __126_____________ 
 

Hoy 5 de septiembre 2022 a las 8:00 A.M. 
 

ANA JANETH MUÑOZ CASTRILLÓN 
SECRETARIA 

 
 

Firmado Por:

Marleny Andrea Restrepo Sanchez

Juez

Juzgado Municipal

Civil 016

Medellin - Antioquia
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO DIECISEÍS CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD  

Medellín, dos (02) de septiembre de dos mil veintidós (2022) 

 

 

RADICADO: 05001-40-03-016-2020-00478 00 

ASUNTO: INCORPORA – NO ACCEDE A LO SOLICITADO – REQUIERE PREVIO A 

RECONOCER PERSONERÍA  

 

De conformidad con el memorial que antecede, presentado por la deudora, el 

despacho procede a pronunciarse en los siguientes términos:  

 

Lo primero sea indicarle a la deudora que el artículo 565 del Código General del 

Proceso, establece los efectos de la providencia de apertura de un proceso de 

liquidación patrimonial dentro de los cuales, entre otros establece “1. La 

prohibición al deudor de hacer pagos, compensaciones, daciones en pago, 

arreglos desistimientos, allanamientos, terminaciones unilaterales o de mutuo 

acuerdo de procesos en curso, conciliaciones o transacciones sobre obligaciones 

anteriores a la apertura de la liquidación, ni sobre los bienes que a dicho 

momento se encuentren en su patrimonio. 

 

La atención de las obligaciones se hará con sujeción a las reglas del concurso. Sin 

embargo, cuando se trate de obligaciones alimentarias a favor de los hijos menores, 

estas podrán ser satisfechas en cualquier momento, dando cuenta inmediata de ello 

al juez y al liquidador. 

 

Los pagos y demás operaciones que violen esta regla serán ineficaces de 

pleno derecho. 

 

2. La destinación exclusiva de los bienes del deudor a pagar las 

obligaciones anteriores al inicio del procedimiento de liquidación 

patrimonial. Los bienes que el deudor adquiera con posterioridad sólo podrán ser 



perseguidos por los acreedores de obligaciones contraídas después de esa fecha”. 

Negrillas y subrayadas del Despacho. 

En vista de lo anterior es claro que la deudora no puede disponer del bien, toda vez 

que el mismo, como indica la norma precitada, es de destinación exclusiva para 

pagar las obligaciones anteriores al inicio del procedimiento de liquidación 

patrimonial, adicional como también lo predica la norma citada no puede realizar 

arreglos, sobre los bienes que al momento de la apertura de la liquidación se 

encontraban en su patrimonio.  

 

Es por ello que el despacho no está llamado a conceder ningún termino al deudor 

durante la etapa del proceso, para realizar subrogaciones, máxime cuando el 

proceso es la única garantía que tiene los acreedores frente al deudor insolvente, en 

este entendido, no se concede lo solicitado por la deudora. Incluso, se le advierte, 

que de disponer de los bienes, cuando se le ha advertido la prohibición de  

hacerlo, le acarreará sanciones pecuniarias. 

 

De otro lado y frente a lo indicado de asistencia de su familiar, se le pone de presente 

que si bien la audiencia es pública y se realizará de manera virtual, dicha persona 

podrá conectarse a la diligencia, pero no podrá participar en la misma en el 

entendido que no es parte en el proceso y que no tiene injerencia su participación.   

 

Finalmente, y previo a reconocerle personería a la abogada MARÍA PATRICIA 

JANET SCHILD ORTÍZ, se le requiere para que aporte el poder desde su correo 

electrónico, mismo que deberá coincidir con el indicado en el poder.  

 

Finalmente, es menester comunicar a las partes que a raíz de las decisiones tomadas 

por el Consejo Superior de la Judicatura las providencias expedidas serán publicadas 

en el espacio web personal del despacho cuya consulta puede ser realizada en la 

página de la Rama Judicial, concretamente en la siguiente dirección electrónica: 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-16-civil-municipal-de-medellin.  

 

Así mismo, los intervinientes en el proceso podrán realizar las consultas que 

consideren necesarias y solicitar las piezas procesales que requieran en el número 

3014534860 mediante la aplicación WhatsApp en los horarios que habitualmente 

se realizaba la atención al público. 

 

 



Igualmente, se les solicita a la hora de radicar al correo institucional del Juzgado 

memoriales, identificarlos en el asunto: primero con el radicado, y seguidamente 

con la clase de solicitud. 

 

NOTIFÍQUESE 

Firmado electrónicamente 
 

MARLENY ANDREA RESTREPO SÁNCHEZ 
JUEZ 

 
 
 

F.R. JUZGADO 16 CIVIL MUNICIPAL 
Se notifica el presente auto por 

ESTADOS # ___126____________ 
 

Hoy 05 DE SEPTIEMBRE DE 2022 a las 8:00 A.M. 
 

ANA JANETH MUÑOZ CASTRILLÓN 
SECRETARIA 

 

 

Firmado Por:

Marleny Andrea Restrepo Sanchez

Juez

Juzgado Municipal

Civil 016

Medellin - Antioquia
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO DIECISÉIS CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD 

Medellín, Dos (2) de septiembre de Dos Mil Veintidós (2022).  

 

Radicado: 2021-00312  

Decisión: Fija fecha para audiencia concentrada y tacha de falsedad  

 
 

De conformidad con el memorial que antecede, se incorpora al expediente escrito 

allegado por el perito grafólogo ANDRÉS MAURICIO BERMUDEZ PALACIO mediante 

el cual adjunta toma de grafías tomadas el 7 de abril de 2022. De otra parte, 

teniendo en cuenta que por auto del 13 de julio de 2021 se decretaron pruebas y la 

tacha de falsedad, asimismo, que por auto del 8 de agosto de 2022 se dio traslado 

del dictamen presentado por el perito grafólogo, se procede con las etapas 

procesales subsiguientes. 

 

En consecuencia, se señala el día 1 de diciembre de 2022 a la 1.00 pm para que 

tenga lugar la audiencia concentrada de que tratan los artículos 372 y 373 del C. 

G. del P., de manera virtual mediante la plataforma TEAMS o cualquier otra que 

sea idónea para realizar la diligencia. 

 

De conformidad con lo dispuesto en el artículo 372 numeral 4 del C. G. del P. se 

advierte a las partes y a los apoderados el deber de asistir a la audiencia y se 

previene a las partes respecto de la inasistencia a la misma.  

 

Se advierte a las partes que deberán disponer del tiempo necesario para la 

culminación de la audiencia y de ser necesario para su prórroga dentro del término 

señalado en la Ley. Así mismo, deberán comunicar sus respectivos correos 

electrónicos y de los testigos o citados para efectos de que sea remitida la 

invitación y/o enlace para ingresar a la audiencia. 

 

Cabe resaltar que no se aplazará la audiencia sino por fuerza mayor comprobada.   

 



Finalmente, es menester comunicar a las partes que a raíz de las decisiones tomadas 

por el Consejo Superior de la Judicatura las providencias serán publicadas en el 

espacio web personal del despacho cuya consulta puede ser realizada en la página 

de la Rama Judicial, concretamente en la siguiente dirección electrónica: 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-16-civil-municipal-de-medellin.  

 

Igualmente, los intervinientes en el proceso podrán realizar las consultas que 

consideren necesarias y solicitar copia de las piezas procesales que requieran en el 

número 3014534860 mediante la aplicación WhatsApp en los horarios que 

habitualmente se realizaba la atención al público. 

 

NOTIFÍQUESE 

Firmado electrónicamente 

MARLENY ANDREA RESTREPO SÁNCHEZ 

JUEZ 

 
 

NAT  

 

 

 

 

 

 

NOTIFICACIÓN POR ESTADO 
JUZGADO 16 CIVIL MUNICIPAL 

Se notifica el presente auto por 
ESTADOS # ___126________________ 

 

        Hoy 5 de septiembre de 2022 a las 8:00 a.m.  
 

SECRETARIA 

Firmado Por:

Marleny Andrea Restrepo Sanchez

Juez

Juzgado Municipal

Civil 016

Medellin - Antioquia
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: 6a2e65bc9913080e1c2d71b9ef4e1dd779a4adafb093119742cda014152f12b5

Documento generado en 01/09/2022 10:19:47 PM

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO DECIMO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD  

                    Medellín, dos (02) de septiembre de dos mil veintidós (2022) 

 

Auto Interlocutorio  N°.1252 

Demandante MOVIAVAL S.A.S 

Demandado  JOSE MATEO BERMÚDEZ SOTO 

Proceso GARANTIA MOBILIRIA 

Radicado No.  05001 40 03 016 2021-00437-00 

Procedencia  Reparto  

Decis ión TERMINA PROCESO POR DESISTIMIENTO 

TÁCITO. 

 

Previo a proferir la decisión a la que haya lugar, dentro de la presente 

solicitud de GARANTIA MOBILIARIA- APREHENSION y entrega del bien 

mueble adelantado por MOVIAVAL S.A.S  en contra de JOSE MATEO 

BERMÚDEZ SOTO, es preciso hacer las siguientes;         

                          

CONSIDERACIONES 

 

El despliegue del derecho de acción por la parte demandante, conlleva más 

que la presentación de la demanda, una serie de actos encaminados a 

obtener una sentencia favorable, los cuales, se proyectan “en el proceso para 

formar esa serie que es el antecedente indispensable del fallo”1, siendo uno 

de ellos, la vinculación de la parte accionada al proceso para que ejerza su 

derecho de defensa.  

 

Ahora bien, en el presente asunto, la parte actora en despliegue del derecho 

de acción, presentó solicitud APREHENSION Y ENTREGA con el objeto de 

obtener el bien mueble- vehículo, sin que a la fecha hubiese procedido a 



realizar las actuaciones que se encuentren pendientes para lograr el avance 

de la misma, motivo por el cual, por auto del 29 de junio de 2022 se requiere 

a la parte actora para que informe a este Despacho si el despacho comisorio 

No. 046 del 04 de mayo de 2021 y fue diligenciado o no, y en todo caso, 

informe en qué estado se encuentra el trámite, por cual deberá allegar la 

información requerida a este Juzgado. 

 

Requerimiento que se hizo según  lo previsto en el artículo 317 numeral 1° 

del Código General del Proceso, que ordena “cuando para continuar el 

trámite de la demanda, del llamamiento en garantía, de un incidente o de 

cualquier otra actuación promovida a instancia de parte, se requiera el 

cumplimiento de una carga procesal o de un acto de la parte que haya 

formulado aquélla o promovido estos, el juez le ordenará cumplirlo dentro de 

los treinta (30) días siguientes mediante providencia que se notificará por 

estado.  Vencido dicho término sin que quien haya promovido el trámite 

respectivo cumpla la carga o realice el acto de parte ordenado, el juez 

tendrá por desistida tácitamente la respectiva actuación y así lo 

declarará en providencia en la que además impondrá condena en 

costas”. -Negrilla fuera de texto- 

 

En fundamento de lo anterior, y considerando que no se cumplió la carga 

impuesta a la parte actora en proveído del 29 de Junio de 2022, se declarará 

desistida tácitamente solicitud de aprehensión del vehículo, sin lugar a 

condena en costas al no verificarse su causación. 

 

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DECIMO SEXTO CIVIL 

MUNICIPAL DE ORALIDAD DE MEDELLIN. 

 

RESUELVE 

 

PRIMERO: DECLARAR la terminación de la presente GARANTIA MOBILIRIA- 

SOLICITUD DE APREHENSION Y ENTREGA , por desistimiento tácito 

de conformidad con el artículo 317 del Código General del Proceso. 

                                                                                                                                                                      
1 BRISEÑO SIERRA, Humberto. Excepciones procesales. Cursillo impartido en la 

Facultad de Derecho y Ciencias Políticas de la Universidad de Panamá, en el mes 

de marzo de 1966. 



 

SEGUNDO: Se ordena el levantamiento  de la orden de aprehensión. 

 

TERCERO: No hay condena en costas toda vez que no se causaron en el 

proceso.   

 

CUARTO: Archívese el expediente previo su finalización en el sistema. 

 

 

        NOTIFÍQUESE 

 

 

Firmado electrónicamente 

MARLENY ANDREA RESTREPO SÁNCHEZ 

                                                   JUEZ 

 

 
 
 

 

f.m 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

JUZGADO 16 CIVILMUNICIPAL DE ORALIDAD DE MEDELLÍN 
Se notifica el presente auto por  
 
ESTADOS # __126__________  
 
 
 Hoy 5 de septiembre de 2022 a las 8:00 a.m. 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO DECIMO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD  

                    Medellín, dos (2) de septiembre de dos mil veintidós (2022) 

 

RADICADO: 05001-40-03-016-2021-01039-00 

ASUNTO: TERMINA SOLICITUD DE GARANTIA MOBILIARIA POR DESISTIMIENTO 

TÀCITO- LEVANTA ORDEN DE APREHENSIÓN 

AUTO INTERLOCUTORIO Nº. 1289 

 

Previo a proferir la decisión a la que haya lugar, dentro de la presente 

solicitud de GARANTIA MOBILIARIA, es preciso hacer las siguientes;         

                          

CONSIDERACIONES 

 

El despliegue del derecho de acción por la parte demandante, conlleva más 

que la presentación de la demanda, una serie de actos encaminados a 

obtener una sentencia favorable, los cuales, se proyectan “en el proceso para 

formar esa serie que es el antecedente indispensable del fallo”1, siendo uno 

de ellos, la vinculación de la parte accionada al proceso para que ejerza su 

derecho de defensa.  

 

Ahora bien, en el presente asunto, la parte actora en despliegue del derecho 

de acción, presentó solicitud APREHENSION Y ENTREGA con el objeto de 

obtener el bien mueble- vehículo, sin que a la fecha hubiese procedido a 

realizar las actuaciones que se encuentren pendientes para lograr el avance 

de la misma, motivo por el cual, por auto del 01 de julio de 2022 se requiere 

a la parte actora para que informe a este Despacho si el despacho comisorio 

No. 126 del 06 de septiembre de 2021 y fue diligenciado o no, y en todo 

caso, informe en qué estado se encuentra el trámite, por cual deberá allegar 

la información requerida a este Juzgado. 



 

Requerimiento que se hizo según  lo previsto en el artículo 317 numeral 1° 

del Código General del Proceso, que ordena “cuando para continuar el 

trámite de la demanda, del llamamiento en garantía, de un incidente o de 

cualquier otra actuación promovida a instancia de parte, se requiera el 

cumplimiento de una carga procesal o de un acto de la parte que haya 

formulado aquélla o promovido estos, el juez le ordenará cumplirlo dentro de 

los treinta (30) días siguientes mediante providencia que se notificará por 

estado.  Vencido dicho término sin que quien haya promovido el trámite 

respectivo cumpla la carga o realice el acto de parte ordenado, el juez 

tendrá por desistida tácitamente la respectiva actuación y así lo 

declarará en providencia en la que además impondrá condena en 

costas”. -Negrilla fuera de texto- 

 

En fundamento de lo anterior, y considerando que no se cumplió la carga 

impuesta a la parte actora en proveído del 01 de julio de 2022, se declarará 

desistida tácitamente solicitud de aprehensión del vehículo, sin lugar a 

condena en costas al no verificarse su causación. 

 

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DECIMO SEXTO CIVIL 

MUNICIPAL DE ORALIDAD DE MEDELLIN. 

 

RESUELVE 

 

PRIMERO: DECLARAR la terminación de la presente GARANTIA MOBILIRIA,  

por desistimiento tácito de conformidad con el artículo 317 del Código 

General del Proceso. 

 

SEGUNDO: Se ordena el levantamiento de la orden de aprehensión. 

 

TERCERO: No hay condena en costas toda vez que no se causaron en el 

proceso.   

 

                                                                                                                                                                      
1 BRISEÑO SIERRA, Humberto. Excepciones procesales. Cursillo impartido en la 

Facultad de Derecho y Ciencias Políticas de la Universidad de Panamá, en el mes 

de marzo de 1966. 



CUARTO: Archívese el expediente previo su finalización en el sistema. 

 

 

        NOTIFÍQUESE 

 

 

Firmado electrónicamente 

MARLENY ANDREA RESTREPO SÁNCHEZ 

                                                   JUEZ 

 

 
 
 

 

f.m 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO DÉCIMO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD 

Medellín, dos (2) de septiembre de Dos Mil Veintidós (2022) 

 

Radicado: 2021-01165 

Decisión: Ordena seguir la ejecución  

Interlocutorio Nro. 1292 

 

De conformidad con el memorial que antecede, se incorpora al expediente certificación postal de 

entrega efectiva de notificación electrónica remitida al demandado JHON HERNEY LONDOÑO 

MORENO al correo jhma1312@hotmail.com acreditado en el memorial en estudio. Así las cosas, el 

juzgado pudo acceder al contenido de los anexos en atención a que el correo remitido al accionado 

también fue enviado al juzgado. En este orden de cosas, se tiene notificado al ejecutado desde el día 

22 de febrero de 2022 dado que la misiva electrónica le fue enviada el 17 de febrero de 2022. Así 

pues, el término de traslado se encuentra cumplido para la parte accionada sin que durante el mismo 

hubiera ejercido su derecho de defensa ni acreditado el pago de lo cobrado.  

 

 

 



 

 

Corolario de lo expuesto y previo a proferir la decisión a la que haya lugar, dentro del presente 

proceso Ejecutivo es preciso hacer las siguientes: 

 

CONSIDERACIONES: 

 

Según el legislador, cuando el demandado no propone excepciones ni se verifica el pago total de la 

obligación, el artículo 440 del CGP establece que: “…Si el ejecutado no propone excepciones 

oportunamente, el juez ordenará, por medio de auto que no admite recurso, el remate y el avalúo de 

los bienes embargados y de los que posteriormente se embarguen, si fuere el caso, o seguir adelante la 

ejecución para el cumplimiento de las obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo, practicar 

la liquidación del crédito y condenar en costas al ejecutado.” 

 

Conforme a lo anterior y dado que dentro del presente asunto, la parte ejecutada ninguna resistencia 

emprendió frente a las pretensiones impetradas en su contra, ni tampoco atacó el título mediante recurso 

de reposición  sobre los requisitos formales del mismo (Art. 430 CGP), debe proseguirse la ejecución en 

la forma  establecida en el mandamiento de pago, ordenándose además el avalúo y remate de los bienes 

embargados y los que se lleguen a embargar, al igual que la liquidación del crédito que deberán allegar 

las partes procesales. Finalmente se condenará en costas a la parte ejecutada y en favor de la ejecutante. 

 

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DÉCIMO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE 

MEDELLÍN 

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: Sígase adelante con la ejecución en la misma forma ordenada en el mandamiento de 

pago. 

 

SEGUNDO: Se decreta el avalúo y remate de los bienes embargados y los que llegaren a embargarse. 

 



TERCERO: Se ordena la liquidación del crédito; de conformidad con lo dispuesto en el artículo 446 del 

CGP, por lo que se insta a las partes para que la aporten, una vez alcance ejecutoria el presente auto. 

 

CUARTO: Se condena en costas a la parte demandada y en favor del ejecutante, las cuales serán 

liquidadas en los términos previstos en el artículo 366 del CGP. 

 

La atención virtual, se realizará vía WhatsApp en el número 3014534860 y en orden de llegada de los 

mensajes. Adicionalmente se les solicita, al momento de radicar memoriales a través del correo 

institucional del Juzgado, identificarlos en el asunto, primero con el número de radicado y seguidamente 

con la clase de solicitud.  

 

Se advierte a los libelistas, que los memoriales deben ser radicados en horario laboral, y en todo caso 

antes de las 5.00 pm., de lo contrario, los correos rebotarán automáticamente, y el juzgado no tendrá 

acceso a ellos ni siquiera en la bandeja de spam o correos no deseados.  

 

 

NOTIFÍQUESE 

 

 

Firmado electrónicamente  

                     MARLENY ANDREA RESTREPO SÁNCHEZ 

JUEZ 

 

NAT  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

NOTIFICACIÓN POR ESTADO 
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Se notifica el presente auto por 
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       Hoy, 5 de septiembre de 2022 A LAS 8:00 A.M. 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO DIECISÉIS CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD 

Medellín, dos  (02) de septiembre de dos mil veintidós (2022) 

 

INTERLOCUTORIO: Nro. 1260 

RADICADO: 05001-40-03-016-2021-01417-00 

ASUNTO: RESUELVE RECURSO DE REPOSICIÓN  

 

Se procede a resolver el recurso de reposición, interpuesto por el apoderado de la 

demandada Compañía Mundial de Seguros S.A., en contra del auto mediante el cual 

se decretaron las pruebas, y se impuso la carga de citar al perito a la parte interesada 

y solicitante de la ratificación. 

 

ANTECEDENTES 

 

Mediante la providencia recurrida se procedió a decretar las pruebas solicitadas por 

las partes de manera oportuna de conformidad con los art. 164 y siguientes y 372 

del Código General del Proceso, dentro de las cuales se estableció como prueba de 

los demandados Compañía Mundial de Seguros S.A., y de Jaime Enrique García 

Salazar, Orlando De Jesús Pérez Guerra, Cooperativa Nacional De Transportadores 

–COONATRA, la siguiente: “CONTRADICCIÓN AL DICTAMEN: De conformidad 

con las disposiciones consagradas  en el  artículo  228  del Código  General  del  

Proceso  se  ordena  citar  al  perito CESAR  AUGUSTO OSORIO VÉLEZ quien rindió 

la experticia que reposa en el archivo 09 del cuaderno principal que integra el 

expediente digital para que conteste el interrogatorio que el solicitante de la 

ratificación le realizará con relación al dictamen aportado. Corresponde a la parte 

interesada y solicitante de la ratificación la carga de la comparecencia del 

mencionado profesional”. 

 

Estableciendo que sería la parte interesada y solicitante de la ratificación, a quien le 

correspondía la carga de la comparecencia del perito. 

 



 

Posteriormente, estando dentro del término legal, el apoderado de la demandada 

Compañía Mundial de Seguros S.A., propone recurso de reposición en contra de 

dicha providencia.  

 

El apoderado aduce en su escrito de reposición, que   el   dictamen   pericial   fue   

aportado   por   el demandante y que, por lo tanto, es el interesado en que sirva 

como prueba y es quien tiene la carga de citar al perito, adicionalmente indica “ 

Establece  el artículo 228 del CGP que si el  perito no asiste  a  la  audiencia tras  ser  

citado  el  dictamen  no  tendrá  valor, lo  que  en  nuestro  entendimiento evidencia 

que es el demandante el interesado en la asistencia del profesional en mención, y 

que es por tanto, quién debe velar por su comparecencia y gestionar la  misma. 

Entre otras cosas porque es quién contrató al profesional y tiene el contacto para 

hacer la citación a la audiencia”. 

 

En razón de lo anterior solicita se reponga el auto, en el sentido de imponer a la 

parte demandante la carga de citar y velar por la comparecencia del perito CESAR 

AUGUSTO OSORIO VÉLEZ para que este pueda sustentar la experticia que rindió. 

 

De conformidad con el Art. 110 del Código General del Proceso, se procedió a realizar 

el traslado correspondiente, término dentro del cual se pronunciaron al respecto la 

parte demandante quien indico que se acoge íntegramente a la decisión que tome 

el despacho, adicional agrega “indicando con lealtad procesal, que el presente 

recurso si está direccionado a sanear un aspecto que en materia procesal de pruebas 

que a consideración del recurrente, no quedó debidamente relacionado en el auto 

notificado por estados del 20 de mayo de 2022”. 

 

Los demás demandados se pronunciaron indicando, que apoyan los argumentos de 

la parte recurrente y adicional indican que “Corresponde a la parte demandante la 

citación del perito CESAR AUGUSTO OSORIO VÉLEZ, pues el artículo 228 del CGP 

establece el efecto procesal de no imprimir valor probatorio al dictamen pericial 

cuando el perito no asiste a la audiencia señalada para su contradicción, efecto que 

sólo podrá perjudicar a la parte que solicitó y aportó la prueba, en este caso, la parte 

demandante”. 

 



 

Así pues, procede esta judicatura a resolver el recurso interpuesto, para lo cual se 

permite realizar las siguientes, 

 

CONSIDERACIONES: 

 

Sea lo primero centrar el objeto de estudio de este recurso, objeto que consiste de 

manera específica según la controversia planteada en determinar la distribución de 

la carga de la prueba en cuanto a la obligación de la comparecencia del perito.  

 

Para ello es preciso indicar que el artículo 167 del Código General del Proceso 

establece: 

“Incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las normas que 

consagran el efecto jurídico que ellas persiguen. 

No obstante, según las particularidades del caso, el juez podrá, de 

oficio o a petición de parte, distribuir, la carga al decretar las 

pruebas, durante su práctica o en cualquier momento del proceso antes 

de fallar, exigiendo probar determinado hecho a la parte que se encuentre 

en una situación más favorable para aportar las evidencias o esclarecer 

los hechos controvertidos. La parte se considerará en mejor posición para 

probar en virtud de su cercanía con el material probatorio, por tener en 

su poder el objeto de prueba, por circunstancias técnicas especiales, por 

haber intervenido directamente en los hechos que dieron lugar al litigio, 

o por estado de indefensión o de incapacidad en la cual se encuentre la 

contraparte, entre otras circunstancias similares (…)”  

 

Ahora bien, para el caso en concreto, considera esta Juzgadora que le asiste razón 

al solicitante pues debe tenerse en cuenta la cercanía del actor con la prueba 

cuestionada y las condiciones particulares sobre las cuales gira la prueba pericial 

que aportó. 

 

En razón a ello, de conformidad con el Art. 167 del Código General del Proceso, se 

torna totalmente procedente invertir la carga de la prueba y requerir a quien aportó 

el dictamen, esto es, al demandante, para que vele por la comparecencia del perito 

a la audiencia de instrucción y juzgamiento 

 



 

En mérito de lo expuesto el Juzgado, 

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: Reponer la providencia que decretó pruebas y convocó audiencia. 

 

SEGUNDO: En consecuencia, en el auto referido, en lo que respecta a la 

CONTRADICCIÓN AL DICTAMEN, la carga de la comparecencia del perito 

CÉSAR AUGUSTO OSORIO VÉLEZ,  será de la parte demandante. 

 

TERCERO: El resto de los incisos y demás contenido de la providencia del 18 de 

mayo de 2022, quedará en la forma en que se encuentran. 

 

Finalmente, es menester comunicar a las partes que, a raíz de las decisiones 

tomadas por el Consejo Superior de la Judicatura, las providencias expedidas 

durante esta temporada serán publicadas en el espacio web personal del despacho 

cuya consulta puede ser realizada en la página de la Rama Judicial, concretamente 

en la siguiente dirección electrónica: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-

16-civil-municipal-de-medellin.  

 

Igualmente, los intervinientes en el proceso podrán realizar las consultas que 

consideren necesarias y solicitar las piezas procesales que requieran en el número 

3014534860 mediante la aplicación WhatsApp en los horarios que habitualmente 

se realizaba la atención al público. 

 

NOTIFÍQUESE 

 

Firmado Electrónicamente 

MARLENY ANDREA RESTREPO SÁNCHEZ 

JUEZ 

 

 

F.R.  
JUZGADO 16 CIVIL MUNICIPAL 

Se notifica el presente auto por 
ESTADOS # ___126____________ 

 
Hoy 5 DE SEPTIEBRE DE 2022 a las 8:00 

A.M. 
 

ANA JANETH MUÑOZ CASTRILLÓN 
SECRETARIA 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO DÉCIMO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD 

Medellín, dos (2) de septiembre de Dos Mil Veintidós (2022) 

 

Radicado: 2022-00144 

Decisión: Ordena seguir la ejecución  

Interlocutorio Nro. 1294 

 

De conformidad con el memorial que antecede, se incorpora al expediente prueba de obtención de 

los correos electrónicos utilizados para la remisión de la notificación virtual al demandado HENRY 

CASTILLO VARGAS que llevó a cabo este juzgado el día 12 de mayo de 2022. Así las cosas, cumplida 

la carga procesal impuesta en auto anterior, y dado que las misivas electrónicas fueron entregadas 

en los correos acreditados con el memorial en estudio, se tiene notificado al ejecutado en alusión 

desde el día 17 de mayo de 2022 en atención a que las entregas tuvieron lugar el día 12 de mayo de 

2022. Así pues, el término de traslado se encuentra cumplido para la parte accionada sin que durante 

el mismo hubiera ejercido su derecho de defensa ni acreditado el pago de lo cobrado.  

 

Corolario de lo expuesto y previo a proferir la decisión a la que haya lugar, dentro del presente 

proceso Ejecutivo es preciso hacer las siguientes: 

 

CONSIDERACIONES: 

 

Según el legislador, cuando el demandado no propone excepciones ni se verifica el pago total de la 

obligación, el artículo 440 del CGP establece que: “…Si el ejecutado no propone excepciones 

oportunamente, el juez ordenará, por medio de auto que no admite recurso, el remate y el avalúo de 

los bienes embargados y de los que posteriormente se embarguen, si fuere el caso, o seguir adelante la 

ejecución para el cumplimiento de las obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo, practicar 

la liquidación del crédito y condenar en costas al ejecutado.” 

 

Conforme a lo anterior y dado que dentro del presente asunto, la parte ejecutada ninguna resistencia 

emprendió frente a las pretensiones impetradas en su contra, ni tampoco atacó el título mediante recurso 

de reposición  sobre los requisitos formales del mismo (Art. 430 CGP), debe proseguirse la ejecución en 

la forma  establecida en el mandamiento de pago, ordenándose además el avalúo y remate de los bienes 

embargados y los que se lleguen a embargar, al igual que la liquidación del crédito que deberán allegar 

las partes procesales. Finalmente se condenará en costas a la parte ejecutada y en favor de la ejecutante. 

 

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DÉCIMO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE 

MEDELLÍN 

 

 



RESUELVE: 

 

PRIMERO: Sígase adelante con la ejecución en la misma forma ordenada en el mandamiento de 

pago. 

 

SEGUNDO: Se decreta el avalúo y remate de los bienes embargados y los que llegaren a embargarse. 

 

TERCERO: Se ordena la liquidación del crédito; de conformidad con lo dispuesto en el artículo 446 del 

CGP, por lo que se insta a las partes para que la aporten, una vez alcance ejecutoria el presente auto. 

 

CUARTO: Se condena en costas a la parte demandada y en favor del ejecutante, las cuales serán 

liquidadas en los términos previstos en el artículo 366 del CGP. 

 

La atención virtual, se realizará vía WhatsApp en el número 3014534860 y en orden de llegada de los 

mensajes. Adicionalmente se les solicita, al momento de radicar memoriales a través del correo 

institucional del Juzgado, identificarlos en el asunto, primero con el número de radicado y seguidamente 

con la clase de solicitud.  

 

Se advierte a los libelistas, que los memoriales deben ser radicados en horario laboral, y en todo caso 

antes de las 5.00 pm., de lo contrario, los correos rebotarán automáticamente, y el juzgado no tendrá 

acceso a ellos ni siquiera en la bandeja de spam o correos no deseados.  

 

 

NOTIFÍQUESE 

 

 

Firmado electrónicamente  

                                      MARLENY ANDREA RESTREPO SÁNCHEZ 

JUEZ 

 

NAT  
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO DÉCIMO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD 

Medellín, dos (2) de septiembre de Dos Mil Veintidós (2022) 

 

Radicado: 2022-00458 

Decisión: Ordena seguir la ejecución  

Interlocutorio Nro. 1293 

 

De conformidad con el memorial que antecede, se incorpora al expediente explicación ofrecida por 

la parte actora indicando en qué parte del expediente se encuentra la prueba de obtención del correo 

electrónico remitido al accionado JIMMY ALEXANDER MÉNDEZ, en tal sentido, obra la prueba en el 

archivo Nro. 02 del cuaderno principal. De este modo, dado que la gestión realizada se encuentra 

ajustada a los mandatos del artículo 8 de la Ley 2213 de 2022 se tiene notificado desde el día 8 de 

julio de 2022 dado que la misiva se envió el 4 de julio de 2022 (día feriado). Ver archivo Nro. 14 del 

cuaderno principal. Así pues, el término de traslado se encuentra cumplido para la parte accionada 

sin que durante el mismo hubiera ejercido su derecho de defensa ni acreditado el pago de lo cobrado.  

 

 

 

 

 

Corolario de lo expuesto y previo a proferir la decisión a la que haya lugar, dentro del presente 

proceso Ejecutivo es preciso hacer las siguientes: 

 

CONSIDERACIONES: 

 

Según el legislador, cuando el demandado no propone excepciones ni se verifica el pago total de la 

obligación, el artículo 440 del CGP establece que: “…Si el ejecutado no propone excepciones 



oportunamente, el juez ordenará, por medio de auto que no admite recurso, el remate y el avalúo de 

los bienes embargados y de los que posteriormente se embarguen, si fuere el caso, o seguir adelante la 

ejecución para el cumplimiento de las obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo, practicar 

la liquidación del crédito y condenar en costas al ejecutado.” 

 

Conforme a lo anterior y dado que dentro del presente asunto, la parte ejecutada ninguna resistencia 

emprendió frente a las pretensiones impetradas en su contra, ni tampoco atacó el título mediante recurso 

de reposición  sobre los requisitos formales del mismo (Art. 430 CGP), debe proseguirse la ejecución en 

la forma  establecida en el mandamiento de pago, ordenándose además el avalúo y remate de los bienes 

embargados y los que se lleguen a embargar, al igual que la liquidación del crédito que deberán allegar 

las partes procesales. Finalmente se condenará en costas a la parte ejecutada y en favor de la ejecutante. 

 

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DÉCIMO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE 

MEDELLÍN 

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: Sígase adelante con la ejecución en la misma forma ordenada en el mandamiento de 

pago. 

 

SEGUNDO: Se decreta el avalúo y remate de los bienes embargados y los que llegaren a embargarse. 

 

TERCERO: Se ordena la liquidación del crédito; de conformidad con lo dispuesto en el artículo 446 del 

CGP, por lo que se insta a las partes para que la aporten, una vez alcance ejecutoria el presente auto. 

 

CUARTO: Se condena en costas a la parte demandada y en favor del ejecutante, las cuales serán 

liquidadas en los términos previstos en el artículo 366 del CGP. 

 

 

NOTIFÍQUESE 

 

 

Firmado electrónicamente  

                              MARLENY ANDREA RESTREPO SÁNCHEZ 

JUEZ 

 

NAT  

NOTIFICACIÓN POR ESTADO 
JUZGADO 16 CIVIL MUNICIPAL 

Se notifica el presente auto por 
ESTADOS # _____126______________ 

 
       Hoy, 5 septiembre de 2022 A LAS 8:00 A.M. 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO DIECISÉIS CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD 

Medellín, dos (02) de septiembre de dos mil veintidós (2022) 

 

INTERLOCUTORIO: Nro. 1147 

RADICADO: 05001-40-03-016-2022-00611-00 

ASUNTO: RESUELVE RECURSO DE REPOSICIÓN – NO REPONE – CONCEDE 

RECURSO DE APELACIÓN 

 

Se procede a resolver el recurso de reposición y en subsidio apelación, interpuesto 

por la apoderada de la parte accionante en contra del auto mediante el cual se dio 

por rechazada la demanda al considerar que no se había subsanado en debida 

forma. 

 

ANTECEDENTES 

 

Mediante providencia del 12 de julio de 2022 (archivo 11 del expediente digital), el 

despacho, de conformidad con el Art. 90 del Código General Del Proceso, procedió 

a inadmitir la demanda para que se atendieran, entre otros, el siguiente punto: 

 

 “4. De conformidad con lo dispuesto en el numeral 6° del artículo 489 del Código 

General del Proceso, se servirá realizar el avaluó de los bienes relictos de acuerdo 

con lo dispuesto en el artículo 444, ibídem.  

 

La parte accionante presentó escrito de subsanación de manera oportuna en la que 

indicó respecto del punto: “Se aporta en la demanda lo solicitado por el despacho, 

el avaluó de los bienes como los dispone el artículo 26 del CGP, cada inmueble con 

su avaluó catastral y soporte, linderos matricula inmobiliaria y código catastral” 

 

No obstante haberse pronunciado de manera oportuna el juzgado dispuso rechazar 

la demanda por considerar no haberse subsanado en debida forma ese requisito, 

aduciendo básicamente que el artículo 489 del Código General del Proceso establece 



 

que con la demanda deben presentarse entre otros, el siguiente anexo: “(…) 6. Un 

avaluó de los bienes relictos de acuerdo con lo dispuesto en el artículo 444” Anexo 

no aporto la parte accionante y tampoco dio cumplimiento luego de su inadmisión.  

 

Finalmente, solicitó la reposición de la providencia recurrida, de lo contrario, 

conceder recurso de apelación, argumentando su postura básicamente en: “De otro 

lado o se entiende porque el despacho exige para la admisión un avaluó comercial 

o del articulo 444 numeral 4, cuando ya existe una norma que define claramente la 

competencia en temas sucesorios, obviamente si se aplica la norma del 444 numeral 

4 el avaluó incrementa y el despacho pierde competencia y como se explicó al 

despacho este proceso ya se presentó al juzgado de familia y se remitió por 

competencia” 

 

Bajo esos supuestos, procede este Despacho a resolver el recurso interpuesto para 

lo cual se permite realizar las siguientes,  

 

 

CONSIDERACIONES: 

 

De cara a la resolución del recurso de reposición presentado, sea lo primero aclarar 

a la profesional del derecho, que en forma alguna el Despacho ha requerido el 

requisito inadmisorio no satisfecho, para efectos de competencia, no se está 

requiriendo el mismo para conocer la  competencia de este Despacho, como mal 

entiende la togada, se ha pedido el mismo porque es un  requisito de la demanda 

que no ha podido cumplir la abogada. 

 

El fundamento jurídico de tal requisito, es lúcido en el tenor normativo del artículo 

489 del CGP que establece los anexos obligatorios en las demandas de 

sucesión , citando en su numeral 6, lo siguiente, y que obedece al requisito pedido: 

 

6. Un avalúo de los bienes relictos de acuerdo con lo dispuesto en el 

artículo 444.” 

 

 Y el artículo 444 dice en su numeral 4: 

 



 

 

4. Tratándose de bienes inmuebles el valor será el del avalúo catastral del predio 

incrementado en un cincuenta por ciento (50%), salvo que quien lo aporte 

considere que no es idóneo para establecer su precio real. En este evento, con el 

avalúo catastral deberá presentarse un dictamen obtenido en la forma indicada en 

el numeral 1.” Negrilla fuera de texto. 

 

Eso era lo que se le pedía en la inadmisión, y con fundamento en el artículo 489 N°6 

ibíd, realizar el avalúo conforme dice esa norma (Art. 444), para lo cual bastaba 

tomar el avalúo catastral ( ya aportado) e incrementarle el 50% para tener así el 

avalúo de los bienes relictos conforme exige el legislador en su artículo 489 °N6 y 

444 ibíd., sin embargo, la togada aporta el avalúo catastral e introduce temas de 

competencia cuando en forma alguna el Despacho ha pedido el requisito en mención 

para determinar la misma, pues con el avalúo catastral aportado se sabe que somos 

competentes ( Art. 26 N°5 ibíd.), por el contrario ha soslayado la profesional del 

derecho la lectura del  artículo 489 N°6 del CGP, y si considera que el juzgado por 

pedir el cumplimiento de tal precepto, abusa como lo insinúa en el escrito que 

antecede, se le recuerda una vez más el correo en donde puede radicar la vigilancia 

administrativa que erradamente cree, ser el canal para resolver el presente asunto, 

esto es: consecant@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 

En consecuencia, no se procederá a reponer la providencia recurrida, y  en 

consecuencia, se concederá el recurso de apelación, que a diferencia de lo indicado 

por la respectada profesional, es el escenario propio donde debatir sus argumentos, 

no la vigilancia administrativa como desacertadamente  considera. 

 

Para ello, se concede dicha alzada ante los JUECES DE FAMILIA DEL CIRCUITO 

DE ORALIDAD MEDELLÍN (REPARTO) en el efecto suspensivo según los  

artículos 90 321, 322 del Código General del Proceso. 

 

En mérito de lo expuesto el Juzgado, 

 

 

 

 



 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: No reponer la providencia del 03 de agosto de 2022, por medio de la 

cual se rechazó la demanda por no haberse subsanado en debida forma, por las 

razones expuestas en la parte motiva del presente proveído. 

 

SEGUNDO: Se concede recurso de APELACIÓN en el efecto SUSPENSIVO, tal 

como lo advierte el artículo 90, concordante con el artículo 323 del Código General 

del Proceso, recurso que se adelantará ante los JUECES DE FAMILIA DEL 

CIRCUITO DE ORALIDAD DE MEDELLÍN (REPARTO). 

 

TERCERO: En consecuencia, y de forma virtual se procederá a enviar el expediente 

a la Oficina de Apoyo Judicial, para que sea repartido ante los jueces competentes. 

 

Finalmente, es menester comunicar a las partes que, a raíz de las decisiones 

tomadas por el Consejo Superior de la Judicatura, las providencias expedidas 

durante esta temporada serán publicadas en el espacio web personal del despacho 

cuya consulta puede ser realizada en la página de la Rama Judicial, concretamente 

en la siguiente dirección electrónica: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-

16-civil-municipal-de-medellin.  

 

Igualmente, los intervinientes en el proceso podrán realizar las consultas que 

consideren necesarias y solicitar las piezas procesales que requieran en el número 

3014534860 mediante la aplicación WhatsApp en los horarios que habitualmente 

se realizaba la atención al público. 

 

 

NOTIFÍQUESE 

 

Firmado Electrónicamente 

MARLENY ANDREA RESTREPO SÁNCHEZ 

JUEZ 

 

 

F.R.  
JUZGADO 16 CIVIL MUNICIPAL 

Se notifica el presente auto por 
ESTADOS # ___126____________ 

 
Hoy 5 DE SEPTIEMBRE DE 2022 a las 8:00 

A.M. 
ANA JANETH MUÑOZ CASTRILLÓN 

SECRETARIA 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO DIECISÉIS CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD  

 
Medellín, dos (2) de septiembre de Dos Mil Veintidós (2022) 

 

RADICADO: 2022-753 

DECISIÓN: AUTO DENIEGA MANDAMIENTO 

AUTO INTERLOCUTORIO NRO. 1271 

Ha sido allegado para el cobro de un pagaré, en este orden de ideas, y a efectos de 

determinar la viabilidad de librar mandamiento de pago, es menester hacer las 

siguientes, 

 

CONSIDERACIONES:  

 

El Artículo 422 el C.G.P establece que, para iniciar un proceso de ejecución con las 

prerrogativas allí contempladas, es preciso que el documento aportado reúna 

determinadas características, que en nuestro estatuto procedimental se traducen en 

que la obligación en el titulo contenida sea clara, expresa y actualmente exigible que 

consten en documentos que provengan del deudor....  

 

Así, para que dicho título pueda servir como prueba y la base de  ejecución, es 

menester que el mismo cumpla con unos requisitos establecidos en el artículo 422 

del Estatuto Procesal, como es que contenga una obligación clara, lo que significa 

que de la mera lectura del documento, de forma nítida, se puede dilucidar los 

elementos de la obligación, en el sentido de indicar sin lugar a dudas; tanto su objeto 

(obligación real o personal), como sus sujetos (acreedor y deudor), además de la 

descripción de la manera como se ha de llevar a cabo la prestación (plazo o 

condición). “La obligación no será clara cuando los términos sean confusos  o equívocos, 

cuando exista incertidumbre respecto del plazo o de la cuantía; y cuando la relación lógica 

sea contradictoria o ambigua, en estos casos el título no prestara merito ejecutivo”1 

 

Igualmente es menester que la obligación sea expresa, en el sentido que se 

encuentre debidamente determinada, especificada y patentada en el documento 

                                                 
1 MORA G, Nelson. Procesos de Ejecución. Tomo I y II 5ª Ed. Ed. Temis. Bogotá DC 1985 Pàg. 94 



 

ejecutivo. Esta determinación, por tanto, solamente es posible hacerse por escrito. 

En otras palabras, este requisito se cumple cuando los elementos constitutivos de 

una obligación que se pueda llamar clara se hacen constar por escrito en un 

instrumento que servirá de prueba inequívoca de la existencia de una obligación. Y 

que la obligación sea exigible, en tanto que solo es posible ejecutar la obligación 

pura y simple, o, que, habiendo estado sujeta a plazo o a condición suspensiva, se 

haya vencido aquel o cumplido ésta, sea por mandato legal o por acuerdo entre las 

partes contractuales.  

 

De tal manera, el título ejecutivo es lo que imprime a la pretensión ejecutiva la 

certeza para abrir el proceso de ejecución, y es por esto que no debe quedar la más 

mínima duda sobre sus elementos constitutivos, por cuanto la labor del juez se 

centra en ordenar la ejecución con base a un documento que representa plena 

prueba, no siendo el proceso ejecutivo el escenario procesal para entrar a declarar 

o no la existencia de la obligación, en tanto se trata es de ordenar el pago con base 

en un documento que constituye plena prueba. 

 

Con base en los fundamentos fácticos y las pruebas aportadas con la demanda, se 

advierte que no existe claridad desde que fecha exacta se debe pagar la primera 

cuota, simplemente se determina a 72 meses, por lo cual, no podría saberse con 

claridad desde que momento el demandado debía pagar la primer cuota.  Aunado  

a ello, no queda claro que tasa de interés está cobrando por plazo para que las 

cuotas de 1.500.000  por 72 meses que pone además en nota marginal, arrojen un 

monto de $108.000.000, situación que no es dable suponerse. 

 

De esta guisa, se fija una cuota de $1.500.000 donde se manifiesta que es capital 

junto a intereses, pero no hay una precisión, que valor de esa cuota total es de 

capital o intereses. 

 

Por lo expuesto y dado que el documento base de la acción adolece de los requisitos 

previstos en el artículo 422 del Código General del Proceso, el Juzgado; 

 

 

 

 

 

 



 

R E S U E L V E 

 

1°. - DENEGAR EL MANDAMIENTO DE PAGO DEPRECADO en la presente 

demanda ejecutiva, por las razones expuestas en la parte motiva del presente 

proveído. 

 

2°. - Ordenar la DEVOLUCIÓN de los anexos sin necesidad de desglose, 

entendiéndose que ello no requiere trámite alguno toda vez que la parte 

demandante tiene en su custodia la totalidad de los documentos que fueron 

presentados, en formato digital, con la demanda. 

 

3°. -  Disponiendo ARCHIVAR las presentes diligencias, una vez quede en firme la 

presente decisión. 

 

 

NOTIFÍQUESE 

 

Firmado electrónicamente 

MARLENY ANDREA RESTREPO SÁNCHEZ 

JUEZ 

 

 

 

 

 

DBM 

 

 

 

 

 

 

JUZGADO DIECISÉIS CIVIL MUNICIPAL DE 
ORALIDAD DE MEDELLÍN 

Se notifica el presente auto por  
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     Hoy, 5 de septiembre de 2022 a las 8:00 a.m. 
 

       ANA JANETH MUÑOZ CASTRILLÓN 
Secretaria 
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 RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO DIECISÉIS CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD 

 Medellín, dos (02) de septiembre de dos mil veintidós (2022) 

 
 

Radicado: 05001-40-03-016-2022-00842-00 

ASUNTO: LIBRA MANDAMIENTO DE PAGO 

AUTO INTERLOCUTORIO NRO. 1254 

 
 

Como la demanda se ajusta a lo preceptuado en los artículos 82, 84 y 422 del 

Código General del Proceso en concordancia con la ley 2213 de 2022, así como 

a lo previsto en los artículos 621 y 709 del Código de Comercio, el Juzgado, 

 
RESUELVE 

 

PRIMERO. Librar mandamiento de pago en favor de BANCOLOMBIA S.A en 

contra de YOHAN ESTEBAN MACHADO QUINTERO por las siguientes 

sumas de dinero: 

  

A). Por la suma de $49.118.746 por concepto de capital adeudado en el 

PAGARÉ aportado con la demanda por correo electrónico. Más los intereses 

moratorios liquidados a la tasa máxima legal certificada por la Superintendencia 

Financiera, según lo preceptuado por el artículo 884 del Código De Comercio, 

modificado por la Ley 510 de 1999; desde el 29 de marzo de 2022, y hasta 

la cancelación total de la obligación. 

B). Por la suma de $3.978.811 por concepto de capital adeudado en el 

PAGARÉ aportado con la demanda por correo electrónico. Más los intereses 

moratorios liquidados a la tasa máxima legal certificada por la Superintendencia 

Financiera, según lo preceptuado por el artículo 884 del Código De Comercio, 

modificado por la Ley 510 de 1999; desde el 12 de agosto de 2022, y hasta 

la cancelación total de la obligación. 

C). Por la suma de $297.031 por concepto de capital adeudado en el PAGARÉ 

aportado con la demanda por correo electrónico. Más los intereses moratorios 

liquidados a la tasa máxima legal certificada por la Superintendencia 

Financiera, según lo preceptuado por el artículo 884 del Código De Comercio, 



 

modificado por la Ley 510 de 1999; desde el 25 de abril de 2022, y hasta la 

cancelación total de la obligación. 

SEGUNDO: Sobre las costas y agencias en derecho se decidirá en la 

oportunidad procesal pertinente.  

 

TERCERO Notificar este auto en debida forma a la parte demandada, como lo 

dispone el Arts. 291 del C. General del Proceso o en los términos de la ley 2213 

de junio de 2022. Advirtiendo que cuenta el término legal de cinco (5) días 

para pagar y de diez (10) días para proponer medios de defensa, de 

conformidad con el artículo 431, concordante con el artículo 443 del C.G del 

Proceso, para lo cual se le debe comunicar los canales electrónicos de 

comunicación del Juzgado. 

 

CUARTO: Se exhorta a la parte accionada, para que en el evento de 

pronunciarse frente al libelo demandatorio, ciña su discurso a las exigencias 

dispuestas en el artículo 96 del C.G.P, so pena de ser titular de las 

consecuencias probatorias que contiene tal norma. Igualmente, de presentar 

oposición a los pedimentos de la demanda, sustente y argumente debidamente 

las excepciones de mérito, pues ha sido clara la Corte Suprema de Justicia al 

decir que “la excepción de mérito se encuentra constituida por todo hecho que 

opuesto a la pretensión la enerva, modifica, dilata o impide. De ahí que, como 

es natural entenderlo, para considerarla adecuadamente propuesta, se 

requiere que sea soportada fácticamente, no sólo porque de esa manera se le 

imprime contenido, sino porque proporciona a la otra parte elementos 

suficientes para contradecirla”1. 

 

Siendo relevante remembrar, el deber de lealtad y buena fe  que demanda el 

desarrollo del juicio, e importante destacar el tenor normativo del artículo 78 

N°2  del C.G.P que establece  como deberes de las partes y apoderados “ Obrar 

sin temeridad en sus pretensiones o defensas y en el ejercicio de sus derechos 

procesales”, y  la prohibición establecida en el artículo 33 N°8 de la Ley 1123 

de 2007 “Proponer incidentes, interponer recursos, formular oposiciones o 

excepciones, manifiestamente encaminados a entorpecer o demorar el normal 

                                                 
1 REPÚBLICA DE COLOMBIA. Corte Suprema de Justicia. Sentencia del cinco (5) de junio de dos mil nueve (2009). 

Expediente C-0500131100062004-00205-01 M.P. Dr. JAIME ALBERTO ARRUBLA PAUCAR 

 

 



 

desarrollo de los procesos y de las tramitaciones legales y, en general, el abuso 

de las vías de derecho o su empleo en forma contraria a su finalidad.”. 

 

QUINTO: Téngase al abogado HUMBERTO SAAVEDRA RAMÍREZ para que 

actúe en representación de la entidad ejecutante por el endoso en procuración 

otorgado. 

 

SEXTO:  Se advierte que, si bien se allegó copia del título y con base en este 

se ha librado mandamiento de pago, la parte actora deberá conservar bajo su 

custodia el original del título aportado para el cobro y disponible para allegar a 

este plenario cuando así lo requiera el Despacho, asimismo, deberá presentarlo 

de manera personal cuando termine el proceso, a efectos de la nota de 

desglose.  

 

NOTIFÍQUESE 

 

Firmado electrónicamente 

 

MARLENY ANDREA RESTREPO SÁNCHEZ 

JUEZ 

 

 

 

D.B 

 

 

 

 

 

JUZGADO DIECISÉIS CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE MEDELLÍN 

Se notifica el presente auto por  

 
ESTADOS No. ______126___________ 

 

 

Hoy 5 de septiembre de 2022 a las 8:00 a.m. 
 

 
 

 

______________________________________________________________________ 
Secretaria 
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 RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO DIECISÉIS CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD 

 Medellín, dos (2) de septiembre de dos mil veintidós (2022) 

 
 

Radicado: 05001-40-03-016-2022-00852-00 

ASUNTO: LIBRA MANDAMIENTO DE PAGO 

AUTO INTERLOCUTORIO NRO. 1269 

 
 

Como la demanda se ajusta a lo preceptuado en los artículos 82, 84 y 422 del 

Código General del Proceso en concordancia con la ley 2213 de 2022, así como 

a lo previsto en los artículos 621 y 709 del Código de Comercio, el Juzgado, 

 
RESUELVE 

 

PRIMERO. Librar mandamiento de pago en favor de COOPERATIVA 

FINANCIERA COTRAFA en contra de DIEGO ANDRÉS PINILLA MUÑOZ 

por las siguientes sumas de dinero: 

  

A). Por la suma de $12.564.435 por concepto de capital adeudado en el 

PAGARÉ aportado con la demanda por correo electrónico. Más los intereses 

moratorios liquidados a la tasa máxima legal certificada por la Superintendencia 

Financiera, según lo preceptuado por el artículo 884 del Código De Comercio, 

modificado por la Ley 510 de 1999; desde el 02 de febrero de 2022, y hasta 

la cancelación total de la obligación. 

 

SEGUNDO: Sobre las costas y agencias en derecho se decidirá en la 

oportunidad procesal pertinente.  

 

TERCERO Notificar este auto en debida forma a la parte demandada, como lo 

dispone el Arts. 291 del C. General del Proceso o en los términos de la ley 2213 

de junio de 2022. Advirtiendo que cuenta el término legal de cinco (5) días 

para pagar y de diez (10) días para proponer medios de defensa, de 

conformidad con el artículo 431, concordante con el artículo 443 del C.G del 



 

Proceso, para lo cual se le debe comunicar los canales electrónicos de 

comunicación del Juzgado. 

 

CUARTO: Se exhorta a la parte accionada, para que en el evento de 

pronunciarse frente al libelo demandatorio, ciña su discurso a las exigencias 

dispuestas en el artículo 96 del C.G.P, so pena de ser titular de las 

consecuencias probatorias que contiene tal norma. Igualmente, de presentar 

oposición a los pedimentos de la demanda, sustente y argumente debidamente 

las excepciones de mérito, pues ha sido clara la Corte Suprema de Justicia al 

decir que “la excepción de mérito se encuentra constituida por todo hecho que 

opuesto a la pretensión la enerva, modifica, dilata o impide. De ahí que, como 

es natural entenderlo, para considerarla adecuadamente propuesta, se 

requiere que sea soportada fácticamente, no sólo porque de esa manera se le 

imprime contenido, sino porque proporciona a la otra parte elementos 

suficientes para contradecirla”1. 

 

Siendo relevante remembrar, el deber de lealtad y buena fe  que demanda el 

desarrollo del juicio, e importante destacar el tenor normativo del artículo 78 

N°2  del C.G.P que establece  como deberes de las partes y apoderados “ Obrar 

sin temeridad en sus pretensiones o defensas y en el ejercicio de sus derechos 

procesales”, y  la prohibición establecida en el artículo 33 N°8 de la Ley 1123 

de 2007 “Proponer incidentes, interponer recursos, formular oposiciones o 

excepciones, manifiestamente encaminados a entorpecer o demorar el normal 

desarrollo de los procesos y de las tramitaciones legales y, en general, el abuso 

de las vías de derecho o su empleo en forma contraria a su finalidad.”. 

 

QUINTO: Téngase al abogado EDISON ECHAVARRÍA VILLEGAS para que 

actúe en representación de la entidad ejecutante por el endoso otorgado. 

 

SEXTO:  Se advierte que, si bien se allegó copia del título y con base en este 

se ha librado mandamiento de pago, la parte actora deberá conservar bajo su 

custodia el original del título aportado para el cobro y disponible para allegar a 

este plenario cuando así lo requiera el Despacho, asimismo, deberá presentarlo 

                                                 
1 REPÚBLICA DE COLOMBIA. Corte Suprema de Justicia. Sentencia del cinco (5) de junio de dos mil nueve (2009). 

Expediente C-0500131100062004-00205-01 M.P. Dr. JAIME ALBERTO ARRUBLA PAUCAR 

 

 



 

de manera personal cuando termine el proceso, a efectos de la nota de 

desglose.  

 

 

NOTIFÍQUESE 

 

Firmado electrónicamente 

 

MARLENY ANDREA RESTREPO SÁNCHEZ 

JUEZ 

 

 

 

D.B 

 

 

 

JUZGADO DIECISÉIS CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE MEDELLÍN 

Se notifica el presente auto por  

 

ESTADOS No. _______126__________ 
 

 

Hoy 5 de septiembre de 2022 a las 8:00 a.m. 
 

 
 

 

______________________________________________________________________ 
Secretaria 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO DIECISÉIS CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD 

Medellín, dos (2) de septiembre de Dos Mil Veintidós (2022) 
 

Radicado: 2022-00857 
Decisión: inadmite  

Interlocutorio Nro. 1276 

 

Teniendo en cuenta la presente solicitud de prueba extra-
proceso y de conformidad con lo preceptuado en los artículos 
183 y 184, del C.G del P., Art 5 de la Ley 2213 de 2022. Se 
inadmite la presente prueba extra-proceso, para que dentro del 
término de cinco (5) días, contados a partir del día siguiente a la 
notificación del presente auto, la parte actora subsane los 
siguientes requisitos exigidos, so pena de ser rechazada. 
 
1. Deberá la parte actora anexar un nuevo poder que sea 

otorgado mediante correo electrónico o según lo dispuesto 
en el artículo 74 del CGP, pues se evidencia que el canal a 
través del cual la solicitante le otorga poder al abogado 
(aplicación de mensajería instantánea WhatsApp), no es el 
canal de mensaje de datos a través del cual se debe conferir 
poder a un abogado, a la luz del artículo 5 de la Ley 2213 de 
2022.  

2. Deberá la parte actora aclarar o modificar los datos de 
notificación de la solicitante, porque parecen ser los del 
abogado. 

3. A la luz de lo dispuesto en el artículo  288 N°14 del CGP, 
indicará el domicilio del convidado 

4. Aportará prueba de que el correo electrónico indicado para 
el interrogado, si corresponde a éste. 

 
Por lo expuesto, el Juzgado, 
 
 
 
 



 
 
 

R E S U E L V E: 
 

PRIMERO: INADMITIR la presente prueba extra-proceso, por lo 
antes mencionado. 
 
SEGUNDO: La parte actora subsanará el requisito exigido dentro del 
término indicado, so pena de ser rechazada la solicitud de prueba 
extra-proceso. 

 
 
 

 
NOTIFÍQUESE 

 
Firmado electrónicamente 

 
MARLENY ANDREA RESTREPO SÁNCHEZ  

JUEZ 
DBM 

 
 

 

 

NOTIFICACIÓN POR ESTADO 

JUZGADO 16 CIVIL MUNICIPAL 

Se notifica el presente auto por 

ESTADOS # 126    

 

HOY, 5 de septiembre de 2022 a las 8:00 A.M. 

                                                 SECRETARIA 
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Juez
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Medellin - Antioquia
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO DIECISÉIS CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD 

 
Medellín, dos (2) de septiembre de Dos Mil Veintidós (2022) 

 
Radicado: 2022-00866 

Asunto: Libra mandamiento.  
Interlocutorio Nro. 1311 

 

 

Como quiera que el documento aportado como base de recaudo (pagaré), 

presta mérito ejecutivo al tenor de lo dispuesto en el artículo 709 del Código 

de Comercio en concordancia con los artículos 82 y 422 del Código General del 

Proceso, el Despacho procederá a librar mandamiento de pago en la forma que 

considere legal, conforme lo dispone el artículo 430 de la codificación en cita, 

así las cosas, el Juzgado,  

 

RESUELVE 

 

PRIMERO. Librar mandamiento de pago en favor de BANCOLOMBIA S.A. 

en contra FELIPE ANDRÉS LÓPEZ TEJADA por las siguientes sumas de 

dinero:   

PAGARÉ NRO. 2300092730  

 La suma de $32.480.939 correspondiente al capital representado en 

el pagaré allegado para el cobro. Más los intereses moratorios sobre 

esta suma causados desde el 6 de agosto de 2022 y hasta el día que se 

verifique el pago total de la obligación, liquidados a la tasa máxima legal 

autorizada por la Superintendencia Financiera de Colombia de 

conformidad con lo dispuesto en el artículo 111 de la Ley 510 de 1999, 

que modificó el artículo 884 del Código de Comercio.  

PAGARÉ NRO. 3330091717 

 La suma de $31.916.014 correspondiente al capital representado en 

el pagaré allegado para el cobro. Más los intereses moratorios sobre 

esta suma causados desde el 6 de agosto de 2022 y hasta el día que se 

verifique el pago total de la obligación, liquidados a la tasa máxima legal 



 

autorizada por la Superintendencia Financiera de Colombia de 

conformidad con lo dispuesto en el artículo 111 de la Ley 510 de 1999, 

que modificó el artículo 884 del Código de Comercio.  

PAGARÉ SIN NÚMERO: 

 La suma de $43.759.311 correspondiente al capital representado en 

el pagaré allegado para el cobro. Más los intereses moratorios sobre 

esta suma causados desde el 16 de noviembre de 2021 y hasta el día 

que se verifique el pago total de la obligación, liquidados a la tasa 

máxima legal autorizada por la Superintendencia Financiera de Colombia 

de conformidad con lo dispuesto en el artículo 111 de la Ley 510 de 

1999, que modificó el artículo 884 del Código de Comercio.  

PAGARÉ SIN NÚMERO: 

 La suma de $20.504.183 correspondiente al capital representado en 

el pagaré allegado para el cobro. Más los intereses moratorios sobre 

esta suma causados desde el 6 de agosto de 2022 y hasta el día que se 

verifique el pago total de la obligación, liquidados a la tasa máxima legal 

autorizada por la Superintendencia Financiera de Colombia de 

conformidad con lo dispuesto en el artículo 111 de la Ley 510 de 1999, 

que modificó el artículo 884 del Código de Comercio.  

 

SEGUNDO. Sobre las costas y agencias en derecho se decidirá en la 

oportunidad procesal pertinente.  

 

TERCERO. Notificar este auto en debida forma a la parte demandada, como 

lo disponen los artículos 291 y 292 del Código General del Proceso, o en los 

términos establecidos en el artículo 8 de la Ley 2213 de 2022.  

Señor abogado si es su deseo que el Despacho realice la 

notificación de forma electrónica, deberá informarlo. Ahora, de 

optar por la notificación conforme el artículo 8° de la Ley 2213 

de 2022, deberá tener en cuenta las siguientes pautas para 

evitar devoluciones y futuras nulidades: 

 

a) Verifique que el correo del demandado (a) esté bien anotado, y 

que se hubiere aportado al juzgado prueba de cómo obtuvo tal 

dirección electrónica. 



 

 

b) No se hace necesario adjuntar al demandado(a) algún formato 

de citación o aviso, lo que sí es relevante, es que se le informe en 

el correo que la notificación se entenderá realizada una vez 

transcurridos dos días hábiles siguientes al envío del mensaje, y  que 

los términos  para excepcionar empezarán a correr a partir del día 

siguiente al de la notificación. 

 

c)Debe adjuntarse al demandado(a) en el correo, copia del presente 

auto (auto que admite demanda, o libra mandamiento de pago), 

copia de la demanda y sus anexos. 

 

 

CUARTO. Ordenar la notificación de la parte demandada en los términos 

previstos en los artículos 290 y siguientes del C.G.P., advirtiendo que cuentan 

con cinco (5) días para pagar y con diez (10) días para proponer medios de 

defensa, para lo cual se le hará entrega de las copias aportadas con tal fin. 

 

QUINTO. Se exhorta a la parte accionada, para que, en el evento de 

pronunciarse frente al libelo demandatorio, ciña su discurso a las exigencias 

dispuestas en el artículo 96 del C.G.P, so pena de ser titular de las 

consecuencias probatorias que contiene tal norma. 

 

Igualmente, de presentar oposición a los pedimentos de la demanda, sustente 

y argumente debidamente las excepciones de mérito, pues ha sido clara la 

Corte Suprema de Justicia al decir que “la excepción de mérito se encuentra 

constituida por todo hecho que opuesto a la pretensión la enerva, modifica, 

dilata o impide. De ahí que, como es natural entenderlo, para considerarla 

adecuadamente propuesta, se requiere que sea soportada fácticamente, no 

sólo porque de esa manera se le imprime contenido, sino porque proporciona 

a la otra parte elementos suficientes para contradecirla”1. 

 

Siendo relevante remembrar, el deber de lealtad y buena fe  que demanda el 

desarrollo del juicio, e importante destacar el tenor normativo del artículo 78 

                                                 
1 REPÚBLICA DE COLOMBIA. Corte Suprema de Justicia. Sentencia del cinco (5) de junio de dos mil nueve (2009). 

Expediente C-0500131100062004-00205-01 M.P. Dr. JAIME ALBERTO ARRUBLA PAUCAR 

 

 



 

N°2  del C.G.P que establece  como deberes de las partes y apoderados “ Obrar 

sin temeridad en sus pretensiones o defensas y en el ejercicio de sus derechos 

procesales”, y  la prohibición establecida en el artículo 33 N°8 de la Ley 1123 

de 2007 “Proponer incidentes, interponer recursos, formular oposiciones o 

excepciones, manifiestamente encaminados a entorpecer o demorar el normal 

desarrollo de los procesos y de las tramitaciones legales y, en general, el abuso 

de las vías de derecho o su empleo en forma contraria a su finalidad.” 

 

SEXTO. Téngase en cuenta que el DR. JHON ALEXANDER RIAÑO GUZMÁN 

representa a la parte actora.  

 

SÉPTIMO. Se advierte que la parte actora que deberá conservar bajo su 

custodia el original del título aportado para el cobro y disponible para allegar a 

este plenario cuando así lo requiera el Despacho, asimismo, deberá presentarlo 

de manera personal cuando termine el proceso, a efectos de la nota de 

desglose.  

 

NOTIFÍQUESE 

 

Firmado electrónicamente 

MARLENY ANDREA RESTREPO SÁNCHEZ 

JUEZ 

 

 

 

 

 

NAT 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

JUZGADO DIECISÉIS CIVIL MUNICIPAL DE 
ORALIDAD DE MEDELLÍN 

Se notifica el presente auto por  
ESTADOS No. __126___  

 
     Hoy, 5 de septiembre de 2022 a las 8:00 a.m. 

       
Secretaria 
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 RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO DIECISÉIS CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD 

 Medellín, dos de septiembre de dos mil veintidós (2022) 

 
 

Radicado: 05001-40-03-016-2022-00867-00 

ASUNTO: LIBRA MANDAMIENTO DE PAGO 

AUTO INTERLOCUTORIO NRO. 1285 

 
 

Como la demanda se ajusta a lo preceptuado en los artículos 82, 84 y 422 del 

Código General del Proceso en concordancia con la ley 2213 de 2022, así como 

a lo previsto en los artículos 621 y 709 del Código de Comercio, el Juzgado, 

 
RESUELVE 

 

PRIMERO. Librar mandamiento de pago en favor de COOPERATIVA 

FINANCIERA JHON F KENNEDY en contra de ANDERSON STIVEN 

VARGAS AGUDELO, DORA EDILMA JARAMILLO RUA, JHONY ALBEY 

MARTÍNEZ GARCÍA, por las siguientes sumas de dinero: 

  

A). Por la suma de $30.072.000 por concepto de capital adeudado en el 

PAGARÉ aportado con la demanda por correo electrónico. Más los intereses 

moratorios liquidados a la tasa moratoria para Microcréditos certificada por la 

Superfianciera; desde el 07 de mayo de 2020, y hasta la cancelación total 

de la obligación. 

 

SEGUNDO: Sobre las costas y agencias en derecho se decidirá en la 

oportunidad procesal pertinente.  

 

TERCERO Notificar este auto en debida forma a la parte demandada, como lo 

dispone el Arts. 291 del C. General del Proceso o en los términos de la ley 2213 

de junio de 2022. Advirtiendo que cuenta el término legal de cinco (5) días 

para pagar y de diez (10) días para proponer medios de defensa, de 

conformidad con el artículo 431, concordante con el artículo 443 del C.G del 



 

Proceso, para lo cual se le debe comunicar los canales electrónicos de 

comunicación del Juzgado. 

 

CUARTO: Se exhorta a la parte accionada, para que en el evento de 

pronunciarse frente al libelo demandatorio, ciña su discurso a las exigencias 

dispuestas en el artículo 96 del C.G.P, so pena de ser titular de las 

consecuencias probatorias que contiene tal norma. Igualmente, de presentar 

oposición a los pedimentos de la demanda, sustente y argumente debidamente 

las excepciones de mérito, pues ha sido clara la Corte Suprema de Justicia al 

decir que “la excepción de mérito se encuentra constituida por todo hecho que 

opuesto a la pretensión la enerva, modifica, dilata o impide. De ahí que, como 

es natural entenderlo, para considerarla adecuadamente propuesta, se 

requiere que sea soportada fácticamente, no sólo porque de esa manera se le 

imprime contenido, sino porque proporciona a la otra parte elementos 

suficientes para contradecirla”1. 

 

Siendo relevante remembrar, el deber de lealtad y buena fe  que demanda el 

desarrollo del juicio, e importante destacar el tenor normativo del artículo 78 

N°2  del C.G.P que establece  como deberes de las partes y apoderados “ Obrar 

sin temeridad en sus pretensiones o defensas y en el ejercicio de sus derechos 

procesales”, y  la prohibición establecida en el artículo 33 N°8 de la Ley 1123 

de 2007 “Proponer incidentes, interponer recursos, formular oposiciones o 

excepciones, manifiestamente encaminados a entorpecer o demorar el normal 

desarrollo de los procesos y de las tramitaciones legales y, en general, el abuso 

de las vías de derecho o su empleo en forma contraria a su finalidad.”. 

 

QUINTO: Téngase al abogado PABLO CARRASQUILLA PALACIOS para 

que actúe en representación de la entidad ejecutante por el endoso en 

procuración otorgado. 

 

SEXTO: Se advierte que, si bien se allegó copia del título y con base en este 

se ha librado mandamiento de pago, la parte actora deberá conservar bajo su 

custodia el original del título aportado para el cobro y disponible para allegar a 

                                                 
1 REPÚBLICA DE COLOMBIA. Corte Suprema de Justicia. Sentencia del cinco (5) de junio de dos mil nueve (2009). 

Expediente C-0500131100062004-00205-01 M.P. Dr. JAIME ALBERTO ARRUBLA PAUCAR 

 

 



 

este plenario cuando así lo requiera el Despacho, asimismo, deberá presentarlo 

de manera personal cuando termine el proceso, a efectos de la nota de 

desglose.  

 

 

 

NOTIFÍQUESE 

 

Firmado electrónicamente 

 

MARLENY ANDREA RESTREPO SÁNCHEZ 

JUEZ 

 

 

 

D.B 

 

 

 

 

JUZGADO DIECISÉIS CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE MEDELLÍN 
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Hoy 5 de septiembre de 2022 a las 8:00 a.m. 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO DIECISÉIS CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD 

 

Medellín, dos (2) de septiembre de Dos Mil Veintidós (2022) 

 

Radicado: 2022-00882 

Asunto: Libra mandamiento.  

Interlocutorio Nro. 1320 

 

 

Como quiera que el documento aportado como base de recaudo (pagaré), 

presta mérito ejecutivo al tenor de lo dispuesto en el artículo 709 del Código 

de Comercio en concordancia con los artículos 82 y 422 del Código General 

del Proceso, el Despacho procederá a librar mandamiento de pago en la forma 

que considere legal, conforme lo dispone el artículo 430 de la codificación en 

cita, así las cosas, el Juzgado,  

 

 

RESUELVE 

 

PRIMERO. Librar mandamiento de pago en favor de BANCO COOMEVA S.A. 

BANCOOMEVA contra MARIA ARACELY SANTILLANA ARISTIZABAL por 

las siguientes sumas de dinero:   

 

PAGARÉ NRO. 00000125182 

 La suma de $47.035.610 correspondiente al capital representado en el 

pagaré allegado para el cobro. Más los intereses moratorios sobre esta 

suma causados desde el 24 de agosto de 2022 y hasta el día que se 

verifique el pago total de la obligación, liquidados a la tasa máxima legal 

autorizada por la Superintendencia Financiera de Colombia de 

conformidad con lo dispuesto en el artículo 111 de la Ley 510 de 1999, 

que modificó el artículo 884 del Código de Comercio.  

 

 



 

PAGARÉ NRO. 00000332339 

 La suma de $19.620.421 correspondiente al capital representado en el 

pagaré allegado para el cobro. Más los intereses moratorios sobre esta 

suma causados desde el 24 de agosto de 2022 y hasta el día que se 

verifique el pago total de la obligación, liquidados a la tasa máxima legal 

autorizada por la Superintendencia Financiera de Colombia de 

conformidad con lo dispuesto en el artículo 111 de la Ley 510 de 1999, 

que modificó el artículo 884 del Código de Comercio.  

 

SEGUNDO. Sobre las costas y agencias en derecho se decidirá en la 

oportunidad procesal pertinente.  

 

TERCERO. Notificar este auto en debida forma a la parte demandada, como 

lo disponen los artículos 291 y 292 del Código General del Proceso, o en los 

términos establecidos en el artículo 8 de la Ley 2213 de 2022.  

Señor abogado si es su deseo que el Despacho realice la 

notificación de forma electrónica, deberá informarlo. Ahora, de 

optar por la notificación conforme el artículo 8° de la Ley 2213 de 

2022, deberá tener en cuenta las siguientes pautas para evitar 

devoluciones y futuras nulidades: 

 

a) Verifique que el correo del demandado (a) esté bien anotado, y 

que se hubiere aportado al juzgado prueba de cómo obtuvo tal 

dirección electrónica. 

 

b) No se hace necesario adjuntar al demandado(a) algún formato 

de citación o aviso, lo que sí es relevante, es que se le informe en 

el correo que la notificación se entenderá realizada una vez 

transcurridos dos días hábiles siguientes al envío del mensaje, y  

que los términos  para excepcionar empezarán a correr a partir del 

día siguiente al de la notificación. 

 

c)Debe adjuntarse al demandado(a) en el correo, copia del presente 

auto (auto que admite demanda, o libra mandamiento de pago), 

copia de la demanda y sus anexos. 

 

 



 

CUARTO. Ordenar la notificación de la parte demandada en los términos 

previstos en los artículos 290 y siguientes del C.G.P., advirtiendo que cuentan 

con cinco (5) días para pagar y con diez (10) días para proponer medios de 

defensa, para lo cual se le hará entrega de las copias aportadas con tal fin. 

 

QUINTO. Se exhorta a la parte accionada, para que, en el evento de 

pronunciarse frente al libelo demandatorio, ciña su discurso a las exigencias 

dispuestas en el artículo 96 del C.G.P, so pena de ser titular de las 

consecuencias probatorias que contiene tal norma. 

 

Igualmente, de presentar oposición a los pedimentos de la demanda, sustente 

y argumente debidamente las excepciones de mérito, pues ha sido clara la 

Corte Suprema de Justicia al decir que “la excepción de mérito se encuentra 

constituida por todo hecho que opuesto a la pretensión la enerva, modifica, 

dilata o impide. De ahí que, como es natural entenderlo, para considerarla 

adecuadamente propuesta, se requiere que sea soportada fácticamente, no 

sólo porque de esa manera se le imprime contenido, sino porque proporciona 

a la otra parte elementos suficientes para contradecirla”1. 

 

Siendo relevante remembrar, el deber de lealtad y buena fe  que demanda el 

desarrollo del juicio, e importante destacar el tenor normativo del artículo 78 

N°2  del C.G.P que establece  como deberes de las partes y apoderados “ 

Obrar sin temeridad en sus pretensiones o defensas y en el ejercicio de sus 

derechos procesales”, y  la prohibición establecida en el artículo 33 N°8 de la 

Ley 1123 de 2007 “Proponer incidentes, interponer recursos, formular 

oposiciones o excepciones, manifiestamente encaminados a entorpecer o 

demorar el normal desarrollo de los procesos y de las tramitaciones legales y, 

en general, el abuso de las vías de derecho o su empleo en forma contraria a 

su finalidad.” 

 

SEXTO. Téngase en cuenta que el DR. JUAN CAMILO SALDARRIAGA CANO 

representa a la parte actora.  

 

SÉPTIMO. Se advierte que la parte actora que deberá conservar bajo su 

custodia el original del título aportado para el cobro y disponible para allegar a 

                                                 
1 REPÚBLICA DE COLOMBIA. Corte Suprema de Justicia. Sentencia del cinco (5) de junio de dos mil nueve (2009). 

Expediente C-0500131100062004-00205-01 M.P. Dr. JAIME ALBERTO ARRUBLA PAUCAR 

 

 



 

este plenario cuando así lo requiera el Despacho, asimismo, deberá 

presentarlo de manera personal cuando termine el proceso, a efectos de la 

nota de desglose.  

 

 

NOTIFÍQUESE 

 

Firmado electrónicamente 

MARLENY ANDREA RESTREPO SÁNCHEZ 

JUEZ 

 

 

 

 

 

NAT 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO DIECISÉIS CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD 

Medellín, dos (02) de septiembre de Dos Mil Veintidós (2022) 

 

RADICADO: 2022-886 

Decisión: AUTO DENIEGA MANDAMIENTO 

AUTO INTERLOCUTORIO Nro. 1317 

 

Se procede a efectuar el juicio de admisibilidad de la presente demanda de 

cara a los documentos presentados como títulos valor, para lo cual es menester 

hacer las siguientes: 

 

CONSIDERACIONES 

 

Acude la parte actora a presentar demanda ejecutiva con fundamento en unas 

facturas de venta que arguye ser electrónicas, y cumplir los requisitos de ley 

para librar orden de pago con relación a las mismas. 

 

Para contextualizar el tema, es preciso citar el Decreto 1154 de 2020 artículo 

2.2.2.53.2. N°9 que conceptúa tal factura electrónica como: “Es un título valor 

en mensaje de datos, expedido por el emisor o facturador electrónico, que 

evidencia una transacción de compraventa de un bien o prestación de un 

servicio, entregada y aceptada, tácita o expresamente, por el 

adquirente/deudor/aceptante, y que cumple con los requisitos establecidos en 

el Código de Comercio y en el Estatuto Tributario, y las normas que los 

reglamenten, modifiquen, adicionen o sustituyan.” 

 

Igualmente, el Decreto 1349 de 2016, establece el procedimiento para la 

circulación de la factura electrónica como título valor y da paso para la 

aplicación del Decreto 2242 de 2015, el cual en su artículo 3 establece las 

condiciones para la expedición de la factura electrónica: 

 

“Artículo 3°. Condiciones de expedición de la factura electrónica. 

Para efectos de control fiscal, la expedición (generación y entrega) 

de la factura electrónica deberá cumplir las siguientes 

condiciones tecnológicas y de contenido fiscal:  

1. Condiciones de generación:  

a) Utilizar el formato electrónico de generación XML estándar 

establecido por la DIAN.  

b) Llevar numeración consecutiva autorizada por la DIAN en las 

condiciones que esta señale.  

c) Cumplir los requisitos señalados en el artículo 617 del Estatuto 

Tributario, salvo lo referente al nombre o razón social y NIT del 



impresor y la pre-impresión de los requisitos a que se refiere esta 

norma; y discriminar el impuesto al consumo, cuando sea del caso.  

Cuando el adquirente persona natural no tenga NIT deberá incluirse 

el tipo y número del documento de identificación.  

d) Incluir firma digital o electrónica como elemento para 

garantizar autenticidad e integridad de la factura 

electrónica desde su expedición hasta su conservación, de 

acuerdo con la Ley 962 de 2005 en concordancia con la Ley 

527 de 1999, el Decreto 2364 de 2012, el Decreto 333 de 

2014 y las normas que los modifiquen, adicionen o 

sustituyan, y de acuerdo con la política de firma que 

establezca la DIAN.  

La firma digital o electrónica que se incluya en la factura electrónica 

como elemento tecnológico para el control fiscal podrá pertenecer:  

- Al obligado a facturar electrónicamente.  

- A los sujetos autorizados en su empresa.  

- Al proveedor tecnológico, en las condiciones que acuerden, cuando 

sea expresamente autorizado por el obligado a facturar 

electrónicamente, para este efecto.  

e) Incluir el Código Único de Factura Electrónica” 

 

 

Igualmente preceptúa tal norma en el mismo artículo las condiciones de 

entrega de la factura, estableciendo: 

 

“2. Condiciones de entrega: El obligado a facturar electrónicamente 

deberá entregar o poner a disposición del adquirente la factura en 

el formato electrónico de generación, siempre que:  

a) El adquirente también expida factura electrónica, por tratarse de 

un obligado a facturar electrónicamente en el ámbito del presente 

decreto.  

b) El adquirente, no obligado a facturar electrónicamente en el 

ámbito de este decreto, decida recibir factura en formato electrónico 

de generación.  

Para efectos de la entrega de la factura electrónica en formato 

electrónico de generación se tendrá en cuenta lo dispuesto en el 

numeral 2 del artículo 15 de este decreto.  

Parágrafo 1°. El obligado a facturar electrónicamente deberá 

entregar al adquirente una representación gráfica de la factura 

electrónica en formato impreso o en formato digital. En este último 

caso deberá enviarla al correo o dirección electrónica indicada por 

el adquirente o ponerla a disposición del mismo en sitios electrónicos 

del obligado a facturar electrónicamente, cuando se trate de:  

1. Obligados a facturar de acuerdo con el Estatuto Tributario que a 

su vez sean adquirentes de bienes o servicios, que no se encuentran 

obligados a facturar electrónicamente y que no optaron por recibirla 

en formato electrónico de generación.  



2. Personas naturales o jurídicas, no obligadas a facturar según el 

Estatuto Tributario que a su vez sean adquirentes de bienes o 

servicios, o que solamente tienen la calidad de adquirentes, que no 

hayan optado por recibir factura electrónica en formato electrónico 

de generación.  

La representación gráfica de la factura electrónica contendrá 

elementos gráficos como códigos de barras o bidimensionales 

establecidos por la DIAN, para facilitar la verificación ante la Entidad 

por el adquirente y las autoridades que por sus funciones lo 

requieran.  

Para efectos de la representación gráfica de la factura electrónica 

en formato digital, los obligados a facturar electrónicamente 

deberán utilizar formatos que sean de fácil y amplio acceso por el 

adquirente, garantizando que la factura se pueda leer, copiar, des-

cargar e imprimir de forma gratuita sin tener que acudir a otras 

fuentes para proveerse de las aplicaciones necesarias para ello”.  

   

 

Subsumidos los anteriores requisitos al caso sub examine, se evidencia que las 

facturas presentadas no enseñan una firma digital o electrónica como elemento 

para garantizar la autenticidad e integridad de esta. 

 

Aunado a ello, establece el artículo 2.2.2.5.4. del Decreto 1154 de 2020 que 

“Atendiendo a lo indicado en los artículos 772, 773 y 774 del Código de 

Comercio, la factura electrónica de venta como título valor, una vez recibida, 

se entiende irrevocablemente aceptada por el adquirente/deudor/aceptante en 

los siguientes casos.  

 

1. Aceptación expresa: Cuando, por medios electrónicos, acepte de manera 

expresa el contenido de ésta, dentro de los tres (3) días hábiles siguientes al 

recibo de la mercancía o del servicio. 

 

 2. Aceptación tácita: Cuando no reclamare al emisor en contra de su 

contenido, dentro de los tres (3) días hábiles siguientes a la fecha de recepción 

de la mercancía o del servicio. El reclamo se hará por escrito en documento 

electrónico. 

 

 PARÁGRAFO 1. Se entenderá recibida la mercancía o prestado el servicio con 

la constancia de recibo electrónica, emitida por el 

adquirente/deudor/aceptante, que hace parte integral de la factura, 

indicando el nombre, identificación o la firma de quien recibe, y la 

fecha de recibo.- Subrayas fuera de texto. 

 

Lo que permite ver, que al igual que ocurre con el artículo 774 °N2 que señala 

como requisito de la factura: “2. La fecha de recibo de la factura, con indicación 

del nombre, o identificación o firma de quien sea el encargado de recibirla 

según lo establecido en la presente ley.”, tratándose de facturas electrónicas 



también es necesario tal constancia de recibido indicando el nombre o la firma 

de quien recibe, y la fecha de recibo. 

 

Así las cosas, se observa en las facturas electrónicas presentadas para el cobro 

NO reúnen los requisitos antedichos, dado que los títulos adosados carecen de 

la firma digital o electrónica, como también de la constancia de recibo de las 

facturas con indicación de la persona y fecha de quien recibe, o la verificación 

de su recibo por el proveedor tecnológico, de allí que debe negarse el 

mandamiento de pago al no reunirse los requisitos para ser factura electrónica, 

como tampoco factura de venta en los términos del artículo 774 del Código de 

Comercio. 

 

 

RESUELVE 

 

1°. - DENEGAR EL MANDAMIENTO DE PAGO DEPRECADO en la presente 

demanda ejecutiva, por las razones expuestas en la parte motiva del presente 

proveído. 

 

2°. - Ordenar la devolución de los anexos sin necesidad de desglose, 

entendiéndose que ello no requiere trámite alguno toda vez que la parte 

demandante tiene en su custodia la totalidad de los documentos que fueron 

presentados, en formato digital, con la demanda. 

 

3°. -  Disponiendo ARCHIVAR las presentes diligencias, una vez quede en 

firme la presente decisión. 

 

 

NOTIFÍQUESE 

 

Firmado electrónicamente  

MARLENY ANDREA RESTREPO SÁNCHEZ 

JUEZ 
DBM 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO DIECISÉIS CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD 

 
Medellín, Dos (2) de Septiembre de Dos Mil Veintidós (2022) 

 
Radicado: 2022-00896 

Asunto: Libra mandamiento.  
Interlocutorio Nro. 1347 

 

 

Como quiera que el documento aportado como base de recaudo (pagaré), 

presta mérito ejecutivo al tenor de lo dispuesto en el artículo 709 del Código 

de Comercio en concordancia con los artículos 82 y 422 del Código General del 

Proceso, el Despacho procederá a librar mandamiento de pago en la forma que 

considere legal, conforme lo dispone el artículo 430 de la codificación en cita, 

así las cosas, el Juzgado,  

 

RESUELVE 

 

PRIMERO. Librar mandamiento de pago en favor de SERVICES & 

CONSULTING S.AS en contra JUAN GUILLERMO RESTREPO MUÑOZ por 

las siguientes sumas de dinero:   

 La suma de $2.131.079 correspondiente al capital representado en el 

pagaré allegado para el cobro. Más los intereses moratorios sobre esta 

suma causados desde el 30 de julio de 2021 y hasta el día que se 

verifique el pago total de la obligación, liquidados a la tasa máxima legal 

autorizada por la Superintendencia Financiera de Colombia de 

conformidad con lo dispuesto en el artículo 111 de la Ley 510 de 1999, 

que modificó el artículo 884 del Código de Comercio.  

 

SEGUNDO. Sobre las costas y agencias en derecho se decidirá en la 

oportunidad procesal pertinente.  

 



 

TERCERO. Notificar este auto en debida forma a la parte demandada, como 

lo disponen los artículos 291 y 292 del Código General del Proceso, o en los 

términos establecidos en el artículo 8 de la Ley 2213 de 2022.  

Señor abogado si es su deseo que el Despacho realice la 

notificación de forma electrónica, deberá informarlo. Ahora, de 

optar por la notificación conforme el artículo 8° de la Ley 2213 

de 2022, deberá tener en cuenta las siguientes pautas para 

evitar devoluciones y futuras nulidades: 

 

a) Verifique que el correo del demandado (a) esté bien anotado, y 

que se hubiere aportado al juzgado prueba de cómo obtuvo tal 

dirección electrónica. 

 

b) No se hace necesario adjuntar al demandado(a) algún formato 

de citación o aviso, lo que sí es relevante, es que se le informe en 

el correo que la notificación se entenderá realizada una vez 

transcurridos dos días hábiles siguientes al envío del mensaje, y  que 

los términos  para excepcionar empezarán a correr a partir del día 

siguiente al de la notificación. 

 

c)Debe adjuntarse al demandado(a) en el correo, copia del presente 

auto (auto que admite demanda, o libra mandamiento de pago), 

copia de la demanda y sus anexos. 

 

 

CUARTO. Ordenar la notificación de la parte demandada en los términos 

previstos en los artículos 290 y siguientes del C.G.P., advirtiendo que cuentan 

con cinco (5) días para pagar y con diez (10) días para proponer medios de 

defensa, para lo cual se le hará entrega de las copias aportadas con tal fin. 

 

QUINTO. Se exhorta a la parte accionada, para que, en el evento de 

pronunciarse frente al libelo demandatorio, ciña su discurso a las exigencias 

dispuestas en el artículo 96 del C.G.P, so pena de ser titular de las 

consecuencias probatorias que contiene tal norma. 

 

Igualmente, de presentar oposición a los pedimentos de la demanda, sustente 

y argumente debidamente las excepciones de mérito, pues ha sido clara la 

Corte Suprema de Justicia al decir que “la excepción de mérito se encuentra 



 

constituida por todo hecho que opuesto a la pretensión la enerva, modifica, 

dilata o impide. De ahí que, como es natural entenderlo, para considerarla 

adecuadamente propuesta, se requiere que sea soportada fácticamente, no 

sólo porque de esa manera se le imprime contenido, sino porque proporciona 

a la otra parte elementos suficientes para contradecirla”1. 

 

Siendo relevante remembrar, el deber de lealtad y buena fe  que demanda el 

desarrollo del juicio, e importante destacar el tenor normativo del artículo 78 

N°2  del C.G.P que establece  como deberes de las partes y apoderados “ Obrar 

sin temeridad en sus pretensiones o defensas y en el ejercicio de sus derechos 

procesales”, y  la prohibición establecida en el artículo 33 N°8 de la Ley 1123 

de 2007 “Proponer incidentes, interponer recursos, formular oposiciones o 

excepciones, manifiestamente encaminados a entorpecer o demorar el normal 

desarrollo de los procesos y de las tramitaciones legales y, en general, el abuso 

de las vías de derecho o su empleo en forma contraria a su finalidad.” 

 

SEXTO. Téngase en cuenta que el DR. JESÚS ALBEIRO BETANCUR 

VELÁSQUEZ representa a la parte actora.  

 

SÉPTIMO. Se advierte que la parte actora que deberá conservar bajo su 

custodia el original del título aportado para el cobro y disponible para allegar a 

este plenario cuando así lo requiera el Despacho, asimismo, deberá presentarlo 

de manera personal cuando termine el proceso, a efectos de la nota de 

desglose.  

 

OCTAVO. De conformidad con lo dispuesto en el artículo 317 del Código 

General del Proceso, se requiere a la demandante para que, en el término de 

30 días, contados a partir de la notificación por estados de la presente 

providencia, adelante las actuaciones que considere pertinentes para 

efectivizar las medidas cautelares decretadas o en su defecto proceda a 

notificar a la parte demandada. Lo anterior en punto a continuar con los 

trámites subsiguientes y so pena de decretar la terminación del proceso por 

desistimiento tácito.  

                                                 
1 REPÚBLICA DE COLOMBIA. Corte Suprema de Justicia. Sentencia del cinco (5) de junio de dos mil nueve (2009). 

Expediente C-0500131100062004-00205-01 M.P. Dr. JAIME ALBERTO ARRUBLA PAUCAR 

 

 



 

 

La atención virtual, se realizará vía WhatsApp en el abonado 3014534860 y en 

orden de llegada de los mensajes. Adicionalmente se les solicita, al momento 

de radicar memoriales a través del correo institucional del Juzgado, 

identificarlos en el asunto, primero con el número de radicado y seguidamente 

con la clase de solicitud.  

 

NOTIFÍQUESE 

 

Firmado electrónicamente 

MARLENY ANDREA RESTREPO SÁNCHEZ 

JUEZ 
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