& \ Rama Judicial . . .
) “_ Consejo Superior de la Judicatura Consejo Superior de la Judicatura

Repiiblica de Colombia Consejo Seccional de la Judicatura del Huila

JUIGADO CUARTO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE
Neiva, abril veintiocho (28) de dos mil veintidds (2022)

REF. Proceso ejecutivo de minima cuantia del BANCO FINANDINA S.A contra
LINA TATIANA SUAZA GONZALEZ, radicado 2021-01055-00.

ASUNTO
Se resuelve el recurso de reposicion en subsidio de apelacion interpuesto por
la apoderada demandante, contra el auto de fecha 16 de febrero de 2022,

gue negd el mandamiento de pago.

ARGUMENTOS DE LA RECURRENTE

Manifiesta la recurrente que el certificado de derechos patrimoniales es un
documento idéneo para ejercer los derechos patrimoniales derivados del
valor incorporado en el titulo valor - pagaré electronico, que presta mérito
ejecutivo por cumplir los preceptos de los articulos 422 del Codigo General
del Proceso, 621 y s.s del Codigo de Comercio; aunado a ello destaca su
valor probatorio establecido en el articulo 13 de la Ley 27 de 1990, su
idoneidad para ejercer los derechos que otftorgan dichos valores, de
conformidad al articulo 2.14.4.1.2 del Decreto 2555 de 2010, el cumplimiento
de los requisitos del cerfificado de derechos patrimoniales enunciados en el
Decreto 3960 del 2010 y obedece los requisitos del certificado electréonico del
articulo 35 de la Ley 527 de 1999; arguye a su vez, que fue emitida por
Deceval, enfidad de certificacion, que cumple con los lineamientos del literal
d del articulo 2 de la Ley 527 de 1999 y finalmente resalta sentencia de tutela

T-743 de 2013 que hace alusion a los requisitos del titulo ejecutivo.

CONSIDERACIONES

Marco normativo

Articulos 318, 422 y 438 del Codigo General del Proceso

Articulos 619, 621 y 709 del Cddigo de Comercio

Arficulos 2, 12y 13 de la Ley 964 de 2005



Decreto 3960 de 2010 que sustituye el liboro 14 de la parte segunda del
Decreto 2555 de 2010

Procedencia del recurso de reposicion

El articulo 318 del Codigo General del Proceso, consagra la procedencia y
oportunidades del recurso de reposicion, indicando que solo procede conftra
los autos que dicte el juez o magistrado a fin de que se revoquen o reformen.
También senala que “el auto que decide la reposicion no es susceptible de

ningun recurso, salvo que contenga puntos no decididos en el anterior”.

Frente al auto que niega el mandamiento ejecutivo, procede el recurso de
reposicion, de conformidad al arficulo 438 del Codigo General del Proceso y
se advierte que al fratarse de un proceso de minima cuantia y ser de Unica

instancia no procede el recurso de apelacion.
El recurso de reposicion busca que el mismo funcionario que profirid la
decisidon sea el que vuelva sobre ella vy, si es del caso reconsiderarla por

encontrarla errada.

Al establecerse |la procedencia del recurso de reposicion se efectuard el

andlisis de la normatividad mencionada en el acdpite anterior:

Valoracion y conclusiones

Es importante precisar que el concepto de fitulo valor, sus requisitos generales
y los especificos del pagaré se encuentran establecidos en los articulos 619,
621 y 709 del Codigo de Comercio; no obstante, es de destacar, que ante la
implementacion de nuevas formas de manifestar la voluntad, se implemento
el fitulo valor emitido de forma electronica - fitulo desmaterializado - sobre la
base del sistema de anotacion en cuenta, sistema que preveé el arficulo 12 de
la Ley 964 de 2005 y consiste en el registro que se efectla de los derechos o
saldos de los titulares en las cuentas de depdsito, el cual serd llevado por un
depdsito centralizado de valores y serd constitutiva del respectivo derecho; y
en relacion con las certificaciones emitidas por los depdsitos centralizados de
valores establece, en su artficulo 13, que estas hardn constar los derechos

representados mediante anotacion en cuenta y prestardn mérito ejecutivo.



Por lo anterior, se logra establecer, que las certificaciones emitidas por |os
depdsitos cenftralizados de valores se constituyen como un fitulo valor y
cumplen los preceptos del arficulo 422 del Cédigo General del Proceso

prestando mérito ejecutivo.

Asi las cosas, es del caso, constatar si el fitulo valor allegado en el escrito
infroductorio de la demanda fue emitida por una entfidad autorizada para la
administracion de depdsitos cenftralizados de valores; y si cumple con los

requisitos de las certificaciones expedidas por los depdsitos:

Considerando que la certificacion fue emitida por DECEVAL S.A, se logra
verificar que esta sociedad administradora de depdsitos cenfralizado de
valores se encuentra autorizada por la Superintendencia Financiera de
Colombia, como lo exige el articulo 2.14.2.1.1 del decreto 3960 de 2010, en la
Resolucion 0816 del 26 de mayo de 2011.

En relacion a los requisitos de la certificacion, se evidencia que la allegada
con la demanda cumple con los presupuestos del articulo 2.14.4.1.2. del
Decreto 3960 de 2010.

Por lo expuesto, se dispone revocar el auto del 16 de febrero de 2022, que
negd el mandamiento de pago y como la demanda ejecutiva de minima
cuantia, viene con el lleno de las formalidades legales y el titulo valor adjunto
presta mérito ejecutivo al tenor de los Articulos 82 y 422 del Cédigo General

del Proceso, y conforme al Decreto 806 de 2020, se

RESUELVE

PRIMERO: REPONER, el auto de fecha 16 de febrero de 2022, por lo aqui

motivado.

SEGUNDO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO por la via ejecutiva de minima
cuanfia en favor de BANCO FINANDINA S.A contra LINA TATIANA SUAZA

GONZALEZ, mayor de edad, por las sumas que se relaciona asi:

CERTIFICADO DE VALORES EN DEPOSITO 0005676573

2.1 $14.774.551 por capital insoluto del pagaré 4583752, mds los intereses

moratorios desde el 12 de noviembre de 2021, a la tasa mdxima legal



permitida por la Superfinanciera, liquidados en forma mensual, hasta cuando

se verifique el pago total de la obligacion.

2.2 $5.589.857 por concepto de intereses corrientes.

El anterior pago lo deberd sufragar la parte demandada dentro de los cinco
(05) dias siguientes a la nofificacion de este auto, se advierte sobre el tférmino

legal de diez (10) dias que fiene para formular excepciones.

La condena en costas se hard en su oportunidad.

TERCERO: Se autoriza a GABRIEL BENITEZ LEAL, HENRY LUCAS VIRU, FABIAN
LEONARDO ROJAS VIDARTE y GINA ANDREA LOPEZ ANGEL para el examen
del expediente, en relacidon a los asuntos que intervenga la parte
demandante y esgrimidos en la autorizacion en la demanda, de
conformidad con el numeral 1 del arficulo 123 del Cddigo General del

Proceso.

CUARTO: Notifiquese este auto a la parte demandada conforme lo

estipulado en el Codigo General del Proceso y Decreto 806 de 2020.

NOTIFIQUESE.

La Jueza,

ALMADORIS SALAZAR RAMIREZ

Julieth



