


























tu futuro ahora

~
BAYPORT

SOLUCIONES FINANCIERAS

CONDICIONAL DE PAGO.

Que me obligoa p Seare e AR Py

sen el tenedor segitiny

Al

en facalie 71 N 3

fntefeses a la tasa mo que permitan las dispo:

pagaré, TERCEROD.- NO HAZO ¥ PROTESTO.

consagrado en los Art 578, 703 y demas normas cancor

de mi cuentz los

noenotano: i Gf la eXx ciai ) D O 3 Of 1 o toros Bma orés q v IWiSEr. por E obrc

momento del pag : dad squerimient / wtrajud alguno para a ‘& constitiva en mora. QUINTO.- CLAUSULA ACELERATO

Reconozco de an I ACRE o,
padam

pagare, asl como s

cobranzas

Cuando se pres

cesacién de

producirén i

indivisibllidad subsisten g : 3

la misma, OCTAVO,- COMPENSACION DE SALDOS. esament
Ca0, &n las termir NOVEND.- PAGO CON TITULOS V
gntrega de titulo do crediticio no valdrd como
Autorizo exp

tarcaro sin nec

carta de instrucciones anexa

Para tonstancia, se firma e

DEUDOR

CLiNo

DIRECTION

VT 01042018




ok BAYPORT COLOMBIA S.A.
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Seniores.

JUZGADO 004 CUARTO PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS
MULTIPLES.

Dra. ALMA DORIS SALAZAR RAMIREZ.

Correo electrénico:

cmplO7nei@cendoj.ramajudicial.gov.co

Municipio de NEIVA.

Departamento del HUILA.

Referencia: Ejecutivo de minima cuantia.

RADICADO: 410014189004-2021-00886-00.
DEMANDANTE: BAYPORT COLOMBIA SA NIT 900189422
DEMANDADO: LUIS IGNACIO CASTRO ROJAS.
ASUNTO: Contestacion de demanda

LUIS IGNACIO CASTRO ROJAS, mayor y vecino de NEIVA-HUILA,
identificado con cédula de ciudadania No. 12105422 de NEIVA-HUILA,
manifiesto a usted muy respetuosamente, que confiero poder especial al
ABOGADO LEON DAVID K ALARCON SALAZAR, domiciliado en NEIVA,
identificado con la cédula de ciudadania No. 7713720, ABOGADO en ejercicio
tarjeta profesional No. 146566 del Consejo Superior de la Judicatura, para que
me represente en el proceso referido, actualmente tramitado en mi contra ante
su despacho.

Mi apoderado cuenta con las facultades inherentes para el ejercicio del
presente poder, en especial las de recibir, transigir, sustituir, desistir, renunciar,
reasumir y en general todas aquellas necesarias para el buen cumplimiento de
su gestion.

Sirvase sefor Juez, reconocerle personeria en los términos y para los fines
aqui sefalados.

Del Sefor Juez,

LUIS IGNACIO CASTRO ROJAS.

CC. No. 12°105.422 de NEIVA-HUILA.

Domicilio: calle 25 bis No. 39 a — 16, barrio SOLOVERDE.
Correo electronico: licarel@hotmail.com

Municipio de NEIVA.

Departamento del HUILA.

Acepto,

LEON DAVID K ALARCON SALAZAR

CC. No. 7°713.720 de NEIVA-HUILA.

TP. No. 146.566 del CSJ.

OFICINA: calle 70 b No. 1 — 80 barrio PIGOANZA.
Correo electronico: leondavidk@hotmail.com
Municipio de NEIVA.

Departamento del HUILA.



Sefores.

JUZGADO 004 CUARTO PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS
MULTIPLES.

Dra. ALMA DORIS SALAZAR RAMIREZ.

Correo electrénico:

cmplO7nei@cendoj.ramajudicial.qgov.co

Municipio de NEIVA.

Departamento del HUILA.

Referencia: Ejecutivo de minima cuantia.

RADICADO: 410014189004-2021-00886-00.
DEMANDANTE: BAYPORT COLOMBIA SA NIT 900189422
DEMANDADO: LUIS IGNACIO CASTRO ROJAS.
ASUNTO: Contestacion de demanda

LEON DAVID K ALARCON SALAZAR, domiciliado en NEIVA, identificado con
la cédula de ciudadania No. 7713720, ABOGADO en ejercicio tarjeta
profesional No. 146566 del CSJ, obrando como apoderado judicial de LUIS
IGNACIO CASTRO ROJAS, mayor de edad, vecino y residente en la ciudad de
NEIVA-HUILA; respetuosamente procedo a RESPONDER LA DEMANDA
instaurada en su contra, y a la vez propongo EXCEPCIONES DE MERITO, en
el proceso de la referencia dentro del término legal y oportuno, en los términos
gue a continuacion se indican:

FRENTE A LOS HECHOS.

Respecto a los hechos enunciados como fundamento factico de la demanda en
el proceso de referencia, me permitiré hacer los siguientes pronunciamientos:

HECHO PRIMERO:
Es cierto parcialmente.

Los documentos se suscribieron el dia 17 de marzo de 2017, EL PAGARE
205078 y la carta de instrucciones con la empresa COOPERATIVA
MULTIACTIVA COOPMICROCREDITO NIT 9002809879, entidad que
actualmente tiene su matricula cancelada en camara de comercio, ciudad de
BOGOTA, departamento de CUNDINAMARCA, fecha de inicio de la liquidacion
2018-04-16.

Diferente a los documentos que se suscribieron el dia 15 quince de agosto de
2018, libranza No. 711665, el pagare 711665 y el pagare 711890 y la carta de
instrucciones con la empresa BAYPORT COLOMBIA SA NIT 900189642-5,
entidad que actualmente tiene su matricula ACTIVA en camara de comercio,
ciudad de BOGOTA, departamento de CUNDINAMARCA, fecha de inscripcién
de la razon social el dia 31 de diciembre de 2017, con domicilio en la calle 71
No. 10-68 piso 2, correo electronico www.bayportcolombia.com, Bogota DC -
Colombia.



http://www.bayportcolombia.com/

HECHO SEGUNDO:
No Es cierto.

Sea lo primero su sefioria manifestar que no hay incumplimiento en el actuar de
mi representado LUIS IGNACIO CASTRO ROJAS.

Porque existe libranza en favor de la demandante BAYPORT la cual ha sido
descontado de la PENSION — COLPENSIONES.

Descuentos realizados desde el dia 30 treinta de junio de 2017, hasta el 31
treinta y uno de diciembre de 2021 y siguen descontando a la fecha actual por
el valor mensual de ($91.950) noventa y un mil novecientos cincuenta pesos,
para un total de ($5°057.250) cinco millones cincuenta siete mil doscientos
cincuenta pesos, pagos que se reflejan en la presente liquidacién aportada por
la demandante.

Porque existe un ABONO a la deuda en favor de la demandante BAYPORT, por
valor de ($3°840.000) tres millones ochocientos cuarenta mil pesos, de fecha 30
de octubre de 2018, formato de transacciéon No. 51229895, BANCOLOMBIA.
Pago que se reflejan en la presente liquidacion aportada por la demandante.
Abono que se realizo por el demandado que pese a las solicitudes respetuosas
realizadas por escrito al demandante BAYPORT, no respondieron nunca al
sefior demandado LUIS IGNACIO CASTRO ROJAS, como se APLICO el valor
girado de ($3°840.000), al crédito.

Porque existe un ABONO a la deuda en favor de la demandante BAYPORT, por
valor de ($227.000) doscientos veinte siete mil pesos, de fecha 7 siete de
noviembre de 2017 registro de operacion No. 175406911, BANCOLOMBIA.
Suma de dinero que es la diferencia entre la CUOTA que deberia pagar y el
valor descontado en COLPENSIONES, del mes de noviembre de 2017,
consignacion que deberia continuar realizando el DEUDOR demandado LUIS
IGNACIO CASTRO ROJAS, con un cédigo de cuenta que deberia suministrarlo
mensualmente la oficina de BAYPORT en el Municipio de NEIVA-HUILA.

Situacion que no se pudo seguir realizando pese las insistencia del DEUDOR
demandado, no le suministraban la informacion para realizar LOS ABONOS,
porque el valor descontado en COLPENSIONES, era inferior a la cuota
mensual que se habia comprometido, pero esa situaciéon es EJENA O CULPA
de la entidad ejecutante y no del DEUDOR — PENSIONADO que autorizé la
libranza junto a documentos que se suscribieron el dia 17 de marzo de 2017,
EL PAGARE 205078 y la carta de instrucciones con la empresa
COOPERATIVA MULTIACTIVA COOPMICROCREDITO NIT 9002809879.

HECHO TERCERO:

Es cierto.

HECHO 004 CUARTO:

Es parcialmente cierto en cuanto a lo siguiente



El sefior DEUDOR demandado LUIS IGNACIO castro rojas, en cuanto a las
obligaciones suscritas en LA LIBRANZA ha cumplido las obligaciones derivadas
del acuerdo.

Asi las cosas, mi poderdante, no adeuda la totalidad de las sumas de dinero
relacionadas en la demanda, en tanto que ha realizado los pagos de la cuota
descuento por libranza de la pensién devengada en COLPENSIONES, de los
siguientes meses, que se corrobora con las pruebas documentales que anexo a
esta CONTESTACION, a saber:

Descuentos realizados desde el dia 30 treinta de junio de 2017, hasta el 31
treinta y uno de diciembre de 2021 y siguen descontando a la fecha actual por
el valor mensual de ($91.950) noventa y un mil novecientos cincuenta pesos,
para un total de ($5°057.250) cinco millones cincuenta siete mil doscientos
cincuenta pesos, pagos que se reflejan en la presente liquidacién aportada por
la demandante.

Porque existe un ABONO a la deuda en favor de la demandante BAYPORT, por
valor de ($3°840.000) tres millones ochocientos cuarenta mil pesos, de fecha 30
de octubre de 2018, formato de transaccion No. 51229895, BANCOLOMBIA.

Porque existe un ABONO a la deuda en favor de la demandante BAYPORT, por
valor de ($227.000) doscientos veinte siete mil pesos, de fecha 7 siete de
noviembre de 2017 registro de operacion No. 175406911, BANCOLOMBIA.

Suma total de ($9°124.250) nueve millones ciento veinticuatro mil doscientos
cincuenta, por lo consiguiente mi poderdante si pidi6 prestado ($12°000.000)
doce millones, a la fecha de la presente contestacién de la demanda debe la
suma de ($2°875.750) dos millones ochocientos setenta y cinco setecientos
cincuenta pesos, en su totalidad de su obligacion saldo pendiente por pagar no
vencido por concepto de CAPITAL.

HECHO 005 QUINTO:
NO es cierto.

El interés pactado conforme al pagare objeto y materia de ejecucion fue el 1.89
% nominal mes vencido, los documentos suscritos el dia 17 de marzo de 2017,
EL PAGARE 205078 y la carta de instrucciones con la empresa
COOPERATIVA MULTIACTIVA COOPMICROCREDITO NIT 9002809879, asi
se puede evidenciar liquidacion aportada por la demandante BAYPORT
radicado 2044030, liquidacion que comprende de junio 17 de 2017 hasta el mes
de agosto de 2021.

HECHO 006 SEXTO:
Es cierto parcialmente.
Primero porque el interés del hecho anteriormente expuesto no es el legal

conforme a los documentos expuestos suscritos el dia 17 de marzo de 2017, EL
PAGARE 205078 y la carta de instrucciones con la empresa COOPERATIVA



MULTIACTIVA COOPMICROCREDITO NIT 9002809879, asi se puede
evidenciar liquidacion aportada por la demandante BAYPORT radicado
2044030, liquidacion que comprende de junio 17 de 2017 hasta el mes de
agosto de 2021.

Segundo porque se realizaron pagos PARCIALES a la obligacion, descuento
por libranza ante COLPENSIONES, pero la mora en el pago de la cuota total,
no se ha cancelado por culpa o responsabilidad del DEUDOR demandado LUIS
IGNACIO CASTRO ROJAS, ya que el acreedor no ha realizado ante
COLPENSIONES correccion de la LIBRANZA.

HECHO 007 SEPTIMO:
Es cierto parcialmente.

Porque se realizaron pagos PARCIALES a la obligacién, descuento por libranza
ante COLPENSIONES, pero la mora en el pago de la cuota total, no se ha
cancelado por culpa o responsabilidad del DEUDOR demandado LUIS
IGNACIO CASTRO ROJAS, ya que el acreedor no ha realizado ante
COLPENSIONES correccion de la LIBRANZA.

HECHO 008 OCTAVO:
Es cierto parcialmente.

Porque se realizaron pagos PARCIALES a la obligacion, descuento por libranza
ante COLPENSIONES, pero la mora en el pago de la cuota total, no se ha
cancelado por culpa o responsabilidad del DEUDOR demandado LUIS
IGNACIO CASTRO ROJAS, ya que el acreedor no ha realizado ante
COLPENSIONES correccion de la LIBRANZA.

HECHO 009 NOVENO.

Es cierto parcialmente.

Porque se realizaron pagos PARCIALES a la obligacion, descuento por libranza
ante COLPENSIONES, pero la mora en el pago de la cuota total, no se ha
cancelado por culpa o responsabilidad del DEUDOR demandado LUIS
IGNACIO CASTRO ROJAS, ya que el acreedor no ha realizado ante
COLPENSIONES correccion de la LIBRANZA.

HECHO 0010 DECIMO:

Es cierto parcialmente.

Porque se realizaron pagos PARCIALES a la obligacion, descuento por libranza
ante COLPENSIONES, pero la mora en el pago de la cuota total, no se ha
cancelado por culpa o responsabilidad del DEUDOR demandado LUIS
IGNACIO CASTRO ROJAS, ya que el acreedor no ha realizado ante
COLPENSIONES correccion de la LIBRANZA.

HECHO 011 ONCE:

Si es cierto.



HECHO 012 DOCE:

Si es cierto.

HECHO 013 TRECE:

Si es cierto.

FRENTE A LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA.

De conformidad con los hechos expuesto solicito muy respetosamente sefior
juez no librar mandamiento de pago a mi a poderdante sobre las siguientes
obligacién ya que él las ha cumplido como se acordé en EL PAGARE vy la
libranza, pactada por ambas partes, por lo que me opongo a las pretensiones
de la siguiente manera:

FRENTE A LA PRIMERA: me opongo, El sefior LUIS IGNACIO en
cumplimiento de su obligacion realizo los pagos de la cuota ADEUDADA
conforme se demuestra en el extracto LIQUIDACION anexado por la
demandante. Sin que la falta de pago sea responsabilidad del demandado,
gue ha realizado las acciones para ABONAR a la deuda pese a las
dificultades que tuvo el acreedor MICROCREDITO y BAYPORT, ante
COLPENSIONES para que la libranza se hubiera corregido.

FRENTE A LA SEGUNDA: me opongo, Por concepto de interés de plazo o
CORRIENTE, conforme se manifestd en el hecho QUINTO, no es el pactado
o legal.

FRENTE A LA TERCERA: me opongo Porque se realizaron pagos
PARCIALES a la obligacion, descuento por libranza ante COLPENSIONES,
pero la mora en el pago de las cuotas como el total de la obligacion no se ha
cancelado por culpa o responsabilidad del DEUDOR demandado LUIS
IGNACIO CASTRO ROJAS, ya que el acreedor no ha realizado ante
COLPENSIONES correccion de la LIBRANZA.

FRENTE A LA CUARTA: me opongo, Porque se realizaron pagos
PARCIALES a la obligacion, descuento por libranza ante COLPENSIONES,
pero la mora en el pago de la cuota total, no se ha cancelado por culpa o
responsabilidad del DEUDOR demandado LUIS IGNACIO CASTRO ROJAS,
ya que el acreedor no ha realizado ante COLPENSIONES correccion de la
LIBRANZA.

FRENTE A LA QUINTA: me opongo, Porque se realizaron pagos
PARCIALES a la obligacion, descuento por libranza ante COLPENSIONES,
pero la mora en el pago de la cuota total, no se ha cancelado por culpa o
responsabilidad del DEUDOR demandado LUIS IGNACIO CASTRO ROJAS,
ya que el acreedor no ha realizado ante COLPENSIONES correccion de la
LIBRANZA.

FRENTE A LA SEXTA: me opongo, condenar a mi poderdante en costas
ya que él, siempre actuo6 de buena fe.

FUNDAMENTOS JURIDICOS.



Procedencia excepcional. Sujetos de especial proteccion constitucional, madres
cabeza de familia. La Corte Constitucional en la Sentencia T- 742 de 2011
manifesto:

‘la sola existencia de un medio alternativo de defensa judicial, no implica
automéaticamente la improcedencia de la accion de tutela, porque como se dijo,
el medio judicial debe ser idoneo y eficaz para la defensa de los derechos
fundamentales.

En ese orden de ideas, si el juez constitucional constata que el otro medio de
defensa no resulta conducente para la proteccion efectiva de los derechos
invocados, - al no asegurar, por ejemplo, la eficacia necesaria para su defensa
real -, el fallador puede validamente garantizar la proteccién preeminente y
efectiva de los derechos fundamentales, admitiendo la procedencia en estas
circunstancias, de la accién de tutela”.

En desarrollo de los articulos 13, 43, 44, 46, 47 y 54 de la constitucién politica,
tanto el legislador como la Corte Suprema de Justicia han sefialado la
existencia de sujetos que gozan de una especial proteccion constitucional como
consecuencia del estado de debilidad manifiesta en el que se encuentran dentro
de los cuales figuran, para lo que interesa a la presente causa, las mujeres
cabeza de familia. Para identificar cuando hay lugar a predicar, respecto de una
mujer, la calidad de madre cabeza de familia se ha establecido una serie de
condiciones que pueden ser identificadas en la Ley 82 de 1931.

Asi, “...es Mujer Cabeza de Familia, quien, siendo soltera o casada, ejerce la
jefatura femenina de hogar y tiene bajo su cargo, efectiva, econémica o
socialmente, en forma permanente, hijos menores propios u otras personas
incapaces o0 incapacitadas para trabajar, ya sea por ausencia permanente o
incapacidad fisica, sensorial, siquica o moral del conyuge o compafiero
permanente o deficiencia sustancial de ayuda a los deméas miembros del nucleo
familiar”.

Igualmente, la jurisprudencia constitucional ha reiterado, entre otras en la
sentencia T 168 de 2016, lo siguiente:

“‘Dada la relevancia constitucional de los derechos al minimo vital y a la vida
digna en el marco de la proteccion al salario minimo, la normativa laboral ha
fijado unos limites, a fin de evitar que a los trabajadores se les vean afectados
estos derechos, lo cual ha sido desarrollado por la jurisprudencia constitucional,
delimitando las siguientes reglas:

“En la ley laboral existen unos descuentos que se pueden realizar directamente
sobre el salario del trabajador en favor de un tercero, juez, o acreedor, estos
son: Los descuentos realizados en favor y con ocasion de la orden de alguna
autoridad judicial.

Aquellos autorizados voluntariamente por el trabajador en favor de un tercero
acreedor, dentro de los cuales existen aquellos descuentos realizados por la
celebracion de un contrato de crédito por libranza (actualmente regulados por la
Ley 1527 de 2012).

Los descuentos de la ley. (...) Asi, los descuentos sobre el salario de los
trabajadores son permitidos siempre que se respeten los maximos legales a fin



de garantizar la plena vigencia de los derechos fundamentales, especialmente
el derecho al minimo vital y a la vida digna”. Igualmente, se encuentran
permitidos los descuentos a favor de las cooperativas y con una posicion
privilegiada segun lo establecido inicialmente por el Decreto 1848 de 1969 vy
posteriormente en la Ley 79 de 1988, que instituy6 en su articulo 144 que estas
“tendran prelacion sobre cualquier otro descuento por obligaciones civiles, salvo
las judiciales por alimentos”, resaltando que para aplicar las deducciones a
favor de las cooperativas no es necesario que exista una orden judicial que
decrete un embargo.

Luego el articulo 9 de la Ley 1391 de 2010, que modificé el Decreto Ley 1481
de 1989, y lo dispuesto en el 144 de la Ley 79 de 1988, senald que: “El orden
de prelacién en que se aplicaran las retenciones y entrega de dineros, cuando
la misma persona natural o juridica deba efectuar dos o mas retenciones
respecto del mismo trabajador, jubilado o pensionado, en favor de varias de las
entidades solidarias titulares de este beneficio, se establecerd a partir del
principio general del derecho de que la primera en el tiempo sera la primera en
el derecho”, principio que hoy recoge la Ley 1527de 2012.

Especificamente, respecto a los descuentos efectuados por libranza la Corte
Constitucional ha expuesto que:

“En las libranzas, el trabajador o pensionado podra autorizar el descuento de
maximo el cincuenta (50%) de su ingreso de acuerdo con el articulo 3°, numeral
5° de la Ley 1527 de 2012.

No obstante, deben tenerse en cuenta las reglas fijadas por la Corte, las cuales
precisan que cuando se lesionen los derechos al minimo vital y a la vida digna,
no es posible afectar el salario minimo, lo cual dependera de los hechos
particulares del caso, los cuales seran analizados por el juez de tutela. Cuando
esto ocurra, el empleador o pagador priorizara las deudas, de la mas antigua a
la mas reciente a fin de satisfacerlas completamente”.

“‘No obstante, esa aplicacion rigida del articulo tercero de la Ley 1527 de 2012
puede entrar en conflicto con derechos fundamentales como el minimo vital y
vida digna, especialmente de trabajadores que perciben un salario minimo.

La mencionada disposicion no puede dejar sin contenido al articulo 53 de la
Constitucion pues aplicarla rigidamente desconoceria la existencia de ciertos
derechos (como el salario minimo) que son irrenunciables.

Por ello, debe flexibilizarse. // Eso no quiere decir que la libranza de ahora en
adelante carezca de todo objeto. Flexibilizar la aplicacion rigida del articulo
tercero numeral quinto de la ley 1527 de 2012, garantiza la supremacia de los
derechos constitucionales pues permite los descuentos del (50%) del salario,
siempre y cuando al gravarse el salario minimo, no se ponga en riesgo o
lesionen los derechos fundamentales del trabajador.”

Igualmente la jurisprudencia constitucional ha reiterado el criterio esbozado,
entre otras en la sentencia T- 426 de 2014, en la que se refirid al analisis sobre
la subsidiariedad de la accion de tutela cuando existe concurrencia de los
descuentos hechos al salario de un mismo trabajador, con ocasion a embargos
judiciales y libranzas, en el cual se identifica que la presunta vulneracion podria
provenir de esa concurrencia, resaltando que para el crédito por libranza no



existe recurso o tramite legal que permita regular su monto. “(...) sobre la
proteccién del salario minimo frente a los descuentos realizados bajo la
modalidad de embargo judicial y libranza, se establecié que: (i) los descuentos
directos deben respetar los maximos legales autorizados por la ley; (ii) existe un
mayor riesgo de afectar el derecho al minimo vital cuando (ii.1) entre el salario y
la persona exista una relacion de dependencia, es decir, que sea la Unica fuente
de ingresos; (ii.2) cuando su familia dependa de sus ingresos y finalmente; (ii.3)
cuando se trate de personas de la tercera edad. (iii) Adicionalmente, de ninguna
manera es posible descontar mas all4 del salario minimo legal vigente, salvo
gue se trate de embargos por deudas con cooperativas y por alimentos. En
es0s casos, su maximo sera del cincuenta por ciento (50%). (iv) Por su parte, el
responsable de regular los descuentos es el empleador o pagador segun el
caso. (v) Finalmente, en los descuentos directos por libranza se puede
descontar hasta el cincuenta por ciento (50%) del salario (segun el caso),
siempre y cuando, si se afecta el salario minimo, no se ponga en riesgo o
lesionen los derechos al minimo vital y a la vida digna de la persona de acuerdo
con las reglas fijadas por esta Corporacién”.

(-..)En ese orden de ideas, el accionante podia haber obtenido por via de los
mecanismos judiciales descritos (recurso de reposicion y en subsidio apelacion)
la disminucién del monto del embargo, pero no podria solicitar al juez dejar de
aplicar el descuento directo que se origina en un crédito de libranza, porque el
servidor judicial de ninguna manera puede limitar ese tipo de deducciones. (...).

Sea esta la oportunidad para reiterar la distincion procesal que existe entre las
figuras juridicas de prelacion de embargos y prelacion de créditos la cual ha
sido reiterada por este Tribunal, entre otras, en la sentencia T-557 de 2002 a
cuyo tenor:

‘La medida de embargo de un bien sujeto a registro decretada en proceso
ejecutivo que se adelante para el pago de un crédito que no esté respaldado
por una garantia real sobre el mismo bien, serd desplazada al operar la
prelacion del embargo decretado con base en titulo hipotecario o prendario.

En estos casos, recibida la comunicacion del nuevo embargo, simultdneamente
con su registro, el registrador deberd cancelar el anterior, dando
inmediatamente informe al juez que lo decreto.

La prevalencia de embargos y la prelacion de créditos son dos instituciones
juridicas establecidas por el legislador que aunque guardan cierta relacion
tienen regimenes diferentes.

La prevalencia de embargos es una figura de caracter procesal a ser aplicada
por el registrador, que se materializa en el registro de instrumentos publicos y
atiende la finalidad propia de las medidas cautelares: garantizar el cumplimiento
de la obligacion debida y evitar la insolvencia del deudor.

En el registro el principio es el de la prevalencia de los embargos, en
consideracion a la jerarquia de las acciones en que se originen, y la excepcién
es la concurrencia de embargos, lo que se refleja en la decision del legislador
de garantizar que soOlo exista un embargo en el folio Unico de matricula
inmobiliaria.



‘La figura de la prelacion de créditos, establecida por el legislador para
determinar el orden y la forma en que debe pagarse cada uno de ellos. La
prelacién de créditos es de cardcter sustancial, que consiste en una graduacion
de los mismos efectuada por el legislador, que corresponde al juez aplicarla en
los procesos judiciales y cuya finalidad es cumplir con el pago efectivo de las
obligaciones a cargo del deudor, en el orden de preferencia establecido, de tal
suerte que si obligaciones pecuniarias del deudor frente a diferentes acreedores
no pueden ser cumplidas con los bienes existentes, se pagaran hasta donde
sea posible y de acuerdo con el orden fijado por la ley”. Luego teniendo en
cuenta lo anteriormente expuesto, en lo referente al riesgo de vulneracion de los
derechos fundamentales cuando existe concurrencia de descuentos que tienen
su origen en o6rdenes judiciales y libranzas en favor de cooperativas, se
establecerdn las caracteristicas y diferencias esenciales de ambos tipos de
descuentos:

CARACTERISTICA DESCUENTO POR EMBARGO DESCUENTO POR
LIBRANZA Opera por Orden judicial.

Autonomia del trabajador y/o pensionado. Fundamento factico Existencia de un
proceso ejecutivo. Autorizacion escrita del trabajador y/o pensionado.
Fundamento juridico Codigo Sustantivo del Trabajo articulos del 149 al 156. Ley
1527 de 2012, articulo 3 num. 5° Salario minimo Es inembargable. Si puede ser
embargado.

CARACTERISTICA DESCUENTO POR EMBARGO DESCUENTO POR
LIBRANZA Monto maximo La 52 parte de lo que exceda el salario minimo.

El 50% de cualquier tipo de salario, inclusive el salario minimo. Limite del
descuento Que no vulnere el salario Minimo legal mensual vigente. Que por lo
menos el trabajador y/o pensionado no reciba menos del 50% de su salario o
pension, después de los descuentos de ley.

Excepcion al limite maximo permitido Cuando se trate de cobros por
obligaciones alimentarias o0 a favor de una cooperativa el limite se puede
aumentar hasta el 50% de cualquier salario, inclusive el salario minimo. No
tiene excepcion, solo se admite el maximo permitido. Reglas de prelacion de
créditos El empleador aplicara la orden de embargo teniendo en cuenta las
reglas de prelacion de créditos ordenada por el juez.

El empleador aplicara los descuentos directos por nomina al salario del
trabajador segun el orden de llegada de cada una de estas. Facultad para
regular el monto del descuento Radica en cabeza del Juez de Ejecucion,
mediante el tramite incidental de regulacion de embargos.

El valor a descontar es el liquidado por la cooperativa o financiera que otorgo la
libranza; el trabajador o pensionado autorizara el descuento del mismo.
Aplicacion practica del descuento El deber de aplicar a la nGmina el descuento
por embargo judicial, radica en cabeza del empleador, quien estd obligado a
cumplir la orden judicial, respetando las reglas legales de prelacion de créditos.
La obligacion de aplicar el descuento por libranza radica en cabeza del
empleador en virtud de lo reglado por el articulo 6° de la Ley 1527 de 2012,
teniendo en cuenta el orden de prelacion legal y el orden de llegada. Sancién Le
correspondera al empleador asumir las sanciones a que haya lugar por
incumplimiento de una orden judicial. Conforme al paragrafo 1° del articulo 6 de



la Ley 1527 de 2012, si el empleador no cumple con la obligacion de realizar el
descuento por libranza (por motivo que le sea imputable), ser4 solidariamente
responsable por el pago de la obligaciébn adquirida por el beneficiario del
crédito.

CARACTERISTICA DESCUENTO POR EMBARGO DESCUENTO POR
LIBRANZA Continuidad del descuento Una medida de embargo tendré
continuidad hasta el pago total de la obligacion.

Declarada la terminacion del proceso ejecutivo, eventualmente el embargo
podria tener continuidad en virtud de la existencia de remanentes que sean
solicitados como garantia de un embargo que curse en otro proceso ejecutivo
asignado al mismo despacho judicial o a otro juzgado contra el mismo
demandado. Si el trabajador o pensionado beneficiario de la libranza cambia de
empleador tiene la obligacion de informar a la entidad financiera, luego, la
autorizacion escrita del trabajador garantiza la continuidad del descuento hasta
el pago total de la obligacibn a menos que por cualquier circunstancia el
trabajador revoque la autorizacion de descuento. Como lo establece la doctrina
constitucional en mencién, el servidor judicial no tiene herramientas juridicas
gue le permitan limitar las deducciones por libranzas. Tampoco se podria
supeditar o condicionar juridicamente la emisiéon de una orden judicial de
embargo, segun el numero de descuentos que hubiere autorizado el trabajador
en los casos de concurrencia de descuentos.

Lo anterior por cuanto las medidas cautelares en los procesos ejecutivos
conforme a las reglas establecidas en la normativa procedimental, tienen como
sustento: (i) Un justo titulo en el que consta una obligacion, clara, expresa y
exigible; (i) la orden de embargo es plena, es decir, no puede estar
condicionada o limitada mas que por lo establecido en la ley procesal (orden de
prelacion de créditos, pago de caucion y juramento segun el caso). Igualmente
incide: (iii) El tipo del titulo en ejecucidén que puede ser (simple o complejo); (iv)
el monto total de la obligaciébn en cobro judicial; (v) el tipo y namero de
embargos ordenados en el proceso ejecutivo (embargos de: salarios, bienes
muebles, bienes inmuebles, asi como embargos de titulos judiciales y/o
remanentes constituidos en otros procesos ejecutivos (en los que proceda la
conversion y/o fraccionamiento del mismo, segun el caso).

Por todo lo expuesto, al juez de ejecucion le asiste dentro del tramite del
proceso ejecutivo, la facultad de (i) regulacion del monto y clases embargos (ii)
ordenar el pago de las deudas que se estén cobrando dentro de un proceso
ejecutivo, de acuerdo con la clasificacion y preferencia que para tales efectos
ha fijado la ley, empezando por los créditos de primera clase y hasta donde se
alcance.

Es asi, como la Ley 1527 de 2012, no estableci6 en cabeza del juez la
obligacion de regular los descuentos por libranzas, por cuanto estos dependen
exclusivamente de la autonomia del trabajador, fundada en la orden escrita que
este entregue a su empleador para efecto de la aplicacién de estos descuentos.

Conforme a la normativa aplicable, se desprende de lo analizado, que le asiste
al empleador una obligacion legal, clara y ligada indisolublemente al respeto de
los derechos fundamentales de los trabajadores, y es la de priorizar y computar
los descuentos que le aplicara a los salarios de los trabajadores, por una parte,
los que tienen origen en una orden judicial segun las reglas de prelacion de



créditos que el juez sefiale en el oficio de embargo y, por otra parte, los
autorizados expresamente por el trabajador. Para todos el empleador debe
tener en cuenta, (i) el orden de llegada, es decir, corresponde aplicar el primer
descuento ordenado judicialmente o autorizado por el trabajador, segun las
reglas de prelacion de créditos, y los demés, deben esperar su turno hasta el
pago de la primera deuda, y asi sucesivamente; (ii) la aplicacion de los
descuentos no debera afectar el derecho fundamental al minimo vital del
trabajador, cuando se confronte casos de trabajadores en los que el salario
constituye la Unica fuente de subsistencia y la de su nucleo familiar a cargo”.

A LAS PRETENSIONES

Me opongo a todas y cada una de las pretensiones del demandante toda vez
que en el proceso de la referencia son aplicables las siguientes EXCEPCIONES
DE MERITO, las que solicito al Despacho se sirva declarar probadas.

EXCEPCIONES DE MERITO.

EXCEPCION DE PAGO TOTAL DE LA OBLIGACION.

Por cuanto como se explico detalladamente en los hechos de esta contestacion,
el ahora demandado pagd en su totalidad LA DEUDA motivo de la demanda,
dicho pago se prueba con recibos que anexo, para que sean tenidos como tal.

INEXISTENCIA DEL ENDOSO.

El pagare enviado por los medios electrénicos No. 205078 base de ejecucion
junto a su CARTA de instrucciones si bien su pueden LEER perfectamente en el
traslado de la demanda NO reposa SUS RESPECTIVOS ENDOSOS, de
conformidad con el decreto 806 de 2020, si bien el demandante realiz6 la
manifestacion de tener el original en su custodia se deberda poner en
conocimiento del JUZGADO para efecto de constatar la inexistencia del
respectivo ENDOSO.

CUMPLIMIENTO DE LAS OBLIGACIONES POR EL DEUDOR LUIS IGNACIO
CASTRO ROJAS.

Su sefioria manifestar que no hay incumplimiento en el actuar de mi
representado LUIS IGNACIO CASTRO ROJAS.

Porque existe libranza en favor de ACREEDOR MICROCREDITO pero desde el
30 de junio de 2017 los descuentos han sido a favor de BAYPORT COLOMBIA,
la cual ha sido descontada de la PENSION — COLPENSIONES.

Situacion que no se pudo seguir realizando pese las insistencia del DEUDOR
demandado, no le suministraban la informacién para realizar LOS ABONOS,
porque el valor descontado en COLPENSIONES, era inferior a la cuota
mensual que se habia comprometido, pero esa situacién es EJENA O CULPA
de la entidad ejecutante y no del DEUDOR — PENSIONADO que autorizé la
libranza junto a documentos que se suscribieron el dia 17 de marzo de 2017,
EL PAGARE 205078 y la carta de instrucciones con la empresa
COOPERATIVA MULTIACTIVA COOPMICROCREDITO NIT 9002809879.



EXISTENCIA DE LA LIBRANZA PARA GARANTIZAR LA OBLIGACION.

Los documentos se suscribieron el dia 17 de marzo de 2017, EL PAGARE
205078 y la carta de instrucciones con la empresa COOPERATIVA
MULTIACTIVA COOPMICROCREDITO NIT 9002809879, entidad que
actualmente tiene su matricula cancelada en camara de comercio, ciudad de
BOGOTA, departamento de CUNDINAMARCA, fecha de inicio de la liquidacion
2018-04-16.

INEXIGIBILIDAD DE LA OBLIGACION ESTIPULADA EN EL PAGARET.

Las condiciones sustanciales del titulo complejo deben reunir todos los
requisitos que contiene un titulo ejecutivo, es decir, la corte constitucional en
sentencia T- 747 del 2013 sefialo que la obligacion debe ser clara y se deben
de tener bien identificados el deudor, el acreedor y la naturaleza de la
obligacién con los factores que la determinan. Es decir, La obligacion debe ser
expresa, nitida y manifiesta, el titulo valor complejo es exigible si su
cumplimiento no esta sujeta a un plazo o a una condicion.

Ya es menester del juez valorar todos los documentos aportados y verificar Si
estos documentos si tratan de establecerse como titulo valor, el juez determina
si el titulo valor complejo reunen todos los requisitos que exigen los titulos
valores.

En el caso de que el titulo valor complejo cumpla con sus requisitos formales el
juez procedera a cumplir con lo estipulado en el articulo 422 del Codigo General
del Proceso emitira auto de mandamiento de pago.

El articulo 430 del Cddigo general del proceso, establece de manera expresa
gue no se admitira ninguna controversia sobre el requisito formal del titulo que
no haya sido alegada por el demandado mediante el recurso de reposicion
contra el auto de mandamiento de pago.

En el presente caso, el juzgado de conocimiento si bien no se cumple con el
requisito del articulo anteriormente expuesto debe de valorar para el caso
particular y concreto que el demandado no ha incumplido en el actuar porque
existe libranza en favor de la demandante ACREEDOR MICROCREDITO pero
desde el 30 de junio de 2017 los descuentos han sido a favor de BAYPORT
COLOMBIA, la cual ha sido descontada de la PENSION — COLPENSIONES, lo
gue significa un cumplimiento de las obligaciones por parte del demandado
LUIS IGNACIO CASTRO ROJAS, ese sentido no reune los requisitos formales
para la existencia del titulo ejecutivo y su mérito ejecutivo no estaria conforme a
lo establecido por la honorable CORTE constitucional condiciones sustanciales
del titulo complejo deben reunir todos los requisitos que contiene un titulo
ejecutivo ya que la EXISTENCIA de la libranza Y EL COMPORTAMIENTO del
demandado hace que los requisitos de La obligacion no se prueba su existencia
expresa, nitida y manifiesta, por lo tanto el pagare 205078 y su carta de
instrucciones como la LIBRANZA, hacen que el titulo valor complejo no sea
exigible ni su cumplimiento estaria sujeta a un plazo o a una condicién como es
el tiempo de la deuda pagada con el valor AUTORIZADO en la libranza.

COBRO DE LO NO DEBIDO.

Existe cobro ilegal de lo debido, dado que se estd pidiendo el pago de
obligaciones claras, expresas y actualmente exigibles, frente a las cuales el



sefior LUIS IGNACIO CASTRO ROJAS, ha cumplido satisfactoriamente segun
lo expuesto en la contestacion y como se pretende demostrar en el proceso.

PAGO PARCIAL DE LA OBLIGACION

Mi poderdante LUIS IGNACIO CASTRO ROJAS, no adeuda la totalidad de las
sumas de dinero relacionadas en la demanda, en tanto que ha realizado los
pagos de la cuota ADEUDADA de los siguientes meses, que se corrobora con
las pruebas documentales que anexo a esta demanda, a saber:

Los Descuentos realizados desde el dia 30 treinta de junio de 2017, hasta el 31
treinta y uno de diciembre de 2021 y siguen descontando a la fecha actual por
el valor mensual de ($91.950) noventa y un mil novecientos cincuenta pesos,
para un total de ($5°057.250) cinco millones cincuenta siete mil doscientos
cincuenta pesos, pagos que se reflejan en la presente liquidacién aportada por
la demandante.

EL ABONO a la deuda en favor de la demandante BAYPORT, por valor de
($37840.000) tres millones ochocientos cuarenta mil pesos, de fecha 30 de
octubre de 2018, formato de transaccion No. 51229895, BANCOLOMBIA.

EL ABONO a la deuda en favor de la demandante BAYPORT, por valor de
($227.000) doscientos veinte siete mil pesos, de fecha 7 siete de noviembre de
2017 registro de operacion No. 175406911, BANCOLOMBIA.

PETICION EN FORMA INDIVIDUALIZADA Y CONCRETA DE LOS MEDIOS
DE PRUEBA

Solicito, Sefior Juez, sean decretadas, practicadas y tenidas en cuenta las
siguientes pruebas:

DOCUMENTALES:

e Se ordene al demandante BAYPORT COLOMBIA SA NIT 900189642-5, de
la presente causa APORTAR al proceso de su conocimiento EL PAGARE
No. 205078, LA CARTA DE INSTRUCCIONES vy sus respectivos endosos,
para que se custodie los documentos por parte de la autoridad judicial.

e Solicito se ORDENE a COLPENSIONES aportar e informar al presente
juzgado de conocimiento escaner o COPIA integral de la libranza suscrita
por el afiliado PENSIONADO deudor LUIS IGNACIO CASTRO ROJAS, en
favor del ACREEDOR empresa COOPERATIVA MULTIACTIVA
COOPMICROCREDITO NIT 9002809879 o0 BAYPORT COLOMBIA SA NIT
900189642-5.

e Solicito se ORDENE a COLPENSIONES aportar e informar al presente
juzgado de conocimiento escaner o COPIA integral de los descuentos
realizados en la libranza suscrita por el afiliado PENSIONADO deudor LUIS
IGNACIO CASTRO ROJAS, en favor del ACREEDOR empresa
COOPERATIVA MULTIACTIVA COOPMICROCREDITO NIT 9002809879 o
BAYPORT COLOMBIA SA NIT 900189642-5.

DOCUMENTALES APORTADAS POR EL DEMANDADO.

- PODER para actuar en el presente proceso suscrito por el demandado
LUIS IGNACIO CASTRO ROJAS.



- Copia cedula del demandado LUIS IGNACIO CASTRO ROJAS.

- Formato transaccion No. 51229895 del 30 octubre de 2018.

- Registro operacién No. 175406911 del 7 noviembre de 2017.

- LIQUIDACION BAYPORT COLOMBIA 48 primeras cuotas.

- Respuesta PQR No. 2055007 correo electronico del 12 febrero de 2018.

- Carta de instrucciones en 1 folio.

- Pagare No. 711890. - Libranza No. 711665. Libranza No. 711665.
Pagare No. 711665.

- Copia registro mercantil COOPERATIVA MULTIACTIVA
COOPMICROCREDITO, cancelada.

ANEXOS
Con la presente contestacion de demanda:

- Poder para actuar.
- Documentos de pruebas documentales

NOTIFICACIONES

e A LA DEMANDANTE: BAYPORT COLOMBIA SA NIT 900189642-5, CALLE
71 No. 10-68, piso 2, BOGOTA DC, correo electronico
cobranza.notificacioes@bayport.com.co

e AL DEMANDADO: LUIS IGNACIO CASTRO ROJAS, CC. No. 12°105.422
de NEIVA-HUILA, Domicilio: calle 25 bis No. 39 a — 16, barrio SOLOVERDE,
NEIVA-HUILA, Correo electrénico: licarel@hotmail.com

e AL SUSCRITO APODERADO JUDICIAL DE LA PARTE DEMANDADA:
OFICINA: calle 70 b No. 1 — 80 barrio PIGOANZA. NEIVA-HUILA. Correo
electronico: leondavidk@hotmail.com

Del Sefior Juez,

Cordialmente;

LEON DAVID K ALARCON SALAZAR

CC. No. 7°713.720 de NEIVA-HUILA.

TP. No. 146.566 del CSJ.

OFICINA: calle 70 b No. 1 — 80 barrio PIGOANZA.
Correo electronico: leondavidk@hotmail.com
Municipio de NEIVA.

Departamento del HUILA.



