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REPUBLICA DE COLOMBIA
Rama Judicial del Poder PUblico
JUZGADO SEPTIMO LABORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Medellin, veinticuatro (24) de enero de dos mil veintidds (2022)

TIPO DE PROCESO: |(ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA
RADICADO: 05001-31-05-007-2021-00509-00
DEMANDANTE: SANTIAGO ZAPATA DELGADO

DEMANDADA: ORGANIZACION NUEVA AURORA S.AS.
ASUNTO: ACEPTA DESISTIMIENTO

En atencion a la solicitud presentada por el gestor judicial del demandante a través del
correo institucional el 3 de diciembre pasado, relativa al desistimiento de la demanda,
procede el Despacho a resolver lo que en derecho corresponde, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

El arficulo 314 del Cédigo General del Proceso, sobre el particular establece que, el
demandante podrd desistir de las pretensiones de la demanda mientras no se haya
pronunciado sentencia que ponga fin al proceso; y que, el desistimiento implica la
renuncia de las pretensiones en todos aquellos casos en que la firmeza de la sentencia
absolutoria habria producido efectos de cosa juzgada.

A su vez, el articulo 315 ibidem, enlista los sujetos que no pueden desistir de las
pretensiones, dentro de los cuales se encuentran los apoderados que no tengan
facultad expresa para ello.

En este caso, el memorial contentivo de la solicitud de desistimiento fue presentado el
3 de diciembre del ano 2021, por manera que el actor propende que no se produzca
desgaste procesal de confinuar adelantando el frédmite del presente asunto.

En la peticidon el gestor judicial del demandante manifiesta que la parte demandada
realizd en favor de su representado el pago de todas las acreencias adeudadas.

Asi las cosas, se torna procedente ACEPTAR EL DESISTIMIENTO de la demanda, en tanto
la solicitud cumple con los requisitos formales que exige la ley, consagrados en los
articulos 314 a 316 del Cédigo General del Proceso, a saber: (i) oportunidad, porque
aun no se ha dictado sentencia vy (ii), la manifestacion la hace la parte interesada por
medio de su apoderado judicial, quien tiene facultad expresa para decidir segun
mandato obrante en autos.

De las costas procesales.

En el presente caso, en atencién a lo dispuesto en el articulo 314 del Codigo General
del Proceso, la condena en costas tiene un cardcter objetivo, de manera que es
imperativo condenar en costas en los casos que establece la ley, en este caso en virtud

del articulo 316 inciso tercero que establece porregla general que “El auto que acepte
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desistimiento condenard en costas a quien desistio”.

Ahora bien, la excepcion a la condena en costas en caso de desistimiento sélo estd
previsto en los siguientes casos: (i) cuando las partes asi lo convengan; (i) cuando se
trate del desistimiento de un recurso ante el juez; (i) cuando se desista de los efectos
de la sentencia favorable, y (iv) cuando el demandado no se oponga al desistimiento
de las pretensiones que de forma condicionada presente el demandante respecto de
no ser condenado en costas.

Por lo anterior, y en aras de evitar un desgaste procesal innecesario se procederd a
aceptar el desistimiento deprecado por la parte actora a través de su representante
judicial. Lo anterior adquiere mayor fuerza teniendo que el desistimiento es una figura
legal con soporte constitucional que permite la terminacion anticipada de los procesos
y por lo tanto es una forma extraordinaria de terminar los mismos.

Por lo anterior este Juzgado considera que la figura del desistimiento es autébnoma e
independiente, y en virtud de ello no se condenard en costas a la parte actora. Lo
anterior de conformidad con las previsiones contenidas en el articulo 316 del Cdodigo
General del Proceso.

En consecuencia, El JUZGADO SEPTIMO LABORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN,
administrando justicia, en nombre de la republica de Colombia y por ministerio de la
Ley,

RESUELVE
PRIMERO: ACEPTAR el DESISTIMIENTO de la demanda presentada por la apoderada del
demandante, de conformidad con las razones expuesta en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: ABSTENERSE de condenar en costas a la parte demandante, por las razones
expuestas.

TERCERO: DECLARAR TERMINADO el presente proceso. En consecuencia, se ordena el
archivo de las diligencias una vez en firme esta providencia, previa las anotaciones en
el Sistema de Gestion Judicial.

NOTIFIQUESE

CAROLINA MONTOYA LONDONO
JUEZA
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