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REPUBLICA DE COLOMBIA
Rama Judicial del Poder PUblico
JUZGADO SEPTIMO LABORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Medellin, catorce (14) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

PROCESO: ACCION DE TUTELA

RADICADO: 05001-31-05-007-2021-00268-00

PROVIDENCIA: SENTENCIA DE TUTELA No. 0176 DE 2021

ACCIONANTE: JANSON DE JESUS VELEZ VELASQUEZ C.C. No. 98.480.092

POLIKEM S.AS. Y ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
ACCIONADAS: PENSIONES — COLPENSIONES

TEMAS Y SUBTEMAS: [DERECHO DE PETICION Y VIDA EN CONDICIONES DIGNAS
DECISION: HECHO SUPERADO

El sefior JANSON DE JESUS VELEZ VELASQUEZ identificado con CC N° 98.480.092,
con base en la facultad que le otorga el articulo 86 de la Constitucion Politica y su
Decreto Reglamentario 2591 de 1991, a fravés de mandatario judicial idéneo,
promovié accion de tutela, con el fin de que se le protejan sus derechos
constitucionales de: peticién y debido proceso, que considera vulnerados por la
sociedad POLIKEM S.A.S. y por la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES, representadas legalmente por CARLOS DANIEL CASTANEDA
CAMPO y JUAN MIGUEL VILLA LORA en su orden, o por quienes hagan sus veces,
con base en los siguientes,
HECHOS

Manifiesta el profesional del derecho que su representado nacid el 9 de octubre
de 1963, actualmente con 57 anos y que a la fecha tiene cotizadas mds de 1.480
semanas en pensiones. Que ha laborado para la sociedad POLIKEM S.A.S. desde
el 1° de marzo de 1996 desempendndose como operador de produccion.

Dice que, para el 30 de octubre de 2020, el sefior JANSON DE JESUS VELEZ
VELASQUEZ, una vez cumplidos los requisitos exigidos, solicité ante Ia
Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones, el reconocimiento y
pago de una pension vitalicia mensual de vejez de alto riesgo, anexando todos y
cada uno de los formularios y documentos exigidos por la entidad, previa revision
por el funcionario de turno; radicada bajo el consecutivo No. 2020_11048647 del
30 de octubre de 2020. Que en respuesta a su solicitud la enfidad expidid la
Resolucion SUB 45511 del 22 de febrero hogano, por medio de la cual se negod el
reconocimiento y pago de la prestacion econdmica de alto riego bajo la excusa
de no contar con la certificacion laboral por parte de los empleadores sobre el
desempeno de las actividades de alto riesgo ni con la historia ocupacional de las
funciones desarrolladas, ademdas, aduciendo que no se cumplian los requisitos
necesarios para el reconocimiento y pago de la misma.

Afirma el profesional del derecho que el sefor JANSON DE JESUS por su
intermedio, solicitd a través de derecho de peticion al empleador, POLIKEM S.A.S.,
por escrifo enviado de manera virtual, que se le brindara informacion sobre el
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desempeno de sus laborales manipulando productos de fabricacion
denominados “comprobadamente cancerigenos en el afio 2012" y si éste desempeno
se venia dando desde el momento de inicio de labores al servicio de la empresa,
ello es, desde el ano 1996; y ademds para que se describiera cudles eran los
productos que manipulaba; acotando que en caso de ser negativa la respuesta,
se debia indicar los productos o sustancias que manipuld desde el ano 1996
hasta el ano 2012, y cudles eran las diferencias con aquellos que comenzd a
manipular en este Ultimo ano; esbozando precisamente que hasta la fecha en
que se presentd la accidon constitucional no se habia emitido respuesta alguna,
vulnerdndose el derecho de peticion del afectado directo.

Siguiendo con el recuento, el togado esgrime que el sefior VELEZ VELASQUEZ
solicité ante COLPENSIONES, el 21 de abril de 2021, se realizara un nuevo estudio
para el reconocimiento y pago de su pensidon de vejez por Alto Riesgo, teniendo
en cuenta que desde el ano 2020, la empresa POLIKEM S.A.S. habia expedido
certificacion dando cuenta que labord desde el 1° de marzo de 1996 en el mismo
cargo, con las mismas actividades y la manipulacién de los mismos productos de
fabricacion que utilizaba la empresa, ademds de que la IARC no estd
certificando que los materiales o productos de fabricacion que ufilizaba fueran
comprobadamente cancerigenos a partir del afno 2012, porque en esa data se
hayan descartado como tal, lo cual manifiestamente no significa que antes de la
fecha no lo fueran, siendo radicada la peticidon bajo el consecutivo No. 2021-
4583845 del 21 de abril de 2021. Que dicha peticidon fue resuelta mediante
memorial BZ2021_4602434-0947330 de la misma fecha, informando al interesado
que en aras de gestionar correctamente su solicitud era necesario diligenciar de
nuevo los formularios y documentos correspondientes para el nuevo estudio;
acotando que los mismos reposan en los archivos de Colpensiones desde el 30 de
octubre de 2020, para cuando se impetrd la solicitud tendiente al reconocimiento
y pago d la pensidn especial de alto riego, conculcdndose asi ademds el
derecho al debido proceso.
PETICION

Pretende la parte actora que sean tutelados sus derechos fundamentales de
peticién y al debido proceso, ordenando a la sociedad POLIKEM S.AS. y a la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENIONES a través de sus
representantes legales o de quienes hagan sus veces, se brinde respuesta clara y
de fondo a los derechos de peticidon impetrados el 12 y 21 de abril de 2021
respectivamente; advirtiendo que, si ello ocurre antes de que se profiera la
decision de fondo, se verifique que las respuestas sean congruentes con lo
solicitado encaminado a realizar un nuevo estudio para el reconocimiento y
pago de su pension de vejez por Alto Riesgo.

ACTUACION DEL DESPACHO

Por reunir los requisitos descritos en el Decreto 2591 de 1991, la accidon
constitucional antes descrita se admitid por auto del 22 de junio de 2021, y por
oficio del 24 del mismo mes y ano se notificd a las accionadas, a quienes ademads
se le solicitd brindar la informacidén pertinente sobre el asunto que nos convoca, y
de ser del caso relacionar y aportar las pruebas conducentes y pertinentes.

Mediante sentencia de 6 de julio de 2021, este despacho amparo los derechos
fundamentales deprecados por la parte actora. No obstante, el 9 de julio
hogano, a fravés de escrito con Radicado No. Oficio BZ2021_7393939-1564750,
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Colpensiones presenta impugnacion al fallo anterior, manifestando que no ha
vulnerado el derecho fundamental de peticidn y menos el debido proceso, a la
parte actora, ademds de exponer los fundamentos juridicos frente a la nulidad
por indebida notificacion, pues no se le enteré en debida forma del auto
admisorio de la presente accidn constitucional, y solo se dio cuenta de la accidén
de tutela al momento del fallo, coartando con el ello el derecho de defensa y
debido proceso, en ese sentido solicita al alto tribunal se “DECLARE LA NULIDAD de
TODO LO ACTUADO por indebida notificacion a COLPENSIONES de la ACCION DE TUTELA,
Subsidiariamente en caso de no proceder la nulidad se solicita se Declare Ia
improcedencia por los argumentos motfivados anteriormente, como consecuencia de lo
anterior se ordene el ARCHIVO DEL PRESENTE TRAMITE DE TUTELA".

Mediante auto del é de noviembre de 2021, Se concedié la impugnacion
presentada por Colpensiones y se remitid a la Oficina de Reparto del Tribunal
Superior de Medellin, reparto que surtidé en el Alto Tribunal el dia 17 de noviembre
de 2021y asignado al Dr. Carlos Alberto Lebrim Morales, mediante Acta 7410.

Mediante auto del 30 de noviembre de 2021, la Sala Laboral del Tribunal Superior
de Medellin, a través del M.P. Carlos Alberto Lebrum, previo a evidenciar una
nulidad insanable por no haberse noftificado en debida forma el auto admisorio
de la accién a la convocada Colpensiones, en tanto este defecto fue alegado y
advertido por la resistente Colpensiones, ordend: “"DECLARAR la nulidad de lo
actuado dentro de la accién de tutela promovida por JANSON DE JESUS VELEZ VELASQUEZ
en confra de COLPENSIONES, a partir de la sentencia del 6 de julio de 2021. Las pruebas
practicadas conservardn su validez” y consecuentemente, devolver el expediente al
juzgado de origen, para que se notificard en debida forma el auto admisorio y se
continuard con el trdmite que corresponda. Proveido noftificado a esta
dependencia el dia 1 de diciembre de 2021 y expediente devuelto al dia
subsiguiente, 2 de diciembre de 2021, para actuar de conformidad a lo ordenado
por el superior jerarquico.

Mediante auto del 2 de diciembre de 2021, esta agencia judicial emitic auto,
ordenando cumplir lo resuelto por el superior jerarquico, declarar la nulidad de
todo lo actuado a partir de la sentencia del 6 de julio de 2021, advirtiendo que las
pruebas practicadas conservarian su validez, asi mismo, ordend la notificacion en
debida forma del auto admisorio a Colpensiones —con copia a las demdas partes
implicadas en la accién constitucional-, para efectos de que se pronunciara de
los hechos y pretensiones de la accion de tutela en el término de los dos dias
subsiguientes, incluso se dio orden de archivar el trdmite de incidente de
desacato del cual venia conociendo esta agencia judicial dado el
incumplimiento de la sentencia en cuestion que hasta ese momento estaba en
firme y que por obvias razones perdid validez.

POSICION DE LA ENTIDAD ACCIONADA

ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES. El 2 de diciembre
de 2021, indicé mediante escrito de réplica con radicado Oficio BZ2021_14432411-
3044214 (Pese a que 11 minutos antes de notificarse nuevamente la accion de
tutela de la referencia, el 2 de diciembre hogano (pues el escrito se allegd a las
2:43 pm y esta agencia judicial le notificd nuevamente la admision a las 2:54 pm)
acatando las dordenes del Superior jerdrquico), que ya se habia enterado de la
orden del TSM de declarar la nulidad e insistiendo que no se depreca de su parte
vulneracion alguna de los derechos fundamentales invocados, en los siguientes

términos:
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Insiste que solo hasta el momento del fallo de tutela del 06 de Julio de 2021, se dio
por enterada de la presente accion constitucional, sin que se hubiere efectuado
notificacion de la admision de la misma, vulnerando el debido proceso y no
siendo posible ejercer defensa en debida forma. Asi mismo, indica sobre la
impugnacion que realizo, y que el resultado dado fue que el ad quem declarara
la nulidad de lo actuado y devolviera el expediente al despacho. Razén por la
cual, presenta la presente ante el despacho este escrito, poniendo en
conocimiento que no es procedente la misma, toda vez que esta entidad ha
atendido las peticiones que daban origen a la presente accién de tutela.

Insiste que no es procedente la accidn de tutela en su contra, toda vez que esta
enfidad ha atendido las peticiones que daban origen a misma. Por lo que ha de
considerarse que se configuré un hecho superado en razén a la expedicion del
acto administrativo SUB 243304 del 27 de septiembre de 2021, enconfrdndose,
entonces, frente a un hecho superado, lo que sustenta en variada jurisprudencia
de la H. Corte Constitucional, de ahi que requiere al despacho para que declare
la carencia actual de objeto por existir hecho superado.

La sociedad POLIKEM S.A.S. No dio respuesta a la accion de tutela.
PROBLEMA JURIDICO PLANTEADO

A partir de las circunstancias que dieron lugar al ejercicio de la accién de tutelq,
corresponde a esta Agencia Judicial, determinar si se configura una violacion de
los derechos fundamentales de peticion y debido proceso del accionante, senor
JANSON DE JESUS VELEZ VELASQUEZ, como omisién por parte de la sociedad
POLIKEM S.AS. y de LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES de dar respuesta clara, congruente y de fondo respecto los
sendos derechos de peticidon impetrados en aras de que se le brinde la
informacion que requiere de la primera, a fin de que la segunda entidad pueda
resolver acerca del reconocimiento y pago de la pension vitalicia de vejez de
Alto Riesgo que viene solicitando.

Para resolver el problema juridico plateado, esta Judicatura estudiard
inicialmente los requisitos de procedencia de la accién de tutela; luego de lo
cual, abordard el derecho fundamental de peticion, los antecedentes
jurisprudenciales sobre el derecho de peticion en materia pensional, la pensidon
especial de vejez, para luego pasar a resolver de plano, el caso concreto.

ACERVO PROBATORIO

-ACCIONANTE: (Aportdé en copia).
Solicitud presentada ante la sociedad POLIKEM S.A.S. a través de apoderado
judicial idéneo el dia 12 de abril de 2021.
Constancia de envio via e-mail de la misma fecha.
Copia de solicitud de nuevo estudio impetrada ante Colpensiones el 21 de abril
de 2021, radicada bajo el consecutivo 2021_4583845.
Memorial BZ2021_4602434-0947330 el 221 de abril de 2021 emanado por parte de
la Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones.

-POLIKEM S.A.S. (No presentd escrito de réplica)

-ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES
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-Comunicacién del 27 de septiembre de 2021 dirigido al actor.
-Comprobante de correo certificado del 472 del 29 de septiembre de 2021.
-Formato constancia de ejecutoria del 25 de octubre de 2021.

-Resolucién SUB243304 del 27 de septiembre de 2021.

-Formato de comunicacién administracién personal.

PREMISAS NORMATIVAS

Al instituir la accidén de tutela, el Constituyente pretendid mediante ella conceder
a todas las personas el amparo de sus derechos fundamentales, cuando quiera
que los mismos son quebrantados o amenazados por la accidn o la omision de la
autoridad publica o, en casos excepcionales, por los particulares. Dicha accidén se
oforga entonces cuando las personas son legitimamente las detentadoras del
derecho vulnerado o amenazado.

Requisitos de procedencia de la accién de tutela. Denfro de los presupuestos de
procedibiidad de la accién de ftutela, primeramente, corresponde al juez
constitucional verificar lo que la doctrina y la jurisprudencia han denominado la
“legitimacion en la causa”. Este requisito ha sido definido por la Corte asi:

“La legitimacidon en la causa es un presupuesto de la sentencia de fondo porque
otforga a las partes el derecho a que el juez se pronuncie sobre el mérito de las
pretensiones del actor y las razones de la oposicion por el demandado, mediante
sentencia favorable o desfavorable. Es una calidad subjetiva de las partes en
relacion con el interés sustancial que se discute en el proceso. Por tanto, cuando
una de las partes carece de dicha calidad o atributo, no puede el juez adoptar
una decision de mérito y debe entonces simplemente declararse inhibido para
fallar el caso de fondo”. El estudio de la legitimidad en la causa exige entonces
que el juez se percate de si el demandante y el demandado son,
respectivamente, el fitular del derecho cuya proteccion se invoca (legitimacion
en la causa por activa) y la persona correlativamente obligada a satisfacerlo
(legitimaciéon en la causa por pasiva).

Analizando mds detalladamente el asunto de la legitimidad para demandar o
para ser demandado mediante la accion de tutela, la Corte ha explicado que la
“legitimacion por pasiva”, como presupuesto procesal de esta accion, supone
que la persona contra quien se incoa la demanda sea la autoridad o el particular
que efectivamente vulneré o amenaza vulnerar el derecho fundamental cuya
proteccion se solicita, dicha persona, ademds, debe estar plenamente
determinada, asi, la accidon no resultard procedente si quien desconocid o
amenaza desconocer el derecho no es el demandado, sino otra persona o
autoridad. Correlativamente, la “legitimacion por activa” exige que el derecho
para cuya proteccion se inferpone la accion sea un derecho fundamental propio
del demandante y no de ofra persona. Finalmente, la legitimacion en la causa
como requisito de procedibilidad exige la presencia de un nexo de causalidad
entre la vulneracion de los derechos del demandante y la accidon u omisidon de la
autoridad o el particular demandado, vinculo sin el cual la tutela se torna
improcedente.

Por su parte, en cuanto a lalegitimacion por pasiva, el articulo 86 del Texto
Superior establece que la tutela tiene por objeto la proteccion efectiva e
inmediata de los derechos fundamentales, cuando quiera que estos resulten
vulnerados o amenazados por la accidén u omision de las autoridades publicas o
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por el actuar de los particulares, en los casos previstos en la Constitucion y en la
ley. En este contexto, segun lo senalado de manera reiterada por la Corte, en lo
que respecta a esta modalidad de legitimacion, es necesario acreditar dos
requisitos, por una parte, que se trate de uno de los sujetos respecto de los cuales
procede el amparo; y por la otra, que la conducta que genera la vulneracion o
amenaza del derecho se pueda vincular, directa o indirectamente, con su accidén
U omision.

En cuanto al requisito de inmediatez, la Corte Constitucional ha sostenido que la
procedibilidad de la accién de tutela exige que su interposicion se haga dentro
de un plazo razonable, contabilizado a partir del momento en el que se generd la
vulneracion o amenaza del derecho fundamental, de manera que el amparo
constitucional no se convierta en un factor de inseguridad juridica y de posible
afectacion de los derechos de terceros. En el caso bajo examen, se aprecia
que el afectado directo, JANSON DE JESUS VELEZ VELASQUEZ interpuso la
demanda de amparo el 22 de junio de 2021, de suerte que enftre la presentacion
de los escritos contentivos del derecho de peticidon y ese hecho, tfranscurrieron dos
meses y unos pocos dias, ello es, entre el momento en que se presentd la
vulneracion alegada y aquél en que se acudidé a la accidén de tutela, plazo que,
a juicio de esta Agencia Judicial, se ajusta a los pardmetros de razonabilidad que
se derivan del requisito en estudio.

Finalmente, respecto al requisito de la subsidiariedad, el articulo 86 de Ia
Constitucion Politica senala que la accion de tutela solo procederd cuando el
afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que se utilice
como mecanismo tfransitorio para evitar un perjuicio iremediable. Esto significa
que la accion de tutela tiene un cardcter residual o subsidiario, por virtud del
cual “procede de manera excepcional para el amparo de los derechos
fundamentales vulnerados, por cuanto se parte del supuesto de que en un Estado
Social de Derecho existen mecanismos judiciales ordinarios para asegurar su
proteccion”. El cardcter residual obedece a la necesidad de preservar el reparto
de competencias atribuido por la Constitucidon y la ley a las diferentes autoridades
judiciales, lo cual se sustenta en los principios constitucionales de independencia y
autonomia de la actividad judicial. No obstante, aun existiendo otros mecanismos
de defensa judicial, la jurisprudencia de la Corte ha admitido que la accién de
tutela estd llamada a prosperar, cuando se acredita que los mismos no son o
suficientemente idoneos para otftorgar un amparo integral, o no son lo
adecuadamente expeditos para evitar la ocurrencia de un perjuicio iremediable.

Asi lo sostuvo ese Tribunal en la Sentencia SU-961 de 1999, al considerar que: “en
cada caso, el juez estd en la obligacién de determinar si las acciones disponibles le
otorgan una proteccién eficaz y completa a quien la interpone. Si no es asi, si los
mecanismos ordinarios carecen de tales caracteristicas, el juez puede otorgar el amparo
de dos maneras distintas, dependiendo de la situacidn de que se frate.” La primera
posibilidad es que las acciones comunes no sean susceptibles de resolver el problema de
forma idénea, circunstancia en la cual es procedente conceder la tutela de manera
directa, como mecanismo de proteccidn definitiva de los derechos fundamentales y la
segunda es que, por el contrario, “las acciones ordinarias sean lo suficientemente amplias
para proveer un remedio integral, pero que no sean lo suficientemente expeditas para
evitar el acontecimiento de un perjuicio iremediable. En este caso serd procedente la
accioén de tutela como mecanismo transitorio, mientras se resuelve el caso a fravés de la
via ordinaria”.

En cuanto al primer supuesto, se entiende que el mecanismo ordinario previsto
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por el ordenamiento juridico para resolver un asunto no es idoneo, ni cuando,
por ejemplo, no permite resolver el conflicto en su dimensidon constitucional o no
ofrece una solucion integral frente al derecho comprometido. En este sentido, la
citada Corporacién ha dicho que: “el requisito de la idoneidad ha sido interpretado
por la Corte a la luz del principio segun el cual el juez de tutela debe dar priocridad a la
realizacion de los derechos sobre las consideraciones de indole forma. La aptitud del
medio de defensa ordinario debe ser analizada en cada caso concreto, teniendo en
cuenta, las caracteristicas procesales del mecanismo, las circunstancias del peticionario y

el derecho fundamental involucrado”.

En relacion con el segundo evento, la jurisprudencia constitucional ha establecido
que la accién de tutela procede como mecanismo transitorio para evitar un
perjuicio iremediable, cuando se presenta una situacidon de amenaza de
vulneracion de un derecho fundamental susceptible de concretarse y que pueda
generar un dano irreversible. Este amparo es eminentemente temporal, como lo
reconoce el articulo 8 del Decreto 2591 de 1991, en los siguientes términos: “En el
caso del inciso anterior, el juez sefalard expresamente en la sentencia que su orden
permanecerd vigente sélo durante el término que la autoridad judicial competente utilice
para decidir de fondo sobre la accién instaurada por el afectado”.

Derecho fundamental de peticion. Teniendo en cuenta que el objeto de la
presente accion de ftutela es que se proteja la aparente vulneracion del
derecho fundamental de peticidn y el debido proceso como ya se ha hecho
énfasis, es necesario iniciar indicando, que éstos se encuentran
contenidos expresamente en los articulos 23y 29 de la Constitucion, y respecto
del primero de ellos se establece que, toda persona puede “presentar  peticiones
respetuosas ante las autoridades” o ante particulares en los precisos términos que
senala la ley con el fin de "obtener pronta resolucion”.

Ahora bien, como la respuesta que llegaren a brindar los entes tutelados debe
cumplir las reglas bdsicas del derecho de peticion, las cuales fueron
resumidas por la Corte Constitucional en variadas sentencias, en donde el
precepto de oportunidad, se configura mientras se cumplan los términos
procesales para dar una respuesta a la peticidon, de conformidad con lo
establecido en la Ley 1755 de 2015, que modificd la Ley 1437 de 2011, donde
se establecié como término general 15 dias hdbiles, sin desconocer ademds, del
presupuesto ya indicado, el de oportunidad, asi mismo, la claridad, la precision y
la congruencia; obligacion que le asiste a las accionadas, sin que eso quiera
decir, que todas las solicitudes deban resolverse atendiendo a las exigencias y
condiciones de quien eleva la peticion, por cuanto las diferencias de criterio
sobre la solucion, entre la parte actora y su destinatario, podrdn ser objeto del
ejercicio de peticiones mds especializadas (peticion-demanda), para definir a
quien le asiste la razédn legal, segun Sentencias C-418 de 2017 y T-077 de 2018,
entre ofras. Empero, la respuesta allegada deberd reflejar claridad, precision y
congruencia, sobre lo que se solicita, es decir, sin confusiones ni ambigledades,
existiendo concordancia con lo solicitado en la peticion, y finalmente, notificada
a la solicitante.

Antecedente Jurisprudencial sobre el Derecho de Peticion en materia pensional.
Tenemos que el Derecho de Peticidn reconocido en el artficulo 23 de la Carta
Politica es un derecho fundamental de cardcter subjetivo, que asegura a las
personas la posibiidad de acudir ante las autoridades publicas o personas
privadas, en demanda de una pronta resolucion a sus peticiones.
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La Corte Constitucional ha reconocido en mdultiples oporfunidades, que el
derecho de peticidn supone una obligacién de "hacer' de las autoridades,
obligaciéon que no puede verse minimizada por factores como el silencio
administrativo en razén a que este Ultimo no define ni material ni sustancialmente
la solicitud de quien interpone la peticion, desvirtudndose con ello la filosofia del
mandato constitucional. En este senfido, debe entenderse que la obligacion de
dar una respuesta, no supone el deber de resolver en un determinado sentido la
peticion, es decir, a favor o en contra de la solicitud del peticionario, sino tan solo
la exigencia de contestar la solicitud presentada por el ciudadano de manera
completa y oportuna. De ello se deriva en consecuencia, que la ausencia de una
respuesta definitiva, dentro del término correspondiente, puede configurar
claramente una violacion del derecho de peticidon protegido por la Constitucion.
Segun lo expone la Sentencia T-155 de 2018.

Estos dos términos aplicables con respecto al trdmite de pensiones se ven
complementados con un tercero. Segun la jurisprudencia de la Corte
Constitucional para la resolucion de recursos interpuestos ante decisiones que
resuelven sobre el reconocimiento o no reconocimiento de una pensidon ‘sigue
vigente y le resulta aplicable (...) el término de 15 dias hdbiles a que hace
referencia expresa el arficulo 6 del Cdédigo Contencioso Administrativo”
(Sentencias T-1086 de 2002 y T-795 de 2002).

El término de 15 dias, consagrado en el articulo 6° del Cdédigo Contencioso
Administrativo, se aplica también en caso de que se presenten derechos de
peticion en los cuales se solicite, simplemente, informacion acerca del estado del
trdmite adelantado en materia de pensidn o copias sobre documentos ya
existentes dentfro del expediente de la solicitud de pensidon.” De lo anterior se
sigue que, cuando el derecho de peticion es ejercido frente a entidades o
personas a cuyo cargo existe la obligacidén de reconocimiento y pago de
pensiones, los términos constitucionales para resolver sobre las peticiones son los
siguientes: (i) de quince dias hdbiles (cuando se trata de recursos en el tramite
administrativo o de peticiones de informacion general sobre el tramite
adelantado), (i) de cuatro meses (cuando se frata de peticiones enderezadas al
reconocimiento de pensiones) y (i) de seis meses (cuando se trata de peticiones
o de tramites enderezados al pago efectivo de las mesadas). En este sentido
existe un deber constitucional, derivado del derecho fundamental de peticion,
que pesa sobre las personas o entidades responsables del reconocimiento y pago
de pensiones el cual comporta: (i) responder diligentemente las peticiones
presentadas respetando los términos previstos por la ley, (i) informar sobre el
framite a las personas que acuden a sus dependencias mediante peticiones
respetuosas y (i) efectuar los pagos, cuando en derecho haya lugar, antes de
que se cumplan los 6 meses previstos en la ley 700 de 2001, que precisamente fijo
condiciones tendientes a mejorar la calidad de vida de los pensionados.
Cualquier desconocimiento injustificado de dichos plazos legales, en cualquiera
de las hipotesis senaladas, acarrea la vulneracion del derecho fundamental de
peticion. Ademas, el incumplimiento de los plazos de 4 y 6 meses respectivamente
amencaza la vulneracion del derecho a la seguridad social. Todos los
mencionados plazos se aplican en materia de regjuste especial de pensiones.

Sobre la pension especial de vejez. De conformidad con lo dispuesto en el
articulo 2° del Decreto 2090 de 2003, se consideran actividades de alto riesgo
para los trabajadores las siguientes: “(...)4. Trabajos con exposicién a sustancias
comprobadamente cancerigenas”.
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Ahora, los dfiliados al Régimen de Prima Media con prestacion definida del
Sistema General de Pensiones, que se dediquen en forma permanente al ejercicio
de las actividades indicadas en el articulo anterior, durante el nUmero de
semanas que corresponda y efectien la cotizacidon especial durante por lo
menos 700 semanas, sean estas continuas o discontinuas, tendrdn derecho a la
pensidon especial de vejez, cuando reunan los siguientes requisitos: “1. Haber
cumplido 55 ahos de edad. 2. Haber cotizado el niumero minimo de semanas establecido
para el Sistema General de Seguridad Social en Pensiones, al que se refiere el articulo 36
de la Ley 100 de 1993, modificado por el articulo 9° de la Ley 797 de 2003. La edad para el
reconocimiento especial de vejez se disminuird en un (1) afo por cada (60) semanas de
coftizacién especial, adicionales a las minimas requeridas en el Sistema General de
Pensiones, sin que dicha edad pueda ser inferior a cincuenta (50) anos”.

-La carencia actual de objeto por hecho superado. Reiteracion de
jurisprudencia. Es reiterativa la Corte Constitucional al considerar que
corresponde al juez de tutela administrar justicia pronunciando las érdenes que
considere adecuados, en procura de la defensa y proteccion de los derechos
fundamentales. No obstante, esinsistente al indicar que “cuando la situacion de
hecho que causa la supuesta amenaza o vulneracion del derecho alegado
desaparece o se encuentra superada, la accion de tutela pierde toda razon
de ser como mecanismo mas apropiado y expedito de proteccion judicial, por
cuanto la decision que pudiese adoptar el juez respecto del caso concreto
resultariac a todas luces inocua, y por consiguiente contraria al objetivo
constitucionalmente previsto para esta accion”. Sentencia T-229 de 2018. En ese
senfido, la Alta Corte, ha aludido “que, si la afectacidén del derecho cesd, se
configura la carencia actual de objeto como consecuencia juridica del hecho
superado” ibid. Ver también la Sentencia T-011 de 2016.

La Sentencia T-229 de 2018, refiere a su vez a la Sentencia SU 540 de 2007, a fin
de senalar que: “el hecho superado se presenta cuando, por la accién u omision
(segun sea el requerimiento del actor en la tutela) del obligado, se supera la afectacion
de tal manera que “carece” de objetfo el pronunciamiento del juez. La jurisprudencia
de la Corte ha comprendido la expresion hecho superado en el sentido obvio de las
palabras que la componen, es decir, denfro del contexto de la satisfaccion de lo
pedido en la tutela.”. Circunstancia que puede ser consecuencia de “la observancia
de las pretensiones del accionante a partir de una conducta desplegada por el agente
fransgresor”, lo cual acaece entre la interposicion de la accidn de tutela y la decision
del juez constitucional.

En este evento, ha dicho la Corte, es necesario demostrar que en realidad se ha
satisfecho por completo la pretension de la accidn de tutela, esto es, que se valide el
hecho superado. De suerte que, confirmada esta situacidn, el juez de tutela no estd
obligado a proferir un pronunciamiento de fondo.

Para determinar tal supuesto, el operador judicial debe comprobar la veracidad del
hecho superado, confirmando si efectivamente se cumple con lo pretendido por el
actor en la peticién de amparo. Para ello, la jurisprudencia constitucional ha previsto
fres requisitos que se deben examinar en cada caso concreto, los cuales se reiteran en
el presente asunto: 1. "Que con anterioridad a la interposicién de la accién exista un
hecho o se carezca de una determinada prestacion que viole o amenace violar un
derecho fundamental del accionante o de aquél en cuyo favor se actia. 2. Que
durante el frdmite de la accién de tutela el hecho que dio origen a la accidén que
generd la vulneracion o amenaza haya cesado. 3. Silo que se pretende por medio de
la accién de tutela es el suministro de una prestacion y, dentro del trdmite de dicha
accidn se satisface ésta, también se puede considerar que existe un hecho superado.”-

Asi las cosas, cuando se encuentre probada alguna de estas circunstancias, lo
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procedente es que el juez de tutela declare la configuracion de un hecho superado
por carencia actual de objeto. De lo contrario, las decisiones y érdenes carecerian de
sentido ante “la superacion de los hechos que dieron lugar al recurso de amparo o
ante la satisfaccidn de las pretensiones del actor...” ibid.

CASO CONCRETO

Solicita la parte actora, JANSON DE JESUS VELEZ VELASQUEZ la proteccién a sus
derechos fundamentales de peticion y al debido proceso ante la omision de
POLIKEM S.AS. vy Ila ADMINISTRADORA COLOMBANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES de brindar respuesta de fondo a las solicitudes incoadas el 12 y el
21 de abril de 2021 respectivamente, se expida certificacion que dé cuenta
acerca del desempeno de sus labores manipulando productos de fabricaciéon
denominados como “comprobadamente cancerigenos en el ano 2012", y como
si ese desempeno se venia dando desde el ano 1996, cuando él inicié labores all
servicio de esa empresa, resenando en forma detallada cudles eran los productos
o sustancias que manipulaba para la época, y en caso de ser negatfiva la
respuesta, se indicard qué productos o sustancias manipuld entre el ano 1996 y el
ano 2012 vy las diferencias con aquellos que comenzéd a manipular a partir del
Ultimo ano citado. Lo anterior a fin de que COLPENSIONES procediera a realizar
un nuevo estudio para el reconocimiento y pago de la pension de vejez por Alto
Riego, pues en el mes de febrero de la presente anualidad el ente expidid la
Resolucion SUB 45511 del 22 de febrero de 2021, por medio de la cual se negd la
prestacion econdmica bajo el argumento de no contar con la certificacion
laboral por parte del empleador que diera cuenta sobre el desempeno de las
actividades de alto riego, con la historia ocupacional de las funciones
desarrolladas, ademds de que argumentaron que no se cumplian con los
requisitos necesarios para la pension de vejez por alto rego.

Ahora bien, se entra a examinar la situacion factica planteada en la demanda
de tutela y se encuentra que el sefior JANSON DE JESUS VELEZ VELASQUEZ
presentd, el 12 y el 21 de abril de 2021, respectivamente derecho de peticion
para ante su empleador de turno, POLIKEM S.AS. y la ADMINISTRDORA
COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES a fin de que se le brindara la
informaciéon que requiere esta Ultima, para entrar a resolver acerca del
reconocimiento y pago de la pension vitalicia mensual de vejez de Alto Riego
que viene solicitando, no obstante, Colpensiones allega la Resolucion SUB 243304
del 27 de septiembre de 2021, en donde niega el reconocimiento de la pension
de vejez de alto riesgo solicitada por el tutelante, justificado su negativa en
consideracion a la orden dada por esta agencia judicial mediante el fallo del é
de julio de 2021, y feniendo en cuenta asi mismo la informacion brindada para
tales efectos por la empresa Polikem S.A.S. en respuesta a la solicitud del 12 de
abril de 2021, donde concluye del informe brindado por la sociedad, que el actor
ejerce actividades de alto riesgo, exposicion a sustancias comprobadamente
cancerigenas, desde el 2012, contando con 495 semanas, es decir 9 anos 7
meses y 12 dias, no reuniendo entonces la totalidad de requisitos para ser
acreedor a una pensidn como a la que aspira, pues segun la Circular Interna 15
del 22 de junio de 2015, que recopila las reglas de la pensidon especial de vejez
por alto riesgo (Decreto 2090 de 2003, modificado por el Decreto 2655 del 17 de
diciembre de 2014) en el articulo 3 establece que deben acumularse por los
menos 700 semanas en el ejercicio de la actividad de trabajos con exposicion a
sustancia comprobadamente cancerigenas, actividad de alto riesgo compraba
en este caso y segun lo establece la normatividad. Por lo tanto, al no cumplir con

el fiempo senalado, se negod la pension solicitada.
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Asi mismo niega la pension de vejez en virtud de la Ley 797 de 2003, al no
acreditar aun un estatus pensional, pues si bien cumple las semanas de cotizacion
exigidas, no asi con la edad para hacerse acreedor a tal prerogativa. En
consecuencia, Colpensiones confirma el recurso de apelacion presentado.

De acuerdo a lo anterior, es claro que la entidad accionada acreditd ante este
despacho, a través de la expedicion de la Resolucion SUB 243304 del 27 de
septiembre de 2021, que dio respuesta a la peticion de la parte actora y la
debida notificacion, lo se tfraduce como una solucidén de fondo a la peticiéon
cuestionada. Y donde ademdas estd incluida la informacién peticionada a la
empresa accionada, la cual se precisaba en aras de que sirviera de sustento a
la solicitud de la pensidn solicitada, tal como efectivamente lo realizo
Colpensiones, al momento de estudiar la apelacion a la resolucion que habia
negado inicialmente la peticion. En relacion a lo indicado, el Despacho
entonces advierte la situacion sobreviniente demostrada en el caso en estudio,
lo cual satisfizo las pretensiones de la parte actora al emitir y noftificar en debida
forma la mencionada resoluciéon, superando los motivos que justificaron el
presente amparo constitucional.

Conforme lo anterior, y como al momento de dictarse el presente fallo en el
expediente obra prueba de que las entidades accionadas no se encuentran
vulnerando derecho fundamental alguno a la parte accionante, y procedié a
emitir y notificar a la parte actora sobre la Resolucidn respectiva, y aunque no
fuera a su favor, no se fraduce en la vulneracion a los derechos fundamentales
implorados; incluso cuenta con el medio de defensa ordinario en caso de insistir
en la pretension de asirse a la pension de vejez especificada en el caso sub
examine, por lo tanto, el despacho DECLARARA la carencia actual de objeto
por HECHO SUPERADO, frente a la vulneracion de los derechos fundamentales
invocados en la accién constitucional, por las razones ya indicadas.

Sin perjuicio de su cabal cumplimiento, esta providencia puede ser impugnada
dentro de los tres (3) dias siguientes a su notificacion, pero de no ocurrir asi, s/o
e remitird a la H. Corte Constitucional para su eventual revisién, acorde con lo
dispuesto en el inciso 2, articulo 31 del Decreto 2591 de 1991.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEPTIMO LABORAL DEL CIRCUITO DE
MEDELLIN, administrando justicia en nombre de la RepuUblica de Colombia y
por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR la carencia actual de objeto por HECHO SUPERADO, frente
a la vulneracién del derecho de peticidon invocado en la accidn constitucional
instaurada por JANSON DE JESUS VELEZ VELASQUEZ C.C. No. 98.480.092, en
contra de la POLIKEM S.A.S. y la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
— COLPENSIONES, representadas legalmente por CARLOS DANIEL CASTANEDA
CAMPO y JUAN MIGUEL VILLA LORA en su orden, o por quienes hagan sus
veces, por las razones expuestas en la parte considerativa.

SEGUNDO: NOTIFICAR a las partes el presente fallo en la forma prevista en el
arficulo 30 del citado Decreto 2591 de 1991.

TERCERO: REMITIR el expediente a la Corte Constitucional, si la decision
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adoptada no fuere impugnada dentro del término legal.
CUARTO: ARCHIVAR el expediente, una vez regrese de la Corte Constitucional.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Carolina Montoya Londofio
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Laboral 007
Medellin - Antioquia
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