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Niega medida provisional

Admite accién de tutela

REPUBLICA DE COLOMBIA
Rama Judicial del Poder PUblico
JUZGADO SEPTIMO LABORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Medellin, diez (10) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

PROCESO ACCION DE TUTELA

RADICADO 05001-31-05-007-2021-00524-00

ACCIONANTE BIBIANA AVILA LASSO CC. 1.128.463.493

ACCIONADO LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES- COLPENSIONES

VINCULADO BANCO DE LA REPUBLICA

DERECHOS

FUNDAMENTALES | VIDA DIGNA, SALUD, SEGURIDAD SOCIAL,

INVOCADOS MINIMO VITAL Y A LA EDUCACION.
NIEGA MEDIDA PROVISIONAL

ASUNTO ADMITE LA ACCION DE TUTELA
ORDENA NOTIFICAR

En razén de la solicitud de la medida provisional solicitada por la parte actora
en tanto insiste, se precisa a fin de evitar que ocurra un perjuicio iremediable, y
orientada a que se reanude el pago de la mesada pensional y se haga entrega
de las sumas econémicas que ha dejado de suministrar desde el mes de abril de
2020, la misma serd denegada por no cumplir con los criterios de necesidad y urgencia
de los que frata el articulo 7 del Decreto 259 1de 1991; teniendo en cuenta las siguientes,

CONSIDERACIONES

Mediante escrito de la accidn de tutela en referencia y que arribd al despacho, el
dia 10 de diciembre hogano, indicando la parte tutelante que a través de la
Resolucion N° 384264 del 31 de octubre de 2014, el Banco de la Republica y la
Administradora Colombiana de Pensiones — COLPENSIONES, les reconocié en
calidad de hija menor de edad, la sustitucion del 50% de la Pensidn de jubilacion
que le fue reconocida a su padre CARLOS ERNESTO AVILA TRUJILLO. Y que en el
segundo semestre de 2016, empezd estudios de pregrado en la Corporacion
Universitaria Remington, obteniendo puntual e ininterrumpidamente el pago del
porcentaje de la mesada de sustitucion pensional, por parte del Banco de la
Republica. No obstante, dada la terminacion del convenio interadministrativo
entre las dos entfidades, la modalidad de pago varidé; aduce la tutelante que el
dia 28 de enero de 2020, fecha en la cual cumplié 23 anos, allegd al Banco de la
Republica el respectivo certificado de estudio para el primer semestre del 2020,
en el cual se informaba que se encontraba matriculada en el semestre octavo
del programa de medicina.

No obstante, referiré la accionante que desde el 30 de abril de 2020,
Colpensiones no ha consignado el dinero que le corresponde, basado en
gestiones administrativas y requerimientos que insiste la parte accionante ya
realizo, como es el acreditar que estd actualmente estudiando. Insiste entonces,
gue actualmente no cuenta con los recursos econdmicos para completar el
pago de la matricula académica correspondiente al Noveno semestre, ni para
pagar el crédito educativo que le fue otorgado para cursar el octavo semestre,
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ademds de que no recibe aportes econdmicos de parte de su familia, para
garantizar su manutencién por lo que ha debido realizar préstamos de dinero
para cubrirlas. En razén a lo anterior solicita la medida provisional, dirigida a que
“se reanude el pago de la mesada pensional y se haga entrega de las sumas
econdmicas que ha dejado de suministrar desde el mes de abril de 2020".

No obstante, la fundamentacion de la medida preventiva esbozada por la actora
este despacho concluye que no procede conceder tal medida, ademds si se
tiene en cuenta segun se infiere del presupuesto factico que es una situacién que
desde otrora y no de forma inmediata, y mds ain cuando no se acreditdé de
forma idonea el riesgo inevitable que pudiera ocasionar al minimo vital de la
actora y maxime si se estd gestando esta situacion de vieja data. Solicitud que se
insiste, no reune los requisitos indicados en el articulo 7° del Decreto2591 de 1991,
que a continuacién se transcribe:

“ART. 7°—Medidas provisionales para proteger un derecho. Desde la presentacion de la solicitud,
cuando el juez expresamente lo considere necesario y urgente para proteger el derecho, suspenderd la
aplicacion del acto concreto que lo amenace o vulnere.

Sin embargo, a peticién de parte o de oficio, se podrd disponer la ejecucion o la continuidad de la
ejecucion, para evitar perjuicios ciertos e inminentes al interés publico. En todo caso el juez podrd
ordenar lo que considere procedente para proteger los derechos y no hacer ilusorio el efecto de un
eventual fallo a favor del solicitante.

(...)

El juez también podrd, de oficio o a peticién de parte, dictar cualquier medida de conservacién o
seguridad encaminada a proteger el derecho o a evitar que se produzcan otros dafos como
consecuencia de los hechos realizados, todo de conformidadconlascircunstanciasdelcaso”.

Conforme la norma citada, el Juez constitucional, de acuerdo con los criterios de
necesidad y urgencia, ordenard las medidas cautelares pertinentes para proteger
el derecho fundamental presuntamente afectado.Dichos criterios tienen asidero
normativo, por cuanto *
sentencia, se puede apreciar la  urgencia y necesidad de la medida..”, sobre el particular, la
Corte Constitucional en varios pronunciamientos, verbigracia, el Auto 258 de 2013,
ha precisado:

[. ..] Unicamente durante el trdmite o al momento de dictar la

“...2. La medida de suspensién de un acto concreto que presuntamente amenaza ovulnera un
derecho fundamental, pretende evitar que la amenaza al derecho se convierta en violacion o
que la violacién del derecho produzca un dano mds gravoso que haga que el fallo de tutela
carezca de eficiencia en caso de ser amparable el derecho como su nhombre lo indica. La
medida es provisional mientrasse emite el fallo de tutela, lo cual significa que la medida es
independiente de la decision final.

3. El juez de tutela podrd dictar la medida provisional que considere pertinente paraproteger el
derecho, cuando expresamente lo considere necesario y urgente. Esta es una decisién discrecional
que debe ser “razonada, sopesada y proporcionada a la situacion planteada”

La Corte Constitucional ha precisado que procede el decreto de medidas
provisionales frente a las siguientes hipotesis: “(i) cuando éstas resultan necesarias para
evitar que la amenaza contra el derecho fundamental se concrete en una vulneraciono;
(i) cuando, constatada la ocurrencia de una violacidon, sea imperioso precaver su
agravacién” - Al respecto, ver entre otros, los autos A-040A de 2001, A-049 de 1995, A-

041A de 1995 y A-031 de 1995.~.
Asi mismo, mediante Sentencia SU 695 de 2012, la Corte Constitucional refiere:

“...Asi, las medidas provisionales buscan evitar que la amenaza contra el derecho fundamental
se convierta en violacion o, habiéndose constatado la existencia de una violacidn, ésta se torne
mds gravosa y las mismas pueden ser adoptadas durante el frdmite del proceso o en la sentencia,
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toda vez que "“Unicamente durante el trdmite o almomento de dictar la sentencia, se puede
apreciar la urgencia y necesidad de la medida”.

Esta Corporacion ha establecido que la suspensidon del acto violatorio o amenazador de un
derecho fundamental “tiene como Unico objetivo la proteccion del derecho fundamental
conculcado o gravemente amenazado y, obviamente, evitar que se causen mayores perjuicios o
danos ala persona contra quien se dirige el acto”.

Igualmente, se ha considerado que ‘el juezr de futela puede ordenar todo lo que
considere procedente para proteger los derechos fundamentales y no hacer ilusorio el efecto de un
eventual fallo a favor del solicitante™.

Con base en lo anterior, encuentra el despacho que para efectos de decretar
la medida preventiva deprecada por la parte actora, el juez constitucional debe
llevar a cabo un andlisis minucioso de la actuaciéon surtida y una valoracion
rigurosa de las pruebas recaudadas, con el fin de determinar, de manera
sustentada, si existe o no la afectacion o vulneracion alegada.

Descendiendo al caso en concreto, conforme al presupuesto factico, de las
peticiones de la accidn constitucional, no se puede evidenciar, prima facie, de
manera clara, directa y precisa, la presunta amenaza o vulneracion urgente que
plantea la tutelante, pues el hecho de estar pendiente el pago de unas mesadas
de la sustitucion pensional indicada y desde otrora -2020-, no trae implicita
amenaza o riesgo en la integridad fisica y demds derechos que invoca la parte
actora, situacion que no amerita ni conlleva a la necesidad y/o urgencia de
adoptar una medida provisional, al punto de ordenar su desembolso con tal
premura en confraste que hace mds un ano y 7 meses se infiere la mora vy
consecuente espera. Ademds, si de lo que se trata es que la tutelante es
beneficiaria de una sustitucion pensional donde estd implicado el Banco de la
Republica, quien desembolsa parte de las mesadas, -el mayor valor existente
entre una y otra prestacion-, pues sin lugar a dudas su origen se enmarca en la
figura de la compartibilidad pensional, en este caso la pension de jubilacion que
reconoce el Banco de la Republica y la de invalidez, vejez o sobrevivientes, seguin
el caso que reconoce Colpensiones.

De las pruebas allegadas por la tutelante; no se exifrae y/o advierte, la
probabilidad de que se sucederd una amenaza o la concrecidon que afecte la
integridad de la tutelante al bueno de ocasionarle un perjuicio iremediable de
forma tal que su incidencia conlleve a aceptar la decision de una medida
provisional.

En ese sentido se advierte que la actora no acompand los elementos de juicio
necesarios que permitan inferir al despacho de la existencia de un perjuicio
iremediable, en virtud del cual, la medida provisional solicitada resultenecesaria 'y
urgente para precaverlo ante lo inminente de su ocurrencia.

Por lo tanto, se negard por improcedente la medida provisional solicitada por la
parte actora.

Por otfro lado, y acorde con lo previsto en el articulo 86 de la Constitucidon Nacional y
en los Decretos 2591 de 1991 y 306 de 1992, se ADMITE la presente Accidn de tutela
interpuesta por BIBIANA AVILA LASSO, identificada con CC N° CC. 1.128.463.493, en
contra de ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES y donde
ademds se precisa vincular al BANCO DE LA REPUBLICA, en cabeza de sus directores
0 quienes sean responsables al momento de la noftificaciéon de la presente accion.
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Nofifiquese este auto a todas las partes, para que en el término perentorio de dos
(2) dias, emitan pronunciamiento con respecto a los hechos enunciados en la
presente accion. Y la parte tutelante allegue lo requerido.

En consecuencia, El JUZGADO SEPTIMO LABORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN,
administrando justicia, en nombre de la republica de Colombia y por ministerio de
la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: Se NIEGA la medida provisional solicitada, toda vez que la misma no
reune los requisitos indicados en el articulo 7° del Decreto 2591 de 1991.

SEGUNDO: se ADMITE la presente Accidon de tutela interpuesta por BIBIANA AVILA
LASSO, identificada con CC N° CC. 1.128.463.493, en contra de ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES y donde ademds se precisa vincular al
BANCO DE LA REPUBLICA, en cabeza de sus directores o quienes sean responsables
al momento de la notificacién de la presente accion.

TERCERO: Notifiquese este auto a todas las partes, para que en el término
perentorio de dos (2) dias, emitan pronunciamiento con respecto a los hechos
enunciados en la presente accion. Y la parte tutelante allegue lo requerido.

NOTIFIQUESE

Firmado Por:

Carolina Montoya Londofio
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Laboral 007
Medellin - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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