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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEPTIMO LABORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Medellin, fres (3) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

PROCESO ACCION DE TUTELA

RADICADO 05001-31-05-007-2021-00504-00
PROVIDENCIA SENTENCIA DE TUTELA No. 0171 de 2021
ACCIONANTE LUZ ESTELA ROJAS VARGAS

CC No. 39.386.507
UNIDAD  ADMINISTRATIVA  ESPECIAL DE

ACCIONADA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS
VICTIMAS

TEMAS Y DERECHO DE PETICION

SUBTEMAS INDEMNIZACION ADMINISTRATIVA

DECISION HECHO SUPERADO

La senora LUZ ESTELA ROJAS VARGAS, identificada con CC No. 39.386.507, con
base en la facultad que le otorga el articulo 86 de la Constitucion Politica y su
Decreto Reglamentario 2591 de 1991, promovid accion de tutela con el fin de
que se le proteja su derecho constitucional de peticion; que considera vulnerado
por LA UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE ATENCION Y REPARACION INTEGRAL
A LAS VICTIMAS, bajo la direccién general del Dr. RAMON ALBERTO
RODRIGUEZ ANDRADE y del Dr. ENRIQUE ARDILA FRANCO en calidad de director
de reparaciones de la misma entidad -0 quien haga sus veces- y/o responsables
al momento de la noftificaciéon de la presente accion, con base en los siguientes,

HECHOS

Manifiesta la parte actora vivid en Abejorral- Antioquia, hasta el 11 de mayo de
2002, fecha en la que decidid abandonar el lugar junto con su grupo familiar
(compuesto por su conyuge y sus dos hijos, que eran menores de edad para ese
enfonces) por el temor que le causaban tantos actos de violencia dentro de la
zona, incluyendo los homicidios que cobraron la vida de una de sus primas vy el
conyuge. Una vez presentd su caso ante la entidad accionada, el 14 de
diciembre de 2019 mediante la Resolucion 04102019-141103, resolvid “reconocer
el derecho a la medida de indemnizacion administrativa por el hecho
victimizante de DESPLAZAMIENTO FORZADO" a ella y a su grupo familiar.

Reprocha la actora que, pese a varias solicitudes, el desembolso no se ha
realizado, y no se fiene conocimiento del estado de su proceso indemnizatorio,
de ahi que el 2 de noviembre del ano 2021, presentd ante la entidad derecho de
peticidn solicitando: “1.) se me informara cudl es el estado actual del proceso
indemnizatorio para mi caso en concreto; 2.) Que se me diera certeza de que el pago
indemnizatorio por concepto de indemnizacion administrativa por el hecho victimizante
de desplazamiento forzado, tal y como se ordena en la resolucidon 04102019-141103 se
haria; y, 3.) que se me informaran las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se
haria dicho desembolso correspondiente al dinero por concepto de indemnizacién”.

indica la parte tutelante que el 12 de noviembre del presente ano recibid
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respuesta por parte de la entidad, pero a su parecer, ésta no se compadece con
los lineamientos para dar respuesta al derecho de peticion consagrados en el
arficulo 5° de la Ley 1437 de 2011, de ahi que no considera que la respuesta
oftorgada por la entidad cumpla con la normativa y articulos antes mencionados
dado que no respondieron de fondo la reclamacion presentada y, por el
conftrario, insiste le dieron una respuesta evasiva en la que no resolvieron sus
dudas o solicitudes.

Agrega la interesada que en la actualidad no cuenta con un frabagjo para
sustentar sus gastos minimos para garantizar la posibilidad de vivir una vida digna
y saludable y hasta el momento no cuenta con claridad acerca de en qué
momento me va a ser realizado el pago al que tengo derecho.

PETICION

Consecuencialmente, la senora LUZ ESTELA ROJAS VARGAS, solicita se tutele en su
favor el derecho fundamental constitucional de peticion invocado, y se ordene a
la accionada, dar respuesta clara oportuna y de fondo a la peticion inicial para
gue se le informe cudl es el estado actual del proceso indemnizatorio para su
caso en concreto; asi como para que se le dé certeza de que el pago
indemnizatorio por concepto de indemnizacion administrativa por el hecho
victimizante de desplazamiento forzado, tal y como se ordena en la resolucion
04102019-141103 se hard. Y se le informen las circunstancias de tiempo, modo y
lugar en que se va a desembolsar el dinero de dicha indemnizacion.

ACTUACION DEL DESPACHO

Por reunir los requisitos descritos en el Decreto 2591 de 1991, la accidén
constitucional antes descrita se admitié por auto del 25 de noviembre de 2021, y
por oficio de la misma fecha, se nofificé a la entfidad accionada, a quien
ademds se les solicitd brindar la informacion pertinente sobre el asunto que nos
convoca.

POSICION DE LA ENTIDAD ACCIONADA

La UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A
LAS VICTIMAS, allegd escrito de respuesta, el 29 de noviembre de la presente
anualidad, advierte que la peticion presentada por el tutelante, fue contestada
de fondo en virtud de la presente accidon de tutela mediante la comunicacién
con Radicado N° 202172037310761 de fecha 26 de noviembre de 2021, la cual le
fue enviada a la accionante a la direccidon de nofificaciones electronica
indicada en el escrito de tutela, conforme al marco normativo vigente y a los
precedentes verticales decantados por la jurisprudencia constitucional, con
especial atencién aqguella emanada de la Corte Constitucional, en la cual se le
informd al accionante que la Unidad para las Victimas le brindd una respuesta de
fondo por medio de la Resolucidon N°. 04102019-141103 del 14 de diciembre de
2019 por la cual se reconocié el derecho a recibir la indemnizacion administrativa,
y una vez cumplidos los requisitos contenidos en la fase de solicitud; la cual le fue
notificada, mediante diligencia de notificacion personal el 22 de enero de 2020; y
se encuentra en firme toda vez que no interpuso recursos contra la misma,
haciendo la salvedad que luego de la aplicacion del método técnico de
priorizacion, se establecid que la accionante no cuenta con ninguno de los
criterios para ser priorizado de acuerdo con el articulo 4 de dicha normatividad y
primero de la Resolucion 582 de 2021.
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Frente a la aplicacion del método técnico, aclara la enfidad accionada que la
accionante no acreditd una situacion de urgencia manifiesta o extrema
vulnerabilidad de las establecidas en el arficulo 4 de la Resolucion 1049 de 2019 y
1 de la Resolucién 582 de 2021, “esto es: i) tener mds de 68 afios de edad, o, ii) tener
enfermedad huérfana, de tipo ruinoso, catastrofico o de alto costo definidas como tales
por el Ministerio de Salud y Proteccion Social, o iii) tener discapacidad que se certifique
bajo los criterios, condiciones e instrumentos pertinentes y conducentes que establezca el
Ministerio de Salud y Proteccién Social o la Superintendencia Nacional de Salud”.
Advirtiendo entonces que no allegada certificacion alguna que cumpla con los
requisitos de la Circular 009 de 2017 y de la Resolucion No. 113 de 2020 del
Ministerio de Salud y Proteccidn Social, entre los periodos frente a los actos
administrativos emitidos en los anos 2019 y 2020 (y sin acreditacion de situaciones
de vulnerabilidad manifiesta y con oficio de no favorabilidad, insiste), el Método
Técnico de Priorizacién se aplicard el 31 de julio del ano 2022. Ahora bien, agrega
la entidad que, si conforme a los resultados de la aplicacion del Método no
resulta viable el acceso a la medida de indemnizacion en 2022, la Unidad le
informard las razones por las cuales no fue priorizado y la necesidad de aplicar
nuevamente el Método para el ano siguiente, advierte.

Una vez refiere la cantidad de victimas a indemnizar y el presupuesto asignado
para tal efecto, reitera que, para el caso, el 10 de julio de 2020 y el 26 de agosto
de 2021, la entidad le aplicd el Método Técnico de Priorizacion, con el propdsito
de determinar, de manera proporcional a los recursos presupuestales asignados a
la Unidad para las Victimas en el ano 2020 y 2021, el orden de entrega de Ia
indemnizacién reconocida a su favor. Asi las cosas, conforme el resultado de la
aplicaciéon del Método, concluyd que NO es procedente materializar la entrega
de la medida de indemnizacién ya reconocida respecto de (de los) infegrante(s)
relacionado(s) en su solicitud con radicado 29926-8509, por el hecho victimizante
de desplazamiento forzado. Lo anterior como consecuencia de: “(i) la
ponderacion de las variables demogrdficas, socioecondmicas, de caracterizacion del
dano, y el avance en su proceso de reparacion integral; (i) la disponibilidad presupuestal
con la que cuenta la Unidad:; vy (ii) el orden definido tras el resultado de la aplicaciéon del
Método respecto del universo de victimas aplicadas”.

Una vez explica la aplicaciéon del método Técnico de Priorizacion de acuerdo con
la orden de la Corte Constitucional senalada en el Auto 206 de 2017, adoptd
mediante la Resolucion No. 1049 de 2019, en aras de decantar el procedimiento
para reconocer y otorgar la indemnizacion por via administrativa, procedimiento
con reglas técnicas y operativas en garantia del debido proceso administrativo
para las victimas; insiste la enfidad tutelada que procederd a aplicarle a la
tutelante el Método el 31 de julio de 2022, con el fin de determinar la priorizacion
para el desembolso de su indemnizacion administrativa y aclara que, en ningun
caso, el resulfado obtenido en una vigencia serd acumulado para el siguiente
ano.

Dicho esto, advierte la entidad que es imposible manifestar una fecha cierta y
razonable de pago ya que cada victima que cuente con el reconocimiento
indemnizatorio tfiene que llevar a cabo un debido proceso administrativo
consagrado en la Resolucion 1049 de 2019 por lo cual al no contar con ninguno
de los criterios establecidos por el arficulo 4° de la mencionada resolucion, las
personas deberdn ser incluidas dentro del método técnico de priorizaciéon, el cual
ya fue fundamentado anteriormente, y que serd aplicado en el ano en curso
como se menciond anteriormente.
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Por lo anterior, solicita la entidad que, dado que ya emitid respuesta de fondo al
derecho de peticion en mencidn, se nieguen las pretensiones de la futelante.

PROBLEMA JURIDICO PLANTEADO

El problema juridico a resolver consiste en determinar si la enfidad accionada
svulnerd el derecho fundamental de peticion al accionante, al omitir dar
respuesta de fondo a la peticion elevada el 2 de noviembre de 2021,
encaminada a obtener el pago de la indemnizaciéon administrativa por el hecho
victimizante del desplazamiento forzado?

ACERVO PROBATORIO
ACCIONANTE
-Derecho de peticion del 2 de noviembre de 2021.
-Copia de la cédula a de ciudadania de la accionante.
-Respuesta al derecho de peticidon del 6 de noviembre de 2021.
-Resolucion 04102019-141103 por medio de la cual se me reconoce el derecho a
la medida de indemnizacién administrativa por el hecho victimizante de
desplazamiento forzado.

UARIV

-Pantallazo de envid de respuesta al actor del 26 de noviembre de 2021 al correo
estelarojas2512@grnail.com

-Memorando de envio de respuesta Radicado No. 20216020080633 del 26 de
noviembre de 2021.

-Resolucion N°. 04102019-141103 - del 14 de diciembre de 2019.

(Por medio de la cual se decide sobre el reconocimiento de la medida de indemnizacion
administrativa a la que hacen referencia los articulos 132 de la Ley 1448 de 2011 y
2.2.7.3.1.y siguientes del Decreto Unico Reglamentario 1084 de 20135).

-Comunicacion del 10 de julio de 2020. Asunto: “Priorizacion de la entrega de la
medida indemnizatoria por aplicacion del método técnico de priorizaciéon”. No
favorabilidad en la entrega de la indemnizacion administrativa.

-Respuesta al derecho de peticion del 2 de noviembre de 2021. Radicado No.:
202172037310761 del 26 de noviembre de 2021.

-Respuesta a derecho de peticion radicado No 202113025257032.

/ Radicado No. 202172035210031 del 6 de noviembre de 2021.

-Resolucion 1131 de 2016. Nombramiento personal intferno de la entfidad.

PREMISAS NORMATIVAS
Procedencia de la Accion de Tutela:

El Despacho verificd el cumplimiento del presupuesto de legitimidad por activa,
referente a la posibilidad de que toda persona podrd presentar accidon de tutela
ante los jueces para procurar la proteccion inmediata de sus derechos
constitucionales fundamentales, cuando estos resulten vulnerados o amenazados
por la accidon u omisidén de cualquier autoridad publica o particular. Ello conforme
lo indica el arficulo 86 de la Constitucidon Politica, y en consonancia con el artficulo
10 del Decreto 2591 de 1991. Asi mismo, se verificd, la legitimacion por
pasiva, entendida como “la capacidad legal de quien es el destinatario de la
accion de tutela para ser demandado, pues estd llamado a responder por la
vulneracion o amenaza del derecho fundamental, una vez se acredite la misma
en el proceso”, segun sentencias de la Corte Constitucional T-373 y T-098 de 2015.
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Y conforme a los articulos 1° y 42 del Decreto 2591 de 1991, en tanto que la
accion de tutela procede contra cualquier autoridad publica, razén por la cual
también se cumple con este requisito en la presente accion.

El Derecho de Peticion:

Teniendo en cuenta que el objeto de la presente accion de tutela es que se
proteja la aparente vulneracion del derecho fundamental de peticidn, entre
otros, es necesario iniciar indicando, que éste se encuentra contfenido
expresamente en el articulo 23 de la Constituciéon, por el cual toda persona
puede “presentar peticiones respetuosas ante las autoridades” o ante particulares
en los precisos términos que senala la ley con el fin de “"obtener pronta
resolucion”.

Ahora bien, como la respuesta que llegare a brindar la entidad accionada debe
cumplir las reglas bdsicas del derecho de peticion, las cuales fueron resumidas por
la Corte Constitucional en variadas sentencias, en donde el precepto de
oportunidad, se configura mientras se cumplan los términos procesales para dar
una respuesta a la peticion, de conformidad con lo establecido en la Ley 1755 de
2015, que modificé la Ley 1437 de 2011, donde se estableci®é como término
general 15 dias hdbiles, sin desconocer ademads, del presupuesto ya indicado, el
de oportunidad, asi mismo, la claridad, la precision y la congruencia; obligacion
que le asiste a la entfidad accionada, sin que eso quiera decir, que todas las
solicitudes deban resolverse atendiendo a las exigencias y condiciones de quien
eleva la peticion, por cuanto las diferencias de criterio sobre la solucion, entre la
parte actora y su destinatario, podrdn ser objeto del ejercicio de peticiones mds
especializadas (peticion-demanda), para definir a quien le asiste la razon legal.
Segun Sentencias C-418 de 2017 y T-077 de 2018, entre ofras. Empero, la respuesta
allegada deberd reflejar claridad, precision y congruencia, sobre lo que se
solicita, es decir, sin confusiones ni ambigUedades, existiendo concordancia con
lo solicitado en la peticion, y finalmente, notificada a la solicitante.

Carencia Actual de Objeto por Hecho Superado:

Teniendo en cuenta que en el presente caso se cuenta con una solucion a la
peticidn elevada por el accionante , que se constata por el despacho, es una
respuesta de fondo a lo solicitado, se recuerda que la Corte Constitucional se
habia pronunciado en la Sentencia T-013 de 2017, sobre el tema de la carencia
actual de objeto, donde manifestd en relacion con el hecho superado que, éste
se consolida una vez desaparece “(...) la situacidn de hecho que causa la
supuesta amenaza o vulneracion del derecho alegado”, perdiendo este
mecanismo constitucional, toda razén de ser como el medio judicial adecuado
para la proteccion invocada. En ese sentido se destaca, como el concepto de la
carencia actual de objeto, tiene como particularidad fundamental, lo cual es
que la orden del juez de tutela relativa a lo solicitado en la demanda de amparo
no surfiria ningun efecto, segun lo reitera la Corte Constitucional, verbigracia, en
la Sentencia T-358 de 2014. y en especial, lo proferido mediante una linea
jurisprudencial mas reciente, en la Sentencia T-070 de 2018, donde se enfatiza
frente al fendmeno del hecho superado, las reglas jurisprudenciales aplicables a
sifuaciones en las cuales se configura una carencia actual de objeto por hecho
superado, tal como ocurre en este caso concreto. No obstante, el juez de
conocimiento, no debe omitir su deber de demostrar la satisfaccion de las
pretensiones en la accion de tutela.

CASO EN CONCRETO

La senora LUZ ESTELA ROJAS VARGAS, solicita que se le proteja el derecho
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fundamental de peticion invocado, encaminado a que se le informe sobre el
trdmite del pago de la indemnizaciéon administrativa, por el hecho victimizante
del desplazamiento forzado y pese a obtener respuesta el 6 de noviembre de
2021, considera que no de fondo, ni satisfactoria de conformidad los pardmetros
establecidos legalmente.

Dentro del escrito de tutela, la entfidad accionada acreditdé mediante la
comunicacion con Radicado N° 202172037310761 del 26 de noviembre de 2021,
que ya habia dado respuesta de fondo a la tutelante, a la direccidon electrénica
de la tutelante, misma proporcionada en la presente accidn constitucional:
estelarojas2512@gmail.com. Reiterando que pese a ser reconocida la medida
mediante Resolucion N°. N° 04102019-141103 - del 14 de diciembre de 2019 y
dado que no se acredité una de las situaciones descritas como de urgencia
manifiesta o extrema vulnerabilidad para priorizar la enfrega, no se podrd
determinar la fecha de pago de la indemnizacion solicitada, segun la Resolucion
1049 de 2019 e insiste que no es posible realizar el desembolso de |la medida de
indemnizacién en la presente vigencia 2021, aclarando que el método
correspondiente se programo para aplicarse el 31 de julio de 2022.

En ese sentido, para esta instancia la peticidén radicada por la accionante el dia
el 2 de noviembre de 2021, confrario sensu afirma la tutelante, ya fue satisfecha
en la medida que se le explicd por qué no era posible determinar una fecha
precisa para la entrega de la indemnizacion solicitada y reconocida. No
significando con ello que se esté vulnerando derecho alguno, pues fienen
prioridad las personas que acrediten alguno de los criterios de priorizacion, y para
el caso ésto no se demostro.

Aclara esta instancia que las decisiones propias de la accionada como lo son: el
reconocimiento y pago de la indemnizacién administrativa, la cuantia, vigencia,
términos y condiciones de su enfrega, es competencia de esa entidad, las cuales
son verificadas, estudiadas, medidas y tasadas conforme la ley 1448 de 2011, el
Decreto 1084 de 2015, la Resolucion 01049 de 15 de marzo de 2019, la cual tuvo
lugar como consecuencia de la orden proferida por la Corte Constitucional, al
interior del Auto 206 de 2017, de donde se ordend reglamentar el procedimiento
que deben agotar las personas victimas del conflicto armado para la obtencién
de la indemnizacion administrativa, con criterios puntuales y objetivos. Resolucion
01049 de 15 de marzo de 2019, que establecid dentro del procedimiento en
mencion sus fases y rutas; Resolucion 582 de 2021 -arficulo 4- (que indica los
criterios de prioridad) y demds decretos reglamentarios que lo regulan;
advirtiendo que en el caso en concreto, no puede ser esto dbice para dilatar las
respuestas incoadas por las personas victimas del desplazamiento forzado y de la
violencia de nuestro pais, de forma indefinida. No obstante, en la situacion
planteada, el problema deriva en que la tutelante debe someterse a la
aplicacién del Método Técnico de Priorizacion, segin corresponda y dada la
fecha programada para su aplicacion.

Asi las cosas, no advierte el Despacho que a la fecha exista vulneraciéon alguna a
los derechos de la accionante, toda vez que se encuentra acreditado que la
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS
VICTIMAS, dio trédmite a su solicitud informando sobre la imposibilidad de indicar
una fecha determinada del pago de la indemnizacion reconocida hasta tanto se
surta nuevamente el Método Técnico de Priorizacién, programado para el 31 de
julio de 2022 y el cual éste debe someterse a la espera de resultados; debiendo
entenderse satisfecha la peticion, que no solo ocurre cuando se emite una
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respuesta acorde a los intereses del solicitante, configurdndose en tal sentido, la
carencia actual de objeto por HECHO SUPERADO.

Esta providencia puede ser impugnada dentro de los tres (3) dias siguientes a su
notificacion, pero de no ocurrir asi, se remitird a la H. Corte Constitucional para su
eventual revision, acorde con lo dispuesto en el inciso 2, articulo 31 del Decreto
2591 de 1991.

En mérito de lo expuesto, el JULGADO SEPTIMO LABORAL DEL CIRCUITO DE
MEDELLIN, administrando justicia en nombre de la RepUblica de Colombia y por
autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR la carencia actual de objeto por HECHO SUPERADO, frente a
la vulneracion de los derechos fundamentales invocados en la accién
constitucional instaurada por LUZ ESTELA ROJAS VARGAS, identificada con CC No.
39.386.507, en contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE ATENCION Y
REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS, bajo la direccién general del Dr.
Ramon Alberto Rodriguez Andrade, y donde se precisd vincular al Dr. Enrique
Ardila Franco, en calidad de director de reparaciones o quien haga sus veces y/o
responsables al momento de la notificacién de notificacion de la presente
accion, por las razones expuestas en la parte considerativa.

SEGUNDO: NOTIFICAR a las partes el presente fallo en la forma prevista en el
articulo 30 del citado Decreto 2591 de 1991.

TERCERO: REMITIR el expediente a la Corte Constitucional, si la decision adoptada
no fuere impugnada dentro del término legal.

CUARTO: ARCHIVAR el expediente, una vez regrese de la Corte Constitucional.

NOTIFIQUESE

CAROLINA MONTOYA LONDONO
JUEZA

Firmado Por:

Carolina Montoya Londofio
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Laboral 007
Medellin - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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