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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEPTIMO LABORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Medellin, tres (3) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

PROCESO ACCION DE TUTELA

RADICADO 05001-31-05-007-2021-0049%-00

ACCIONANTE ARCESIO RALLON SANABRIA
CC 5.556.778

ACCIONADO POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS S.A .-

TEMAS Y IGUALDAD, PROTECCION A DEBILES FISICOS Y

SUBTEMAS SIQUICOS, SALUD, MINIMO VITAL, VIDA EN
CONDICIONES DIGNAS, SEGURIDAD SOCIAL,
ENTRE OTROS.

DECISION HECHO SUPERADO

El senor ARCESIO RALLON SANABRIA, identificado con CC No. 5.556.778, con base en
la facultad que para ello le otorga el arficulo 86 de la Constitucion Politica y su
Decreto Reglamentario 2591 de 1991, promovié accion de tutela, para que se le
proteja los derechos fundamentales a la: igualdad, proteccidn a débiles fisicos y
siquicos, salud, minimo vital, vida en condiciones dignas, seguridad social, entre
otros; que considera vulnerados por POSITVA COMPANIA DE SEGUROS S.A., en
cabeza de sus representante legal y/o director, o quien haga sus veces al momento
de la notificacién, con base en los siguientes,

HECHOS

Indica el tutelante que tiene 77 anos de edad y que el 18 de junio de 1996, tuvo un
accidente laboral, al rodarse en una grua en el oleoducto Covenas por
Sabanalarga, presentando fractura abierta severa en el pie izquierdo, mano
izquierda y demas heridas senaladas; por lo que fue trasladado a Tunja- Sogamoso y
luego a Bogotd, estando hospitalizado por casi 6 meses e incapacitado por varios
anos, segun relata. A raiz del accidente indicado, aduce el afectado, que fue
calificado por la ARL de ese entonces el antiguo Seguro Social con un resultado del
51,05%, pero dada la apelacién de parte de la ARL su calificacion bajo a 38,20% y en
ultimas la Junta Nacional de Calificacion de Invalidez, le calificd con el 34,92% con el
manual de ese entonces. Alude el accionante que interpuso una demanda en el
2004, ante la jurisdiccion ordinaria, solicitando la nulidad de los anteriores dictdmenes
para que en su lugar que reconocieran la pensidn por accidente laboral, la cual no
prosperd, pero admite que fue indemnizado por la ARL de ese entonces.

Manifiesta que luego, en su calidad de padre cabeza de familia, se integro
laboralmente con varias empresas, desde el ano 2010 hasta el 2017, tal como
apunta y se desprende de la historia laboral aportada, quedando activo al Sistema

Carrera 52 No. 42-73 Edificio José Félix de Restrepo. Oficina 916. Medellin.
Teléfono 262.0191 - Correo j07labmed@cendoj.ramajudicial.gov.co

Pagina 1 de 11
FA-E2



x % i bk e Radicado: 05001-31-05-007-2021-00499-00
U R (482 e T o B8 Sentencia de tutela No. 0169 de 2021

de Seguridad Social, pero advirtiendo que siempre labord con restricciones médicas,
y después de describir las labores en que se desempend y algunos detalles de la
jornada laboral, insiste el actor que, durante el periodo indicado, siempre cotizd a la
ARL Positiva y durante ese tiempo estuvo en varias veces incapacitado, refiere que
fue operado en el 2017, y después de varias intervenciones, le diagnosticaron
“Osteomielitis cronica”; y pese a los fratamientos médicos recibidos desde las
distintas especialidades, porfia el accionante que aun padece gran malestar,
dolores y ha tenido incapacidades intermitentes; incluso agrega que debe utilizar
muletas. Afirma el tutelante, que su enfermedad es progresiva, por lo tanto, en mayo
de 2021, solicité ante la ARL POSITIVA la recadlificaciéon, obteniendo como respuesta
el 19 del mismo mes y anualidad, la improcedencia de la misma, “foda vez que no
ha surtido el término de un ano desde la Ultima calificacion”, contestacion con la
cual no estd de acuerdo el tutelante, pues insiste que la Unica calificaciéon data del
dia 25 de febrero de 2003.

Menciona también el actor que, con el objeto de obtener un concepto, el 7 de julio
de los corrientes, acudié a un perito médico, especializado en Valoracion del Dano
Corporal y Salud Ocupacional, estableciendo una “Pérdida de Capacidad Laboral
(PCL) del 61.88%, con fecha de estructuracion 18-02-2017, origen accidente de
frabajo”, estableciendo una serie de diagndsticos y referidos en el hecho 1.1.3 y
apoyado en las historias clinicas del 2017 a 2021. Lo que denota que su situacion de
salud se ha agravado dia a dia, y subrayando por supuesto: su avanzada edad, su
situaciéon econdmica y personal precaria, ademds el hecho de que él ni su esposa
laboran y no tienen ingresos algunos.

PETICION

Consecuencialmente, solicita el futelante le sean amparados los derechos
fundamentales de: igualdad; proteccion a los disminuidos fisicos, sensoriales vy
psiquicos; minimo vital, salud, seguridad social, la vida en condiciones dignas y
acceso a la justicia; ordendndole a POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS S.A, y se
proceda autorizar y convocar una Junta Médico Laboral, la cual deberd examinarlo
nuevamente, y en un término no mayor a un (1) mes a partir de su conformacion,
expedir una nueva cdlificacion de la pérdida de capacidad laboral, teniendo en
cuenta todas historias clinicas de 2017 a 2021.

Asi mismo, que la decision que adopte la Junta Médico Laboral, deberd ser integral
particularmente, debe “(i) evaluar todas las patologias en el cual se evalie la
fotalidad de Ilas pruebas. Este nuevo procedimiento se debe realizar en
cumplimiento al debido proceso; (i) determinar la fecha de estructuracion de la
misma; vy, (iii) establecer clara y motivadamente la pérdida de capacidad conforme
al manual Unico de calificacion vigente, teniendo en cuenta que mi condicion
recae sobre una patologia que evoluciona progresivamente™

Agrega, ademds que el Juez Constitucional como supremo guardidn de la
integridad y supremacia de la Constitucion, debe proteger en especial a las
personas que pueden considerarse “disminuidos fisicos, sensoriales y siquicos” (CP art
47), en ese sentfido podrd dictar todas las providencias que estime convenientes
para la proteccion de los derechos fundamentales violados y amenazados por el
paso del tiempo. Y finalmente solicita que se condene en costas y agencias en
derecho ala demandada, en caso de oposicion.

ACTUACION DEL DESPACHO
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Correspondiendo por reparto a este Juzgado la accion de tutela, y mediante auto
del 22 de noviembre hogano, se inadmitié la misma de conformidad con los articulos
17 y 21 del Decreto 2591 de 1991; posteriormente, al subsanar los requisitos exigidos
en el auto en mencion, y allegados el 24 de noviembre hogano por el tutelante, y
sentando los requisitos senalados en el arficulo 14 del Decreto 2591 de 1991 y ser este
Despacho competente para asumir el conocimiento, se admitié la tutela, mediante
auto del veinticinco (25) de noviembre de 2021 vy se solicité a la entidad accionada
la informacién pertinente sobre el caso.

POSICION DE LA ENTIDAD ACCIONADA

-POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS S.A. Mediante comunicacién del 29 de
noviembre de los corrientes, informa que, una vez revisados todos los aplicativos y
sistemas de informacién de la entfidad, se evidencid que el tutelante reporta un
evento de fecha 18 de agosto del 1996, el cual fue calificado como de origen
laboral y cuenta con una calificacion actual de pérdida de capacidad laboral de
34.92%., en relacién con el anterior evento, informa la ARL que ha venido
autorizando, todas las prestaciones asistenciales que se han derivado de los
diagndsticos calificados como de Origen Laboral. Pero aclara que frente a la
recalificacion de pérdida de capacidad que se solicita en la presente accion de
tutela, se informa que el equipo de medicina laboral de esta ARL determind que en
el momento NO es procedente acceder a la pretension del senor RALLON SANABRIA,
en razén a que no se tiene certeza del estado de salud que presenta en la
actualidad el accionante; por consiguiente, en cuanto se tenga concepto por parte
del médico fratante, después de la valoraciones que se le definan y ordene la
calificaciéon solicitada, se procederd a realizarla.

Aclara ademds que el equipo de medicina laboral de la compania determind
necesario avutorizar al senor RALLON SANABRIA las siguientes prestaciones
asistenciales:

“CONSULTA DE PRIMERA VEZ POR TERAPIA OCUPACIONAL: se programo para el dia
29/11/2021, a las 09:00AM, la cual serd proveia por la IPS Clinica de Fracturas SA —
Medellin.

CONSULTA DE PRIMERA VEZ POR ESPECIALISTA EN MEDICINA FISICA Y REHABILITACION:
se programo para el 06/12/221 a las 03:30PM, la cual serd proveida por el proveedor
IPS Clinica de Fracturas de Medellin”.

Manifiesta la ARL que en cuanto se termine dicho proceso de rehabilitaciéon y se
tenga concepto por parte del médico tratante, para realizar la calificacion, se
procederd de conformidad, ya que si se readliza en este momento sin terminar el
proceso de rehabilitacion los resulfados no estarian conformes al estado de salud
real del paciente que pueda presentar, debido a que como se dijo anteriormente
tiene pendiente valoraciones. apreciacion que justifica en el articulo 9 del Decreto
917 de 1999, para resaltar “...La calificacion de la pérdida de capacidad laboral del
individuo deberd realizarse una vez se conozca el diagndstico definitivo de la
patologia, se termine el tratamiento y se hayan realizado los procesos de
rehabilitacion integral, o cuando aun sin terminar los mismos, exista un concepto
médico desfavorable de recuperacion o mejoria...".
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Solicita la entidad se consideran las Actuaciones Administrativas de la Compania, las
cuales que permiten identificar que no ha vulnerado, ni afectado ningun derecho
fundamental al actor, pues ésta ha obedecido el debido proceso, por tal razon, es
procedente senalar que se encuentra frente a los elementos constitutivos para
declarar la carencia actual de objeto.

ACERVO PROBATORIO

ACCIONANTE

-Historia clinica del 17 de febrero de 2021. De la Clinica Universitaria. Universidad
Pontificia Bolivariana. Diagndsticos activos después de nota: "OTRAS OSTEOMIELITIS
CRONICAS-EN ESTUDIO"-Especialista ortopedia-.

-Orden interconsulta del 19-04-2021 expedida por la IPS Universitaria. Medicina
Laboral.

-Historia clinica del 14-15y 16 de enero de 2019, 12 de marzo de 2019, octubre y 12
de diciembre de 2019, entre otras. y 23-01-2020. De la Clinica Universitaria.
Universidad Pontificia Bolivariana. Igual diagndstico.

-Historia clinica de ORTHOHAND SAS de 2017. Control y seguimiento de Ortopedia.
Orden de evaluacion por Junta Médica Laboral, entre otras.

-Historia clinica de 2018. De la Clinica de Fracturas de Medellin. Dx: “Fractura del
Calcdneo”. y De la Clinica Universitaria. Universidad Pontificia Bolivariana. Dx:
“OTRAS OSTEOMIELITIS CRONICAS-en estudio”.

-Respuesta de la POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS al tutelante del dia 19-05-2021,
frente a la solicitud de recalificacion laboral.

-Audiencia de juzgamiento del 30 de abril de 2009, dentro de proceso laboral
ordinario con radicado 05001-31-05-11-2004-00052-00 del Juzgado 3 Laboral de
Descongestion del Circuito de Medellin, interpuesto contra al ISS.

-Audiencia de segunda instancia de la Sala Sexta de Decision Laboral del 19-02-
2010, en el proceso laboral ordinario con radicado 05001-31-05-11-2004-00052-01.

-Dictamen de Pérdida de Capacidad Laboral de la Junta Regional de Calificacion
de Invalidez de Antioquia del 17 de abril de 1998.

-Dictamen de Pérdida de Capacidad Laboral de la Junta Nacional de Calificacion
del 8 de mayo de 2003.

-Dictamen de Pérdida de Capacidad Laboral de la Junta Regional de Calificacion
de Invalidez de Antioquia del 8-02-2005.

-Dictamen de Pérdida de Capacidad Laboral del CES del 21 de octubre de 2008.

-Dictamen de Pérdida de Capacidad Laboral del 26 de mayo de 19997 por el ISS.

-Resolucion del 24 de octubre de 2000 donde el ISS reconocid una prestacion
econdmica al actor correspondiente al 38.20% de merma de capacidad laboral.

-Informe general de la entidad calificadora del 26 de junio de 2020, donde le
indican al actor que no es procedente su recalificacion.

-Respuesta negativa de la ARL al actor del 30 de junio de 2020, informando no
procede la recalificacion.

-Historia laboral del actor. Emitida por Colpensiones el 3 de julio de 2021.

-Recibo de pago del salario de un mes de 2015.

-Respuesta negativa de la ARL al actor del 19 de mayo de 2021, informando no
procede la recalificacion.

-Anexo Tecnico N°4. autorizacion de servicios de salud. Ministerio de Proteccion
social del 23 de abril de 2019.

-Adjunta nuevamente las historias clinicas correspondientes a los anos: 2017 a 2021.
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-POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS S.A

-Anexo Técnico N°4, autorizacion de servicios de salud. Ministerio de Proteccion
social del 26 de noviembre de 2021. “Servicios autorizados: Codigo: 890213-
CONSULTA

DE PRIMERA VEZ POR TERAPIA OCUPACIONAL-para emitir concepto para proceso de
recalificacion de PCL orden de la fecha 26/11/2021- y Codigo: 89026-CONSULTA DE
PRIMERA VEZ POR ESPECIALISTA EN MEDICINA FISICA Y REHABILITACION -para valorar
estado actual, sensibilidad, fuerza muscular y goniometria de miembro inferior
izquierdo para proceso de PCL orden del dia 26/11/2021".

-Escritura pUblica de la entidad.

PROBLEMA JURIDICO PLANTEADO

El problema juridico a resolver consiste en determinar si POSITVA COMPANIA DE
SEGUROS S.A, se encuentra vulnerando los derechos fundamentales invocados por el
senor ARCESIO RALLON SANABRIA, al no autorizar y convocar una Junta Médico
Laboral, en aras de que lo examinen nuevamente, y en consecuencia, en un
término no mayor a un (1) mes a partir de su conformaciéon, expedir una nueva
calificaciéon de la pérdida de capacidad laboral, teniendo en cuenta todas historias
clinicas de 2017 a 2021, y omitiendo con ello, que la decisidon a adoptar por la Junta
Médico Laboral, fuese de forma integral, en los términos senalados en su solicitud.

PREMISAS NORMATIVAS

Procedencia de la Accién de Tutela:

El Despacho verificdé el cumplimiento del presupuesto de legitimidad por activa,
referente a la posibilidad de que toda persona podrd presentar accidon de tutela
ante los jueces para procurar la proteccion inmediata de sus derechos
constitucionales fundamentales, cuando estos resulten vulnerados o amenazados
por la accién y/o omision de la entidad publica o particular. Esto conforme lo indica
el articulo 86 de la Constitucion Politica y en consonancia con el articulo 10 del
Decreto 2591 de 1991.

Asi mismo, se verificé la legitimacion por pasiva entendida como “la capacidad
legal de quien es el destinatario de la accidon de tutela para ser demandado,
pues estd llamado a responder por la vulneracidon o amenaza del derecho
fundamental, una vez se acredite la misma en el proceso” (Sentencias: T-098 y T-
373 de 2015), ademds conforme los articulos 1° y 42 del Decreto 2591 de 1991, en
tanto que la accién de tutela procede contra cualquier autoridad publica, razédn
por la cual también se cumple con este requisito en la presente accion.

-Variabilidad del estado de pérdida de capacidad laboral, la revision del estado de
invalidez:

Es reiterativa la Jurisprudencia de la Corte Constitucional al referir el tema respecto a
la necesidad de revisar el estado de salud y la pérdida de capacidad laboral de
una persona, que asi lo requiera, en aras de obtener la pensidn de invalidez, y/o una
indemnizacion segun sea el caso, a propodsito del tema, en la Sentencia T-005 de
2020, se destaca la variabilidad de la pérdida de capacidad laboral en el fiempo, lo
cual incide en la declaraciéon de la titularidad del derecho pensional buscado, en los
siguientes términos: “El reconocimiento de la pension de invalidez corresponde al
acto juridico por medio del cual se declara la titularidad del derecho que, a su vez,
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se adquiere al cumplirse los requisitos legales para tal efecto. Esta contingencia, a
diferencia de lo que ocurre con los riesgos de vejez o muerte, guarda una naturaleza
variable, de modo que puede extinguirse, mantenerse o agravarse. Tal variabilidad
es particularmente predicable de pérdidas de capacidad laboral derivadas de
enfermedades degenerativas o progresivas, las cuales, por antonomasia, presentan
una evolucion que se extiende en el tiempo.

(...) De este modo, uno de los requisitos exigibles para acceder a la pension
mencionada corresponde a tener una pérdida de capacidad laboral igual o
superior al 50%, dictaminada de acuerdo con el precitado articulo 41 de la Ley 100
de 1993. No existen mandatos legales taxativos de vigencia de los dictdmenes ni
términos de caducidad, y por tanto no es labor del juez constitucional crear
presupuestos temporales fijos o introducir criterios rigidos sobre la materia. Con todo,
debe recordarse que el trasfondo de la figura de la “revision del estado de invalidez”
persigue la realizacion de intereses constitucionales importantes, como lo son la
equidad y la salvaguarda juridica del sistema de pensiones, evitando, por ejemplo,
casos de fraude. En ese sentido, observa la Sala que si el caracter variable del riesgo
hace exigible a las entidades pensionales la verificacion de la actualidad del mismo
respecto de quienes ya se han hecho acreedores de la prestacion, no hay razon
alguna para entender que ello sea distinfo en el caso de aquellos que solicitan por
primera vez la pensién de invalidez, mds aun si ésta se encuentra basada en un

dictlamen que data de una fecha irrazonablemente lejana de aquella en la que se
eleva la solicitud. (negrilla y subrayado fuera del texto original.)

(...) Asi las cosas, es importante establecer que la proteccion del riesgo de invalidez
responde, justamente, a la necesidad de asegurar econdmicamente a aquellas
personas que, cumpliendo los demas requisitos legales, y por sus condiciones
médicas, les es imposible desarrollar su fuerza de frabajo ordinaria, por presentar una
pérdida funcional significativa. Siendo ello asi, es evidente que este tipo de
prestacion exige una condicion clinica actual para ser titular de la misma, sobre todo
en aquellos casos en los que la situacion de invalidez se ha derivado de una
enfermedad degenerativa o progresiva. De ahi que, al estudiar por primera vez el
reconocimiento de pension de invalidez, la entidad pensional se encuentre
autorizada para requerir una actualizacion del dictamen aportado, siempre y
cuando, de acuerdo con las particularidades de cada caso, sea razonablemente
evidente la necesidad de verificar la vigencia de la pérdida de capacidad laboral”.

De la recalificaciéon de Pérdida de Capacidad Laboral / rehabilitacion:

Frente a la recalificaciéon de la pérdida de capacidad laboral, al respecto, el articulo
7° inciso 2 de Ley 776 de 2020, (Por la cual se dictan normas sobre la organizacion,
administraciéon y prestaciones del Sistema General de Riesgos Profesionales), senala
el requisito para la procedencia de la recalificaciéon del porcentaje de pérdida de la
capacidad laboral, en los siguientes términos: “...En aquellas patologias que sean de
cardcter progresivo, se podrd volver a calificar y modificar el porcentaje de la
pérdida de la capacidad laboral. En estos casos, la Administradora solo estard
obligada a reconocer el mayor valor resultante de restarle al monto de la nueva
indemnizacion el valor previamente reconocido actualizado por IPC, desde el
momento del pago hasta la fecha en la que se efectue el nuevo pago.”
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Al respecto es oportuno traer a colacion también el Decreto 917 de 1999, el cual en
su articulo 9° indica en su inciso 2: “...La calificacion de la pérdida de capacidad
laboral del individuo deberd realizarse una vez se conozca el diagnostico definitivo
de la patologia, se termine el fratamiento y se hayan realizado los procesos de
rehabilitacion integral, o cuando aun sin terminar los mismos, exista un concepto
médico desfavorable de recuperacion o mejoria...”, asi mismo, el Decreto 1507 de
2014, por el cual se expide el Manual Unico para la Calificacién de la Pérdida de la
Capacidad Laboral y Ocupacional, en el Considerando define el concepto de
rehabilitacion en los siguientes términos: “Rehabilitacion integral: Conjunto de
acciones realizadas en el que se involucra el usuario como sujeto activo de su propio
proceso, con el objetivo de lograr su reincorporacion, reubicacion, readaptacion o
reinsercion laboral y ocupacional, mantener la mdxima autonomia e independencia
en su capacidad fisica, mental y vocacional, asi como la inclusion y participacion
plena en todos los aspectos de la vida”.

Carencia Actual de Objeto por Hecho Superado:

Teniendo en cuenta que en el presente caso se cuenta con una solucidon a la
peticion elevada por el accionante , que se constata por el despacho, es una
respuesta de fondo a lo solicitado, se recuerda que la Corte Constitucional se habia
pronunciado en la Sentencia T-013 de 2017, sobre el tema de la carencia actual de
objeto, donde manifestd en relacion con el hecho superado que, éste se consolida
una vez desaparece “(...) la situacién de hecho que causa la supuesta amenaza o
vulneracion del derecho alegado”, perdiendo este mecanismo constitucional, toda
razon de ser como el medio judicial adecuado para la proteccion invocada. En ese
senfido se destaca, como el concepto de la carencia actual de objeto, tiene como
particularidad fundamental, lo cual es que la orden del juez de tutela relativa a lo
solicitado en la demanda de amparo no surfiria ningun efecto, segun lo reitera la
Corte Constitucional, verbigracia, en la Sentencia T-358 de 2014. y en especial, lo
proferido mediante una linea jurisprudencial mds reciente, en la Sentencia T-070 de
2018, donde se enfatiza frente al fendbmeno del hecho superado, las reglas
jurisprudenciales aplicables a situaciones en las cuales se configura una carencia
actual de objeto por hecho superado, tal como ocurre en este caso concreto. No
obstante, el juez de conocimiento, no debe omitir su deber de demostrar la
safisfaccion de las pretensiones en la accion de tutela.

CASO CONCRETO

El senor ARCESIO RALLON SANABRIA, solicita a fravés de esta accion constitucional se
le amparen los derechos invocados, de forma tal que se le ordena a la ARL
accionada se le autorice y convoque a una Junta Médico Laboral, en aras de que
lo examinen nuevamente, y en consecuencia, en un término no mayor a un (1) mes
a partir de su conformacion, se le expida una nueva calificacion de la pérdida de
capacidad laboral, teniendo en cuenta todas historias clinicas adjuntas del 2017 a
2021, y adoptando un criterio integral en los términos senalados en su solicitud.

En el presente caso debe hacer el Despacho las siguientes consideraciones:
Se tiene acreditado que el actor presentd una solicitud ante la ARL POSITIVA, la cual

fue resuelta por dicha entidad el 19 de mayo de los corrientes manifestando la
imposibilidad de realizar la recalificacion solicitada.
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Asi mismo, que el accionante tiene como antecedentes que sufrid un accidente
laboral desde el dia 18 de junio de 1996, “al rodarse en una grua en el Oleoducto
Covenas por Sabanalarga” lo que generd graves secuelas en su estado de salud, y
varias incapacidades y tratamientos médicos, desde entonces, presentdndose las
siguientes gestiones respecto a la calificacion de pérdida de capacidad laboral y
otros recursos judiciales, en procura de la pension de invalidez:

ENTIDAD QUE | FECHA DE | RESULTADO
CALIFICO LA PCL CALIFICACION
ISS 26-05-1997 F.E.:18-08-1996 Fue apelado por la
Origen: Accidente | ARL
de frabagjo
Porcentaje: 51.05%
Junta Regional de | 17-04-1998 F.E..17-04-1998 Fue apelado
Calificacion de Origen: Laboral
Invalidez de Porcentaje: 38.20%
Antioquia
Junta Nacional de | 8-05-2003 F.E.:20-05-2002
calificacion de Origen: Laboral
invalidez Porcentaje: 34.92%

OTRAS GESTIONES Y CONSECUENCIAS

Gestiones ante la
justicia ordinaria y
realizacion de dos
dictdmenes de
PCL, ordenados
por el juzgado de
conocimiento

El 30 de abril de 2009, se llevo a cabo la audiencia de decision
dentro de una demanda que el actor interpuso afin de
procurar la pension de invalidez mediante el proceso laboral
ordinario con radicado 05001-31-05-11-2004-00052-00 del cual
conocid el Juzgado 3 Laboral de Descongestion del Circuito
de Medellin, contra al ISS y donde se Absolvié al ISS.

Con ocasion de la demanda ordinariac en mencion,
realizaron ofros dos dictdmenes, asi: (i)

De la JRCIA el dia 8 -02 de 2005. Resultados: F.E.: 2-02-2005.
Origen: Profesional y Porcentaje: 34.35% v (i) del CES el dia 21-
10-2008. Resultados: F.E.: 17-10-2008. Origen: Profesional y
Porcentaje: 40.8%.

se

Consecuentemente, en Audiencia de segunda instancia de la
cual conocid la Sala Sexta de Decisidn Laboral del 19-02-2010.
Se confirmo la decision.

Del pago de Ia
indemnizaciéon

Mediante la Resolucion del 24 de octubre de 2000, el ISS
reconocid una prestacion econdmica al actor
correspondiente al 38.20% de merma de capacidad laboral.

Previa solicitud de
recalificacion en
mayo de 2020

La ARL Positiva presentd: Informe general de la entidad
calificadora del 26 de junio de 2020, donde le indican al actor
gue no es procedente su recalificacion.

-Respuesta negativa de la ARL al actor del 30 de junio de 2020,
informando no procede la recadlificacion. donde entidad
concluye que "Revisada toda la documentacion se evidencia
que la patologia motivo de la solicitud de recalificaciéon no
evidencia ningun cambio y no cumple los criterios técnico
cientificos para clasificarla como “enfermedad de cardcter
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progresivo”, por lo anterior no cumple con lo estipulado en el
articulo 7 de la Ley 776 de 2002, AL NO SER PROCEDENTE LA
RECALIFICACION Se ratifica la pérdida de capacidad laboral
duda en la Uultima cdalificacion por ende no procede nueva
indemnizacioén por este evento”

Previa solicitud de | La ARL Positiva presentd respuesta 18 de mayo hogano. donde
recalificacion  en | e indica al peticionario la improcedencia de la recalificacion
mayo de 2021 vy |de la PCL. “toda vez que no se ha surtido el término de un (1)

objeto de la | ano desde la Ultima calificacion realizada conforme versa la
presente accion | Ley 776 de 2002" vy resalta nuevamente el articulado
constitucional anteriormente mencionado.

Fuente: pruebas allegadas por las partes implicadas en la accion de tutela.

Se acredita a través de las distintas historias laborales anexas (de 2017 a 2021) e
informes de la ARL POSITIVA y dictdmenes mencionados, que el actor se le han
diagnosticado, consecuencia del accidente laboral, los siguientes diagndsticos:
“T147 AMPUTACION CALCANEQO; $920 FRACTURA TIBIA, PERONE Y CALCANEO
IZQUIERDOS; M960 ARTROSIS TOBJL.1.0 IZQUIERDO; Mé670 ACORTAMIENTO Mli; L984
ULCERA PLANTAR CRONICA SECUNDARIO A DEFORMIDAD POR TRAUMA COMPLEJO
EN PIE IZQUIERDO y M86é OSTEOMIELITIS CRONICA DEL CALCANEQ IZQUIERDO".

Se precisa aclarar tfambién que pese a que la ARL Positiva respondié negativamente
la solicitud de recalificacion realizada por el actor en mayo de los corrientes; como
ya se senald, no obstante, acredita a fravés de la respuesta de réplica en esta
accion de que ya autorizd los servicios de salud, como a continuacion se describen:
“Servicios autorizados: Codigo: 890213-CONSULTA DE PRIMERA VEZ POR TERAPIA
OCUPACIONAL-para emitir concepto para proceso de recalificacion de PCL orden
de la fecha 26/11/2021- y Codigo: 89026-CONSULTA DE PRIMERA VEZ POR
ESPECIALISTA EN MEDICINA FISICA Y REHABILITACION -para valorar estado actual,
sensibilidad, fuerza muscular y goniometria de miembro inferior izquierdo para
proceso de PCL orden del dia 26/11/2021". segun el Anexo Técnico N°4. Autorizacion
de servicios de salud. Ministerio de Proteccion Social del 26 de noviembre de 2021.

Si bien al actor reprocha el por qué la ARL Positiva niega la recalificacion solicitada,
es claro tal como se demostrd por parte de la accionada, que justifica su actuar
adyvirtiendo que es necesario antes de realizar lo pretendido por el actor, obtener un
concepto del médico tratante previas valoraciones, y consecuentemente, ordene
la calificacion respectiva, pues insiste, se precisa tener certeza frente al estado de
salud que presente el afectado, de ahi que para tal propdsito autoriza las
prestaciones asistenciales ya aludidas en aras de propiciar un proceso de
rehabilitacion, pues se aclara que sin agotar esta alternativa, sugiere la entidad las
los resultas del estado de salud se apartarian de la real situacién del paciente, pues
se insta deben realizarse una serie de valoraciones las cuales aun estdn pendientes
de procurar, para adecuarse justamente a lo referido en el articulo 9 del Decreto 917
de 1999, donde se subraya que antes de realizar la pérdida de capacidad laboral se
debe conocer y ratificar el diagndstico definitivo y se hayan acabado los procesos
de rehabilitacion integral, y/o exista un concepto médico desfavorable de
recuperacion o mejoria.
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De esta manera, es evidente que POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS S.A, ya inicié los
trdmites y gestiones para iniciar el proceso de revision de la calificacion de pérdida
de capacidad laboral del actor, en aras de confirmar los diagndsticos indicados y
sus secuelas y progresividad, tal como lo estipula la Ley 776 de 2020 en su articulo 7
inciso 2°, de ahi la necesidad de someterse al paciente a los distintos tratamientos
médicos, quirdrgicos y de rehabilitacion integral, que sean necesarios en adelante,
pues se hace hincapié que el trdmite de calificacién peticionado, sélo puede
adelantarse una vez se haya terminado la rehabilitacion integral y el tratamiento o se
compruebe la imposibilidad de realizarlo, segun lo define la jurisprudencia de la
Corte Constitucional, a modo de ejemplo, ver Sentencia: T-093 de 2016. Asi mismo,
en Sentencia T-999 de 2020, se resalta: “Precisamente, el asunto sobre la integralidad
en la cadlificacion reviste especial importancia cuando se trata de buscar una
recalificacion ante la aparicion de nuevas secuelas o padecimientos que podrian
derivarse de la patologia original objeto de calificacion”.

En consideracion a lo anterior, no es necesario entonces la intervencion del Juez
Constitucional en sede de tutela, pues la revision de la pérdida de capacidad del
senor ARCESIO RALLON SANABRIA, siendo ineludible, en aras de la proteccién de sus
derechos fundamentales, ya se estd gestando. Lo que deviene en un acertado
actuar de parte de la enfidad accionada, conforme a los pardmetros establecidos
legalmente, evitando asi truncar el derecho a que se defina la situacion actual del
tutelante, respecto al porcentaje de pérdida de capacidad laboral. Asi mismo, no
existe duda alguna de que, si se omitiera los pasos a considerar en procura de la
revision solicitada por el actor, la afectacion del derecho fundamental a la
seguridad social, seria evidente, pues la definicion que se haga de la pérdida de su
capacidad laboral, se desprende el reconocimiento y pago de prestaciones que
hacen parte de las coberturas del Sistema de Seguridad Social, segun el caso.

Es de advertir al interesado que si bien solicita se conmine a la entidad accionada a
gue realice la recalificacion convocando a una Junta Médico Laboral, “en aras de
que lo examinen nuevamente, y en consecuencia, en un término no mayor a un (1)
mes a partir de su conformacion, se le expida una nueva calificacion de la pérdida
de capacidad laboral”, y teniendo en cuenta las historias clinicas aportadas desde
el 2017 a la fecha; debe tenerse presente la imposibilidad de imponer tal orden a la
entidad accionada, la cual dependeria del agotamiento del proceso al que debe
acogerse el tutelante antes de pretender lo aludido, mdaxime si se tiene en
consideracion que el derecho a la valoraciéon de la pérdida de capacidad laboral,
“no se encuentra sujeto a un término perentorio para su ejercicio, en tanto que la
idoneidad del momento desde que se requiere la definicion del estado de invalidez,
no depende de un periodo de tiempo especifico, sino de sus condiciones reales de
salud, el grado de evolucion de la enfermedad o del proceso de recuperacion o
rehabilitacion que le hayan suministrado”. segun lo refiere la Sentencia T-341 de 2013.
No obstante, y pese las pretensiones consecuenciales, las cuales se insisten estdn
sujetas a las valoraciones médicas, etapas de rehabilitacion y/o concepto médico
gue afirme lo contrario, las cuales estdn en proceso, y necesarios afin de posibilitar la
viabilidad o no del proceso de recalificacion; se entenderd agotada dicha solicitud
en tanto ya se dio inicio a procedimiento previo para alcanzar la recalificaciéon
pretendida.

En consideracién a lo anterior, se declarard, con respecto a los derechos
fundamentales conculcados en la accion de tutela instaurada por el senor LUIS
JAIRO ZULUAGA VALENCIA, como un hecho superado.
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Sin perjuicio de su cabal cumplimiento, esta providencia puede ser impugnada
dentro de los tres (3) dias siguientes a su notificacion, pero de no ocurrir asi, s/o e
remitird a la H. Corte Constitucional para su eventual revision, acorde con lo
dispuesto en el inciso 2, arficulo 31 del Decreto 2591 de 1991.

En mérito delo expuesto, el JULGADO SEPTIMO LABORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN,
administrando justicia en nombre de |la RepuUblica de Colombia y por autoridad de
laley,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR HECHO SUPERADO, con respecto a los derechos fundamentales
conculcados en la accion de tutela instaurada por el senor ARCESIO RALLON
SANABRIA, identificado con CC No. 5.556.778, con base en la facultad que para ello
le otorga el articulo 86 de la Constitucion Politica y su Decreto Reglamentario 2591
de 1991, promovié accion de ftutela, para que se le proteja los derechos
fundamentales a la: igualdad, proteccion a débiles fisicos y siquicos, salud, minimo
vital, vida en condiciones dignas, seguridad social, entre otros; que considera
vulnerados por POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS S.A., en cabeza de sus
representante legal y/o director, o quien haga sus veces al momento de la
notificacion y de conformidad a lo estipulado en la parte considerativa.

SEGUNDO: NOTIFICAR a las partes el presente fallo en la forma prevista en el articulo
30 del citado Decreto 2591 de 1991.

TERCERO: REMITIR el expediente a la Corte Constitucional, si la decision adoptada no
fuere impugnada dentro del término legal.

CUARTO: ARCHIVAR el expediente, una vez regrese de la Corte Constitucional.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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