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REPUBLICA DE COLOMBIA
Rama Judicial del Poder PUblico
JUZGADO SEPTIMO LABORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
Medellin, veintidds (22) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

PROCESO ACCION DE TUTELA

RADICADO 05001-31-05-007-2021-00483-00
PROVIDENCIA SENTENCIA DE TUTELA No. 0160 de 2021
ACCIONANTE SIRLESA SILVA QUEJADA

CC No. 1.017.145.904
UNIDAD  ADMINISTRATIVA  ESPECIAL DE

ACCIONADA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS
VICTIMAS

TEMAS Y DERECHO DE PETICION

SUBTEMAS INDEMNIZACION ADMINISTRATIVA

DECISION HECHO SUPERADO

La senora SIRLESA SILVA QUEJADA, identificada con CC No. 1.017.145.904, con
base en la facultad que le otorga el articulo 86 de la Constitucion Politica y su
Decreto Reglamentario 2591 de 1991, promovid accién de tutela con el fin de que
se le proteja su derecho constitucional de peticidon; que considera vulnerado por
la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A
LAS VICTIMAS, la cual estd bajo la direcciéon general del Dr. RAMON
ALBERTO RODRIGUEZ ANDRADE, - o quienes haga sus veces- y/o sean responsables
al momento de la noftificacion de la presente accién, con base en los siguientes,

HECHOS

Refiere la accionante que, mediante derecho de peticion del 20 de septiembre
de 2021, solicitd se le informara cudndo le harian la entrega de la indemnizacién
administrativa a la cual considera tiene derecho por el hecho victimizante del
desplazamiento forzado, sin embargo, reprocha que a la fecha no ha recibido una
respuesta clara y precisa, pese al tiempo de espera que lleva por tal prerrogativa.

PETICION

Consecuencialmente, la senora SIRLESA SILVA QUEJADA, solicita se tutele en su
favor el derecho fundamental constitucional de peticidén invocado, y se ordene a
la accionada, dar respuesta satisfactoria al derecho de peticidon del 20 de
septiembre de 2021. Encaminada al pago inmediato de la indemnizacién
administrativa respectiva.

ACTUACION DEL DESPACHO

Por reunir los requisitos descritos en el Decreto 2591 de 1991, la accidn

constitucional antes descrita se admitid por auto del 11 de noviembre de 2021, y

por oficio de la misma fecha, se notificd a la entidad accionada, a quien ademds

se les solicitdé brindar la informacion pertinente sobre el asunto que nos convoca.
POSICION DE LA ENTIDAD ACCIONADA
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La UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS
VICTIMAS, allegdé escrito de respuesta el 12 de noviembre de 2021, donde informa
efectivamente la tutelante y una vez verificado el Registro Unico de Victimas — RUV
- se encuentra acreditado su estado de inclusion por el hecho victimizante de
Desplazamiento Forzado, declarado bajo el marco normativo de la Ley 1448 de
2011 FUD. NFO00601676. Y que se emitid respuesta de fondo mediante radicado
202172030580061 del 22 de septiembre de 2021. Agrega ademds que, dada la
accion de tutela de la referencia, la entidad emitid Alcance Respuesta Derecho
de Peticion Rad. 202172035728771 del 12 de noviembre de 2021, en donde se indico
el resultado del método técnico de priorizacion realizado.

Una vez refiere el marco normativo del procedimiento que se encuentra
reglamentado en la Resolucion 01049 de 15 de marzo de 2019, contentivo del
procedimiento que deben agotar las personas victimas del conflicto armado para
la obtencién de la indemnizacién administrativa, contemplado su fases y rutas, y
objeto. Aclara que, para el caso de la tutelante, al no encontrarse bajo situaciones
de vulnerabilidad extrema, ni haber iniciado con anterioridad a la expediciéon de
la Resolucion No. 01049 del 15 de marzo de 2019, el proceso de documentacion
para acceder a la indemnizacién administrativa, ha ingresado al procedimiento ya
mencionado por la RUTA GENERAL. De ahi que la entidad aduce que le brindd una
respuesta de fondo por medio de Resolucion N°. 04102019-318479 del 20 de enero
de 2020, en la que se le decidid otorgar a la parte accionante la medida de
indemnizacién administrativa por el hecho victimizante desplazamiento forzado. El
acto administrativo fue notificado por aviso y contra el mismo no se interpuso los
recursos de ley en caso de presentar inconformidad, por ende, se encuentra en
firme la decisidon. sin embargo, advierte que, el orden de otorgamiento o pago de
la indemnizacion estard sujeto al resultado del Método Técnico de Priorizacién; en
razén a lo dispuesto en el articulo 14 de la Resolucion 1049 de 2019.

Pese a que aclara la entidad que, a la parte actora, mediante oficio de fecha del
25 de agosto de 2021, se determind el resultado de la aplicacion del método
técnico de priorizaciéon, para el caso puntual de la parte accionante y segun el
resultado NO le serd reconocido el pago para esta vigencia, por este motivo debe
estar pendiente ala aplicaciéon del Método Técnico de Priorizacidon que se realizard
el 31 de julio del 2022. “(...) Asilas cosas, luego de haber efectuado este proceso técnico,
se concluyd que, en atencion a la disponibilidad presupuestal con la que cuenta la Unidad
y al orden definido por la ponderacién de cada una de las variables descritas, NO es
procedente materializar la entrega de la medida indemnizatoria respectfo de los
integrante(s) relacionado(s)en la solicitud con radicado 3101892-13763850, por el hecho
victimizante de DESPLAZAMIENTO FORZADO. Lo anterior, debido a que la ponderacién de
los componentes arrojo como resultado el valor de 34.1549 como se muestra a
continuacién, y el puntaje minimo para acceder a la medida indemnizatoria fue de 48.8001

(.)"

Por todo lo anterior, indica la entidad que no es procedente priorizar a la parte
accionante, otorgar una fecha cierta de pago o entrega material de la carta
cheque de la indemnizacion administrativa por desplazamiento forzado, toda vez
que se deberd aplicar el método técnico de priorizacion nuevamente el 31 de julio
de 2022, toda vez que la parte accionante obtuvo el siguiente puntaje 34.1549, el
cual no alcanza para obtener la medida en la presente vigencia fiscal, tal cual
como se indico.

Finaliza la entidad refiriendo que el juez de tutela, al momento de decidir la accidn
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constitucional en materia de indemnizaciones administrativas, debe atender los
principios generales de progresividad y sostenibilidad fiscal, en un contexto de
igualdad material a través del establecimiento de criterios de priorizacion y con un
procedimiento administrativo avalado por la Corte Constitucional en el Auto 206
de 2017, lo que refuerza la tesis de improcedencia de la accidn de tutela para
obtener una fecha exacta de pago, en la medida que no se pueden indemnizar a
todas las victimas en un solo momento, y en virtud del principio de subsidiariedad,
pues el procedimiento contemplado en la Resolucion 01049 de 2019 resulta idéneo
como mecanismo principal de atencidn a este tipo de solicitudes y que organiza
los pagos de forma igualitaria segun el orden de radicacion y de acuerdo a unos
criterios objetivos de priorizacioén, insiste.

Por lo anterior, solicita la entidad que, dado que ya emitié respuesta de fondo al
derecho de peticion en mencidn, se nieguen las pretensiones de la futelante.

PROBLEMA JURIDICO PLANTEADO

El problema juridico a resolver consiste en determinar si la entidad accionada
svulnerod el derecho fundamental de peticidén al accionante, al omitir dar respuesta
de fondo a la peticidon elevada el 20 de septiembre de 20212

ACERVO PROBATORIO
ACCIONANTE
-Derecho de peticion del 20 de septiembre de 2021.
-Copia de la cédula de ciudadania de la tutelante.

UARIV

-Alcance de respuesta a derecho de peticion. Radicado. 202172035728771 del 12
de noviembre de 2021.

-Respuesta a derecho de peticion. Radicado. Radicado No.: 202172030580061 del
22 de septiembre de 2021.

-Comunicacion del 25 de agosto de 2021

-Pantallazo de envid de respuesta a la actora del 12 de noviembre de 2021 y
memorando envio de respuesta -Radicado No. 20216020065583 de la misma
fecha al correo: sirlesasil85@gmail.com

-Certificado de comunicaciéon electronica. Identificador del certificado:
E23168983-R. del 15 de abril de 2020.

-Resolucion 1131 de 2016. Nombramiento personal interno de la entidad.
-Resolucién N°. 04102019-318479 del 20 de enero de 2020, “Por medio de la cual se
decide sobre el reconocimiento de la medida de indemnizacién administrativa a la que
hacen referencia los articulos 132 de la Ley 1448 de 2011 y 2.2.7.3.1.y siguientes del Decreto
Unico Reglamentario 1084 de 2015".

PREMISAS NORMATIVAS
Procedencia de la Accion de Tutela:

El Despacho verificd el cumplimiento del presupuesto de legitimidad por activa,
referente a la posibilidad de que toda persona podrd presentar accidén de tutela
ante los jueces para procurar la proteccion inmediata de sus derechos
constitucionales fundamentales, cuando estos resulten vulnerados 0 amenazados
por la accidn u omisidon de cualquier autoridad publica o particular. Ello conforme
lo indica el articulo 86 de la Constitucion Politica, y en consonancia con el articulo
10 del Decreto 2591 de 1991. Asi mismo, se verificd, la legitimacion por
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pasiva, entendida como “la capacidad legal de quien es el destinatario de la
accion de tutela para ser demandado, pues estd llamado a responder por la
vulneracion o amenaza del derecho fundamental, una vez se acredite la misma
en el proceso”, segun sentencias de la Corte Constitucional T-373 y T-098 de 2015.
Y conforme a los articulos 1°y 42 del Decreto 2591 de 1991, en tanto que la accién
de tutela procede contra cualquier autoridad publica, razdn por la cual fambién
se cumple con este requisito en la presente accion.

El Derecho de Peticion:

Teniendo en cuenta que el objeto de la presente accidn de tutela es que se proteja
la aparente vulneraciéon del derecho fundamental de peticion, entre ofros, es
necesario iniciar indicando, que éste se encuentra contenido expresamente en el
articulo 23 de la Constitucion, por el cual toda persona puede “presentar
peticiones respetuosas ante las autoridades” o ante particulares en los precisos
términos que senala la ley con el fin de “obtener pronta resolucion”.

Ahora bien, como la respuesta que llegare a brindar la enfidad accionada debe
cumplir las reglas bdsicas del derecho de peticidon, las cuales fueron resumidas por
la Corte Constitucional en variadas sentencias, en donde el precepto de
oportunidad, se configura mientras se cumplan los términos procesales para dar
una respuesta a la peticion, de conformidad con lo establecido en la Ley 1755 de
2015, que modificé la Ley 1437 de 2011, donde se establecié como término generall
15 dias habiles, sin desconocer ademds, del presupuesto ya indicado, el de
oportunidad, asi mismo, la claridad, la precisién y la congruencia; obligacion que
le asiste a la entidad accionadag, sin que eso quiera decir, que todas las solicitudes
deban resolverse atendiendo a las exigencias y condiciones de quien eleva la
peticion, por cuanto las diferencias de criterio sobre la solucidn, entre la parte
actora y su destinatario, podrdn ser objeto del ejercicio de peticiones mds
especializadas (peticion-demanda), para definir a quien le asiste la razdn legal.
Segun Sentencias C-418 de 2017 y T-077 de 2018, entre ofras. Empero, la respuesta
allegada deberd reflejar claridad, precision y congruencia, sobre lo que se solicita,
es decir, sin confusiones ni ambigUedades, existiendo concordancia con lo
solicitado en la peticion, y finalmente, notificada a la solicitante.

Carencia Actual de Objeto por Hecho Superado:

Teniendo en cuenta que en el presente caso se cuenta con una solucidon a la
peticién elevada por el accionante, que se constata por el despacho, es una
respuesta de fondo alo solicitado; Es menester recordar que la Corte Constitucional
se habia pronunciado en la Sentencia T-013 de 2017, sobre el tema de la carencia
actual de objeto, donde manifestd en relacién con el hecho superado que, éste
se consolida una vez desaparece “(...) lasituacion de hecho que causa la supuesta
amencaza o vulneracidon del derecho alegado”, perdiendo este mecanismo
constitucional, toda razén de ser como el medio judicial adecuado para la
proteccion invocada. En ese sentido se destaca, como el concepto de la carencia
actual de objeto, tiene como particularidad fundamental, lo cual es que la orden
del juez de tutela relativa a lo solicitado en la demanda de amparo no surtiria
ningun efecto, segun lo reitera la Corte Constitucional, verbigracia, en la Sentencia
T-358 de 2014. y en especial, lo proferido mediante una linea jurisprudencial mds
reciente, en la Sentencia T-070 de 2018, donde se enfatiza frente al fendbmeno del
hecho superado, las reglas jurisprudenciales aplicables a situaciones en las cuales
se configura una carencia actual de objeto por hecho superado, tal como ocurre
en este caso concreto. No obstante, el juez de conocimiento, no debe omitir su
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deber de demostrar la satisfaccion de las pretensiones en la accion de tutela.

CASO EN CONCRETO

La senora SIRLESA SILVA QUEJADA, solicita que se le proteja el derecho
fundamental de peticion invocado el dia 20 de septiembre de 2021, y encaminado
a que se le Informe sobre el pago de la indemnizacion administrativa, a la cual
considera tiene derecho al ser victima directa del desplazamiento forzado.

Dentro del escrito de tutela, la entidad accionada acredité mediante el alcance
de respuesta a derecho de peticion. Radicado. 202172035728771 del 12 de
noviembre de 2021 de la respuesta a derecho de peticion. Radicado No.
202172030580061del 22 de septiembre de 2021, que ya habia dado respuesta de
fondo a la tutelante. Indicando que pese a existir acto administrativo donde se le
otorga la indemnizacién administrativa en un 25% del total de porcentaje otorgada
al nucleo familiar, esto es, mediante Resolucion No. 04102019-318479 del 20 de
enero de 2020, sin embargo, dado el proceso técnico realizado el 30 de junio de
2021, donde se readlizd la valoracidon de los componentes demogrdfico,
socioecondmicos de caracterizacion del dano y de avance en el proceso de
reparacion integral. arrojando un resulfado ponderado de los componentes por el
valor de 34.1549 como se muestra a continuacion, respecto al puntaje minimo para
acceder a la medida indemnizatoria que fue de 48.8001. Concluyendo entonces
la entidad que en atencidon a la disponibilidad presupuestal y el orden definido por
la ponderacidén de cada una de las variables descritas, No es procedente
materializar la entrega de la medida indemnizatoria en cuestion. Y mdxime si no se
acreditd alguna de las situaciones de urgencia manifiesta o extrema
vulnerabilidad, supeditdndose entonces la entrega a una nueva aplicacion del
Método Técnico de Priorizaciéon, segun lo indica la Resolucion 1049 de 2019, y
programado para realizarse nuevamente el 31 de julio de 2022.

En ese sentido, para esta instancia la peticidén radicada por la accionante el dia
20 de septiembre de 2021, ya fue satisfecha. No sin antes aclarar a la parte
intferesada que para esta oficina judicial las decisiones propias de la accionada
como lo son para este caso el reconocimiento y pago de la indemnizaciones
judiciales, su cuantia, vigencia, términos y condiciones de su entrega, realizaciéon
del Procedimiento Técnico de Priorizacién, que es competencia exclusiva de esa
entidad, las cuales son verificadas, estudiadas, medidas y tasadas conforme Ley
975 de 2005, la Sentencia C-370 de 2006 y el articulo 10 de la Ley 1448 de 2011 y
demds decretos reglamentarios que lo regulan; advirtiendo que en el caso en
concreto, a la entidad accionada que no puede ser esto dbice para dilatar las
respuestas incoadas por las personas victimas del conflicto armado y de la
violencia de nuestro pais, de forma indefinida.

Asi las cosas, no advierte el Despacho que a la fecha, exista vulneracion alguna a
los derechos de la accionante, toda vez que se encuenira acreditado que la
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS
VICTIMAS, dio tradmite a su solicitud; y dado que no es favorable a las pretensiones
de la parte tutelante, no significa que no fue resuelta su solicitud, debiendo
entenderse satisfecha la peticiéon, configurdndose en tal sentido, la carencia
actual de objeto por HECHO SUPERADO.

Esta providencia puede ser impugnada dentfro de los fres (3) dias siguientes a su
noftificacion, pero de no ocurrir asi, se remitirad a la H. Corte Constitucional para su
eventual revision, acorde con lo dispuesto en el inciso 2, articulo 31 del Decreto
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2591 de 1991.

En mérito de lo expuesto, el JULGADO SEPTIMO LABORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de

la ley,
RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR la carencia actual de objeto por HECHO SUPERADO, frente a
la vulneracion de los derechos fundamentales invocados en la accion
constitucional instaurada por SIRLESA SILVA QUEJADA, identificada con C.C. No.
1.017.145.904,en contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE ATENCION Y
REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS, la cual estd bajo la direccion
general del Dr. RAMON ALBERTO RODRIGUEZ ANDRADE, y/o a cargo del director
de reparaciones de la enfidad Dr. ENRIQUE ARDILA FRANCO -0 quienes hagan sus
veces- y/o sean responsables al momento de la notificacion de la presente accion,
por las razones expuestas en la parte considerativa.

SEGUNDO: NOTIFICAR a las partes el presente fallo en la forma prevista en el articulo
30 del citado Decreto 2591 de 1991.

TERCERO: REMITIR el expediente a la Corte Constitucional, si la decision adoptada
no fuere impugnada dentro del término legal.

CUARTO: ARCHIVAR el expediente, una vez regrese de la Corte Constitucional.

NOTIFIQUESE

Firmado Por:

Carolina Montoya Londoiio
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Laboral 007
Medellin - Antioquia

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 5¢388c5ba77ab8535a4c06775d81371be4c6ec6173638eea937ba9fc771a8154
Documento generado en 22/11/2021 01:34:11 PM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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