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REPUBLICA DE COLOMBIA
Rama Judicial del Poder PUblico
JUZGADO SEPTIMO LABORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Medellin, veintitrés (23) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

PROCESO ACCION DE TUTELA

RADICADO NO. 05001-31-05-007-2021-00477-00

INSTANCIA PRIMERA

PROVIDENCIA SENTENCIA No. 0161 DE 2021

ACCIONANTE LUISA FERNANDA ATEHORTUA FRANCO
CC N°1.128.432.820

ACCIONADO ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
—COLPENSIONES-

-EL JUZGADO 5 MUNICIPAL DE PEQUENAS

VINCULADOS
CAUSAS LABORALES DE MEDELLIN
-EL JUZGADO 7 MUNICIPAL DE PEQUENAS
CAUSAS LABORALES DE MEDELLIN.

TEMAS Y -

SUBTEMAS DERECHO DE PETICION

DECISION -CARENCIA ACTUAL DEL OBJETO POR HECHO

SUPERADO
-EXHORTAR AL JUZGADO 7 MUNICIPAL DE

PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE MEDELLIN y
COLPENSIONES.

La senora LUISA FERNANDA ATEHORTUA FRANCO, identificada con la C.C N°
1.128.432.820, actuando a fravés de apoderado judicial, con base en la
facultad que para ello le otorga el articulo 86 de la Constitucién Politica y su
Decreto reglamentario 2591 de 1991, promovid accién de tutela para que sea
protegido el derecho fundamental de peticidn, que se consideran vulnerado
por la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES —COLPENSIONES-, con
base en los siguientes:
HECHOS

Manifiesta la parte actora, que radicd derecho de peticidon -cuenta de cobro
o trédmite administrativo- ante la entidad accionada, desde el 09 de marzo de
2021, a fin de que le fuera reconocido como pago a herederos de la
sentencia judicial, mediante la cual se ordend el reconocimiento de los
incrementos pensionales por personas a cargo a favor de su companero
permanente fallecido, quien en vida respondia al nombre FABIAN DE JESUS
POSADA ARANGO, C.C. N° 3.573.221. sin embargo, reprocha el tutelante que
ya han pasado mds de siete (7) meses desde que se presentd la solicitud, sin
obtener respuesta a la misma.

Una vez refiere la normatividad que regula los términos para resolver las
peticiones segun el caso, articulo 6 de la Ley 1437 de 2011, del mismo modo
acude a la jurisprudencia de la Corte Constitucional para subrayar la
importancia de cumplir con los plazos estipulados para dar respuesta, pues de
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lo contrario, se estaria vulnerando el derecho implorado y consagrado
constitucionalmente, el cual es el derecho de peticion, insiste.

PRETENSIONES

Solicita la sefora LUISA FERNANDA ATEHORTUA FRANCO, se le proteja el
derecho fundamental de peticidén invocado, y en consecuencia se ordene a
la Administradora Colombiana de Pensiones —Colpensiones-, proceda a dar
respuesta de fondo a la peticidn presentada desde el dia 09 de marzo de
2021.

ACTUACION DEL DESPACHO

Mediante auto del 9 de noviembre de 2021, se admitid la accién de tutela de
la referencia, se reconocié personeria juridica al profesional del derecho
abogado Nelson Alberto Salazar Botero, portador de la T.P. N°137.065, para
que represente los intereses de la sefora LUISA FERNANDA ATEHORTUA
FRANCO vy se notificd a la accionada la decision de dar inicio a la accion de
tutela por reunir la solicitud los requisitos senalados en el arficulo 14 del
Decreto 2591 de 1991, y por ser este Despacho competente para asumir el
conocimiento. Adicionalmente, se le solicitd la informacién pertinente sobre el
Caso.

Posteriormente, y segin respuesta allegada por Colpensiones el dia 19 de
noviembre, se ordend la vinculacién de los Juzgados 5 y 7 Municipales de
Pequenas Causas Laborales de Medellin a efectos de que se pronunciaron
sobre caso sub lite.

RESPUESTA DE LAS ENTIDADES

LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES-. Mediante
contestacion allegada a esta dependencia el dia 11 de noviembre hogano,
afirma la entidad que la accién de tutela se interpuso en su contra con ocasién
de la falta de cumplimiento de la sentencia definitiva dictada dentro del
proceso ordinario 050014105005201700008 (sic) de Unica instancia en fallo
proferido por el Juzgado Séptimo Municipal de Pequenas Causas Laborales de
Medellin el cual ordend el pago de las mesadas sucesorales de FABIAN DE
JESUS POSADA ARANGO.

Indica sobre la improcedencia de la presente accién de tutela, en la medida
que el accionante cuenta con otros mecanismos para ejecutar la sentencia
ordinaria y a regléon seguido menciona el trdmite interno para el cumplimiento
del fallo judiciales dentro de la entidad, segun los pardmetros establecidos en
la Resolucién 116 de 2017 de la Contaduria General de la Nacidn, las auditorias
de calidad y seguridad; ademds de los controles orientados a prevenir dentro
del marco nacional de lucha contra la corrupcidn. El cual deber surtirse las
etapas a saber: Radicacion de la sentencia, validacion de documentos,
Proteccion de los recursos de la seguridad social - Lucha contra la corrupcion y
cumplimiento de sentencia, esta Ultima etapa, la cual debe ser objeto de
medidas de proteccidén especial, dentro de las cuales se encuentre el tiempo
necesario para realizar el cumplimiento de la sentencia (10 meses articulo 307
del C.G.P.), los tframites presupuestales y la validacion para su asignacion, todo
con el fin de garantizar un minimo y adecuado equilibrio financiero.
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En virtud de lo anterior, solicita la improcedencia de las pretensiones de la
accion.

Luego, el 19 de noviembre de la presente anualidad, la entidad arriba nueva
contestacion, esta vez avisando que el 16 de noviembre de hogano, informé all
accionante el paso a paso de la gestion realizada en el caso concreto, asi:

“... esta Administradora en aras de dar cumplimiento al fallo judicial emitido por el
JUIGADO DE PEQUENAS CAUSAS 05 LABORAL DE MEDELLIN, con radicado No.
05001410500520180000800, y en atencion a la peticidén impetrada el dia 09 de marzo de
2021 por medio de radicado 2021_2734047; es importante informarle que fue necesario
solicitar correccién aritmética, toda vez que los valores contenidos en el fallo proferido
por el juzgado presentan inconsistencias. Lo anterior, teniendo en cuenta que en sentencia
emitida por el Juzgado 7 Municipal de Pequenas Causas Laborales de Medellin, resuelve:
“[SENTENCIA] Primero: Se declara que el sefor Fabidn de JesUs Posada Arango, quien se
identificaba con cédula 3573221, le asistia el derecho al reconocimiento y pago de los
incrementos pensionales por su companera permanente e hija a cargo.
SENTENCIA] Segundo: Se condena a la Administradora Colombiana de Pensiones
Colpensiones, representada legalmente por Miguel Villa Lora o quien haga sus veces a
pagar a favor de la masa sucesoral del sehor Fabidn de Jesus Posada Arango, quien se
identificaba con cédula de ciudadania 3573221, la suma de quince millones quinientos
sesenta mil doscientos cincuenta y cinco pesos ($15.560.255) por concepto de incrementos
pensionales por companera permanente e hija menor a cargo.
[SENTENCIA] Tercero: Se condena a Colpensiones a indexar las sumas impuestas por
retroactivo de los incrementos pensionales desde el diecinueve (19) de septiembre de dos
mil trece (2013), conforme a la causacién y exigibilidad de cada uno de los incrementos
objeto de condena hasta el momento en que se haga efectivo el pago. [SENTENCIA]
Cuarto: Prospera parcialmente la excepcion de prescripcion propuesta por Colpensiones.
[SENTENCIA] Quinto: Se condena en costas a la enfidad demandada a favor de la parte
demandante se fija como agencias en derecho la suma de dos millones trescientos treinta y
cuatro mil pesos ($2.334.000).”
simismo en la parte considerativa del fallo indican:
“(...) En consecuencia, se procederd a realizar las operaciones aritméticas, teniendo en
cuenta entonces que prospera parcialmente la excepcidn de prescripcion formulada por la
entidad demandada Colpensiones, en cuanto al valor de los incrementos pensionales por el
7% por la hija menor del causante los mismos ascienden liquidados desde septiembre de
dos mil frece (2013) hasta noviembre de dos mil dieciocho (2018), fecha de fallecimiento del
demandante a la suma de dos millones novecientos setenta mil doscientos cuatro pesos
($2.970.204) y en lo que tiene que ver a los incrementos pensionales del 14% sobre la pension
minima liquidados por companera permanente a cargo, los mismos se liquidan entre
septiembre de dos mil frece (2013) y noviembre de dos mil dieciocho (2018), fecha de
fallecimiento del causante y ascienden a la suma de doce millones quinientos noventa mil
cincuenta y un pesos ($12.590.050), correspondiendo al demandante por concepto de
incremento pensional por companera e hija menor a cargo la suma total de quince millones
quinientos sesenta mil doscientos cincuenta y cinco pesos ($15.560.255), comprendidos
enfre el diecinueve (19) de septiembre de dos mil trece (2013) y el diecisiete (17) de
noviembre de dos mil dieciocho (2018), fecha de esta Ultima del fallecimiento del
demandante fallecido.”

Aclara la entidad accionada que una vez se efectUan las operaciones
aritméticas, se evidencia un cdlculo errado con respecto a los incrementos del
14% en sentencia judicial, asi: En sentencia judicial se indica:

Incrementos 14% causados desde el 19/09/2013 al 17/11/2018 corresponden a
$12.590.050 Incrementos del 7% causados desde el 19/09/2013 al 17/11/2018
corresponden a $2.970.204; pero lo cierto es que el total de los incrementos
corresponderian a la siguiente suma:

Incrementos 14% causados desde el 19/09/2013 al 17/11/2018 = $5.951.357
Incrementos del 7% causados desde el 19/09/2013 al 17/11/2018 = $2.975.204

En razén de ello realizd desde el dia 18 de mayo de 2021, solicitud ante el
JUZGADO DE PEQUENAS CAUSAS 05 LABORAL DE MEDELLIN requiriendo la
correcciéon aritmética basada en las anteriores consideraciones, no obstante, a
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la fecha no obra respuesta definitiva al respecto, por lo que el dia 16 de
noviembre de 2021, se reiterd dicha solicitud. Lo anterior, toda vez que el
trdmite de las peticiones que sean presentadas en los términos del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, exigen la
verificaciéon de la autenticidad de las sentencias con todo lo que ello implique,
en este caso la necesidad de la transcripcidon de la sentencia ordinaria.

Con lo anterior considera la entidad dio respuesta de fondo a la peticion.

Manifiesta ademds la entidad que lo anterior, corresponde a una “orden
compleja”, pues para acatarse, Colpensiones debe desarrollar actuaciones
administrativas que no le son imputables Unicamente la entidad, sino que
ademds se necesita de la intervencion del JUZGADO DE PEQUENAS CAUSAS 05
LABORAL DE MEDELLIN por lo que hasta que no desarrolle las actividades a su
cargo, no serd posible acatar integramente el fallo ordinario laboral.
Respecto a esto Ultimo, agrega e insiste que segun lo indicado por la Corte la
intervencion del Juez Constitucional, se encuentra restringida, pues ademdas de
verificar si no existe ofro medio, si a pesar de existir el mismo no es eficaz, si hay
un posible perjuicio iremediable, también debe tener en cuenta situaciones
particulares como cuando el asunto se encuentra inmerso en una orden
compleja, veamos como lo senald en la sentencia T-267 de 2018.

De conformidad con las razones expuestas, Colpensiones solicita al juez
constitucional que se declare la improcedencia de la accidon de tutela
promovida por el accionante y, subsidiariamente y en caso de que se
considere vulnerado algun derecho fundamental, se tenga en cuenta que
COLPENSIONES requiere de la intervencidn del JUZGADO DE PEQUENAS
CAUSAS 05 LABORAL DE MEDELLIN, por lo que se solicita su vinculacién
inmediata, so pena de que se dé una orden imposible de cumplir y se le
informe a Colpensiones la decisidn adoptada por el despacho.

-EL JUZGADO 5 MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE MEDELLIN, por
medio de escrito allegado el 22 de noviembre de 2021 informd que
efectivamente le correspondidé el conocimiento del proceso ordinario laboral
de Unica instancia interpuesto por FABIAN DE JESUS POSADA ARANGO contra
COLPENSIONES, lo cual fue radicada con el radicado
05001410500520180000800. pero aclara que mediante providencia nofificada
por estados del 22 de agosto de 2018 se ordend: “EN CUMPLIMIENTO A LO

ORDENADO EN EL ACUERDO CSJANTAI18-600, SE REMITE EL PRESENTE PROCESO AL
JUIGADO 7° MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE MEDELLIN PARA QUE

ASUMA SU CONOCIMIENTO”. Corolario con lo expuesto, indica que el proceso
mencionado desde el ano 2018, estd siendo framitado por el Juzgado 7
Municipal de Pequenas Causas Laborales, razén por la cual insiste que su
Judicatura no tiene injerencia alguna en lo pedido por el solicitante ni en la
contfestacion presentada por Colpensiones. Agrega que las solicitudes
presentadas por Colpensiones, fechadas del 28 de mayo y 16 de noviembre de
2021, fueron dirigidas fue al Juzgado 7 Municipal de Pequenas Causas
Laborales.

Con lo dicho, considera el titular del despacho vinculado que su agencia
judicial no fiene injerencia sobre el tramite procesal del que se afirma deriva la
vulneracion.

-EL JUZGADO 7 MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE MEDELLIN.
Mediante escrito allegado el 23 de noviembre de 2021, indicd que el proceso
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que suscitd la accidn constitucional se identifica con el radicado 050014105 005
2018 00008 00, pues el despacho de origen donde se presentd la demanda es
el JUIGADO 5 MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE MEDELLIN.
agrega que con la expedicion del Acuerdo PSCJA18-11062 del 24 de julio de
2018, se dispuso la transformacion transitoria del Juzgado 11 Municipal de
Pequenas Causas y Competencia Mdultiple de Medellin, en el Juzgado 7
Municipal de Pequenas Causas Laborales de Medelin como medida de
descongestion para los 6 juzgados de pequenas y causas laborales de
Medellin, quienes remitieron 150 procesos cada uno al precitado Juzgado 7 en
el mes de agosto de 2018, de ahi, por qué el despacho conocid del proceso
050014105 005 2018 00008 00.

Advierte que el Juzgado 7 Municipal de Pequenas Causas Laborales de
Medellin, dictd sentencia en el proceso citado en numeral anterior el 20 de
febrero de 2020, y posteriormente el 26 de febrero del mismo ano, expidié auto
corrigiendo la sentencia en cuanto al radicado del proceso, la hora de la
audiencia y el monto de las condenas. Y en razdn a la solicitud de correccion
remitida a este despacho por COLPENSIONES, de fecha 16 de noviembre de
2021, y a la presente accion constfitucional, esta judicatura se percatdé que,
tanto en los numerales de la sentencia corregidos, como en la liquidacién
efectuada en auto del 26 de febrero de 2020, se habia incurrido en errores
involuntarios, pues, se corrigid el numeral primero, cuando se debia corregir el
numeral segundo. Admite el despacho vinculado que ya procedid de
conformidad, corrigiendo los yerros cometidos y expidié auto de fecha 23 de
noviembre de 2021, que serd notificado por estados del dia 24 del mismo mes y
ano, asi como por aviso a COLPENSIONES, de conformidad con el articulo 286
del CGP, el cual, serd remitido a este juzgado en cuanto se publique por
estados.
ACERVO PROBATORIO

Documentos aportados por la parte ACCIONANTE:
-Poder para actuar.
-Reclamaciéon de prestaciones econdmicas.
-Cédula de Ciudadania de la poderdante y del fallecido.

Documentos aportados por la parte ACCIONADA:

-Solicitud de correccién aritmética del 28 de mayo de 2021. dirigida al Juzgado
7 Municipal de Pequenas Causas Laborales de Medellin

-Reiteracién de solicitud de correccion aritmética, dirigida al juzgado 7
Municipal de Pequenas Causas Laborales de Medellin del 16 de noviembre de
2021.

-Oficio respuesta a la parte actora del derecho de peticién, del 16 de
noviembre de 2021.

-Comunicacion asignaciéon de funciones.

Documentos aportados por la parte del JUZGADO 7 MUNICIPAL DE PEQUENAS

CAUSAS LABORALES DE MEDELLIN:
- Expediente Digital proceso 05001 41 05 005 2018 00008 00.

PROBLEMA JURIDICO

2Han vulnerado la accionada LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIONES-, el derecho fundamental de peticion y/o cuenta
de cobro, a la senora LUISA FERNANDA ATEHORTUA FRANCO, identificada con
cédula de ciudadania N° 1.128.432.820, al no responderlo en el término
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oportuno y el cual fuera interpuesto el 9 de marzo de 2021, encaminado a
que se dé cumplimiento a la sentencia judicial proferida por el Juzgado
Séptimo Municipal de Pequenas Causas Laborales de Medellin?

CONSIDERACIONES

La Constitucion Politica en su arficulo 86 consagra la Accion de Tutela
para todas aquellas personas naturales o juridicas, nacionales y exfranjeras,
publicas y privadas, sin restriccion alguna, para reclamar ante los jueces,
mediante un proceso preferente y sumario, la proteccién inmediata de sus
derechos constitucionales fundamentales consagrados en la Constitucion
Nacional de manera expresa o referida en el Titulo Il y los reconocidos en los
Tratados y Convenios internacionales en virtud de los articulos 93y 94, cuando
quiera que estos resulten vulnerados o amenazados por la Accidén o la
omision de cualquier autoridad publica o por un particular.

EL CARACTER SUBISDIARIO Y EXCEPCIONAL DE LA ACCION DE TUTELA.

Es reiterativa la Corte constitucional en realzar el cardcter subsidiario de ésta
accién constitucional, como es el de la tutela para reclamar en este caso la

prestacion de vejez, es asi como en la Sentencia T-009 de 2019, indica:

"“Asi, la procedencia del amparo para el reconocimiento de prestaciones pensionales se sujeta
a las siguientes reglas: (i) procede como mecanismo transitorio, cuando a pesar de la
existencia de un medio ordinario de defensa para el reconocimiento de la prestacion, este no
impide la ocurrencia de un perjuicio irremediable, conforme a la especial situacion del
peticionario; (i) procede la tutela como mecanismo definitivo cuando el medio ordinario
dispuesto para resolver las controversias no es idéneo y eficaz, conforme a las especiales
circunstancias del caso que se estudia. Ademds, (il cuando la accién de tutela es
promovida por personas que requieren especial proteccion constitucional, como los nifios y
ninas, mujeres cabeza de familia, personas en condicion de discapacidad, personas de la
tercera edad, entre ofros, el examen de procedibilidad de la accién de tutela es menos
estricto, a través de criterios de andlisis mds amplios, pero no menos rigurosos.

... No obstante lo anterior, la Corte ha considerado que la condicién de vulnerabilidad o la
calidad de sujeto de especial proteccién constitucional del interesado no son suficientes para
que, solo por esa circunstancia, la tutela sea procedente en materia pensional. Por ello, la
Corte ha establecido reglas jurisprudenciales para estudiar las pretensiones que implican
otorgar una pensidén por via de la tutela, que consisten en: a. Que se trate de sujetos de
especial proteccién constitucional. b. Que la falta de pago de la prestacién o su disminucioén,
genere un alto grado de afectacion de los derechos fundamentales, en particular del derecho
al minimo vital. c. Que el accionante haya desplegado cierta actividad administrativa y judicial
con el objetivo de que le sea reconocida la prestacion reclamada. d. Que se acredite siquiera
sumariamente, las razones por las cuales el medio judicial ordinario es ineficaz para lograr la
proteccidén inmediata de los derechos fundamentales presuntamente afectados.”

DERECHO DE PETICION.

El articulo 23 de la Constitucidn de 1991 consagra el derecho de peticion
como un derecho fundamental, que consiste en la posibiidad que tiene
cualqguier persona de presentar peticiones respetuosas a las autoridades, por
motivos de interés general o particular, y a obtener una pronta respuesta. Ha
sido constante el fratamiento que al derecho de peticidén le han dado los
diferentes pronunciamientos de la Corte Constitucional, en lo que
respecta  a la violacibn que genera el incumplimiento de las
obligaciones que la Carta del 91 impone a los servidores PUbIicos,
dentro de los cuadles se encuenfra Ila no materializacion de los
principios fundantes del Estado Social de Derecho.
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En efecto, del estudio del arficulo en mencién, la Corte Constitucional ha
delimitado unas subreglas que deben ser tenidas en cuenta por los
operadores juridicos a la hora de hacer efectiva esta garantia fundamental.

Sobre este tema, la Sentencia T-155 de 2018, establecidé que la respuesta
debe cumplir con tres requisitos: Oportunidad, Debe resolverse de fondo,
clara, precisa y de manera congruente con lo solicitado y Ser puesta en
conocimiento del peticionario. Significa lo anterior que cuando una persona
hace una solicitud a una autoridad publica o entidad privada cuenta con
la expectativa de conocer, en forma oportuna, que decision se tomd con
relacion a la misma. Dentro de este contexto y de frente a la jurisprudencia
senalada, también se ha entendido que el derecho fundamental de peticion
leva implicita la posibiidad de obtener una pronta respuesta,
independientemente de que esta sea positiva o negativa, pues debe
distinguirse la facultad de impetrar una determinada informacion de Ia
probabilidad de resolucidn benéfica para el tutelante, pues la
administracion atiende adecuadamente al ciudadano cuando le
contesta, sea la respuesta adoptada favorable o desfavorable a sus
pretensiones.

Carencia Actual de Objeto por Hecho Superado:

Teniendo en cuenta que en el presente caso se cuenta con una solucién a la
peticidn elevada por el accionante , que se constata por el despacho, es una
respuesta de fondo a lo solicitado, se recuerda que la Corte Constitucional se
habia pronunciado en la Sentencia T-013 de 2017, sobre el tema de la carencia
actual de objeto, donde manifesté en relacion con el hecho superado que,
éste se consolida una vez desaparece “(...) la situacién de hecho que causa la
supuesta amenaza o vulneracion del derecho alegado”, perdiendo este
mecanismo constitucional, toda razén de ser como el medio judicial adecuado
para la proteccién invocada. En ese sentido se destaca, como el concepto de
la carencia actual de objeto, tiene como particularidad fundamental, lo cual
es que la orden del juez de tutela relativa a lo solicitado en la demanda de
amparo no surtiria ningun efecto, segun lo reitera la Corte Constitucional,
verbigracia, en la Sentencia T-358 de 2014. y en especial, o proferido mediante
una linea jurisprudencial mds reciente, en la Sentencia T-070 de 2018, donde se
enfatiza frente al fendbmeno del hecho superado, las reglas jurisprudenciales
aplicables a situaciones en las cuales se configura una carencia actual de
objeto por hecho superado, tal como ocurre en este caso concreto. No
obstante, el juez de conocimiento, no debe omitir su deber de demostrar la
satisfaccion de las pretensiones en la accidn de tutela.

CASO CONCRETO

La parte tutelante, solicita mediante la presente accidn de tutela que se
ordene a la Administradora Colombiana de Pensiones-Colpensiones, se le
responda de forma inmediata y de fondo la solicitud del 9 de marzo de 2021,
encaminada a obtener el cumplimiento a la sentencia emitida en el proceso
ordinario de Unica instancia en fallo proferido por el Juzgado Séptimo
Municipal de Pequenas Causas Laborales de Medellin.

Mediante el escrito de réplica complementario de Colpensiones, es claro que
la entidad ya dio respuesta al derecho de peticidn presentado por la parte
inferesada, donde acredita el envio de la contestacion respectiva el dia 16 de
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noviembre de 2021, informdndole del paso a paso de la gestion realizada en el
caso subexamine y la necesidad de solicitar correccidn aritmética, de la
sentencia de la cual pretende su cumplimiento, en el proceso Juzgado 7
Municipal de Pequenas Causas Laborales de Medellin, la cual se efectud el 18
de mayo de 2021 vy reiterada el 16 de noviembre hogano, y aclardndole a la
tutelante, que los valores contenidos en el fallo proferido tenian inconsistencias,
especificamente, un cdlculo errado con respecto a los incrementos del 14% en
sentencia judicial, donde para la entidad, “lo cierto es que el total de los
incrementos corresponderian a la siguiente suma: Incrementos 14% causados desde el
19/09/2013 al 17/11/2018 = $5.951.357 -Incrementos del 7% causados desde el
19/09/2013 al 17/11/2018 = $2.975.204".

Respecto a la solicitud de Colpensiones, contextualiza ante el Juzgado 7
Municipal de Pequenas Causas Laborales de Medellin, la situacion actual del
proceso y de cuando se dictd sentencia en el proceso en cuestion, lo cual se
realizé el pasado 20 de febrero de 2020, y seguidamente el 26 de febrero del
mismo ano, profiri® auto corrigiéndola en cuanto al radicado del proceso, la
hora de la audiencia y el monto de las condenas. En relacién con la solicitud
de correccidn remitida por la entidad accionada, de fecha 16 de noviembre
de 2021, aclara el despacho vinculado que se percatd que, “tanto en los
numerales de la sentencia corregidos, como en la liquidacién efectuada en auto del
26 de febrero de 2020, se habia incurrido en errores involuntarios, pues, se corrigio el
numeral primero, cuando se debia corregir el numeral segundo”. Admite el
despacho vinculado que ya procedié de conformidad, corrigiendo los yerros
cometidos y por lo tanto, se expidié auto de fecha 23 de noviembre de 2021, el
cual indica serd notificado por estados del dia 24 del mismo mes y ano, asi
como por aviso a COLPENSIONES, de conformidad con el articulo 286 del CGP,
y el cual, serd remitido a esta agencia judicial en cuanto se publique por
estados.

No obstante lo anterior, debe senalarse que como quiera que en efecto se
presentd una peticién y/o cuenta de cobro ante la accionada
solicitando una respuesta oporfuna, esta debe entenderse como una
actuacion que implica el ejercicio del derecho de peticion consagrado en
el articulo 23 de la Constitucion Politica, en virtud de lo que contiene articulo
13 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 1° de la Ley 1755 del
2015, y en tal sentido, transcurridos ya mds de 9 meses, pues la enfidad cuenta
con 4 meses para tal efecto, de conformidad como se estipula en el artficulo
33 de la Ley 100 de 1993 modificado por el articulo 9 de la Ley 797 de 2003, SU-
975 de 2003, T-774 de 2015 y segun la Resolucién 343 de 2017. -Empero, se ha
de considerar que Colpensiones, dio respuesta de fondo y aungue de manera
extempordnea, dada las dificultades presentadas a falta de respuesta del
juzgado responsable de realizar las correcciones del caso, pese a las
solicitudes del 18 de mayo de 2021 y reiterada el 16 de noviembre hogano.

Si bien constitucionalmente, la  prontitud en la resolucién del derecho
fundamental de peticidon es esencial, en igual sentido, el que la respuesta
resuelva de forma efectiva el asunto planteado, pero ha de tenerse en
cuenta que ello prevalece “siempre y cuando la autoridad ante la cual se haga la
peticion tenga competencia para ello y no esté previsto un procedimiento especial
para resolver los jueces en ejercicio de la labor ordinaria de administrar justicia, es
decir, que no se admiten respuestas evasivas, o la simple afirmacién de que el asunto
se encuentra "en trdmite': pues ello no se considera una respuesta” Sentencia T-296

Carrera 52 No. 42-73 Edificio José Félix de Restrepo. Oficina 916. Medellin.
Teléfono 262.0191 - Correo j07labmed@cendoj.ramajudicial.gov.co

P&gina 8 de 11

FA (E2)


mailto:j07labmed@cendoj.ramajudicial.gov.co
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/constitucion_politica_1991.html#23
https://normativa.colpensiones.gov.co/colpens/docs/ley_0797_2003.htm#9
https://normativa.colpensiones.gov.co/colpens/docs/su-975_2003.htm#Inicio

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Radicado: 05001-31-05-007-2021-00477-00
Fallo de tutela No. 0161 de 2021

Reptiblica de Colombia

de 1997. Empero en el caso subexamine, al existir un procedimiento especial
pendiente de surtirse, el cual es el ejecutivo, es admisible la informacién sobre
en qué estado se encuentra el tfrdmite de la solicitud, tal como ya explicd.

En este orden de ideas, y dado que la enfidad accionada acreditdé una
respuesta de fondo a la parte actora, informando el estado y/o etapa se
encuentra su solicitud, y /o las gestiones pertinentes, dentfro del plazo que lo
cobija segun lo manifiesta para realizar el cumplimiento de la sentencia, 10
meses desde la ejecutoria de la respectiva providencia, segin lo indica el
articulo 307 del C.G.P., advirfiendo que en relacién a la solicitud de
cumplimiento de sentencia judicial, se advierte, este no es el medio idéneo
para obtener acreencias como se lo propone la parte interesada, pues para
el caso en estudio, el cumplimiento de la sentencia judicial proferida por el
Juzgado 7 Municipal de Pequenas Causas Laborales de Medellin, en donde
se condend a la accionada al reconocimiento de los incrementos
pensionales por personas a cargo a favor de su companero permanente
fallecido, quien en vida respondia al nombre FABIAN DE JESUS POSADA
ARANGO, C.C. N° 3.573.221, segun lo indica la parte actora y tal como lo
menciona Colpensiones “al pago de unas mesadas sucesorales de FABIAN DE
JESUS POSADA ARANGO”, es de advertir se reitera, segun sea el caso, no es el
mecanismo idéneo para asirse a las pretensiones de la parte tutelante, en
tanto que tiene ofro medio, tal es el caso del proceso ejecutivo, el cual es el
instrumento juridico eficaz y el cual no ha sido siquiera empleado, siendo la
senora LUISA FERNANDA ATEHORTUA FRANCO, coényuge del causante, la
facultada para ello, una vez realice las gestiones judiciales del caso y segun lo

dispone el articulo 68 del CGP, el cual aduce que : “Fallecido un litigante o
declarado ausente, el proceso continuard con el cényuge, el albacea con tenencia de bienes,
los herederos o el correspondiente curador”.

Pues a propdsito del asunto, es reiterativa la tesis de la Corte Constitucional al
indicar la improcedencia de la accidén de tutela para reclamar cualquier tipo
de acreencias laborales, en los siguientes términos: “ha sostenido que por regla
general la liquidacién y pago de acreencias laborales escapa del dmbito propio de la
accién de tutela, y solo de manera excepcional, se ha admitido su procedencia ante
la falta de idoneidad del medio de defensa ordinario”. Sentencia T-040 de 2018. En
ese sentido y siguiendo la linea jurisprudencial, respecto al asunto planteado:
“El juez de tutela no puede ordenar el pago de un derecho incierto y discutible, pues
aquello escapa de la drbita constitucional para radicarse en una discusiéon de rango
legal que debe resolverse en la jurisdiccidon competente. En este orden de ideas, la
accioén de tutela sélo procede para el pago de derechos econdmicos, cuyo cardcter
cierto e indiscutible evidencia la frasgresion de derechos fundamentales.”. En razdén a
lo indicado, al no acreditar la tutelante frasgresidon alguna a sus derechos
fundamentales con el no pago de la sentencia laboral en su favor, ni que
incurra en un perjuicio iremediable, se hace hincapié en que la accién de
tutela, no debe emplearse para tratar de hacer efectivo el cobro de
sentencias judiciales y mdxime si no cumple con las condiciones minimas para
asirse a ello y que deberia procurarse a través del proceso ejecutivo, se insiste.

En razén a lo indicado este despacho DECLARARA IMPROCEDENTE la presente
accion constitucional interpuesta por LUISA FERNANDA ATEHORTUA FRANCO,
identificada con la C.C N° 1.128.432.820, en contra de COLPENSIONES, pues se
configurd un hecho superado respecto a la solicitud presentada el 9 de marzo
de 2021. Advirtiendo, ademds, que este no es el mecanismo iddéneo para
asirse al cumplimiento de una sentencia, tal como lo pretende la parte actora
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a falta de los requisitos jurisprudenciales para emplearlo, y menos acreditara
la posible ocurrencia de un perjuicio iremediable y mdxime si cuenta con otro
medio judicial para hacerlo, tal como se expuso en la parte motiva.

Es innegable que para el cumplimiento de una sentencia como en este caso
se advierte, es necesario la intervencion de todas las entidades implicadas en
el asunto directamente responsables en desplegar las acciones administrativas
gue no le son imputables solidariamente, pues se requiere de la infervencién no
solo de la parte actora, sino también del Juzgado 07 Municipal de Pequenas
Causas Laborales de Medellin y Colpensiones; de forma que cada una en su
medida, se responsabilice de sus actuaciones a cargo, en procura del
cumplimiento de la sentencia. De ahi que se EXHORTARA a la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES —COLPENSIONES-, bajo la
direccion del Dr. JUAN MIGUEL VILLA LORA, —o quienes hagan sus veces-, y al
JUZGADO 7 MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE MEDELLIN, a
cargo del titular el juez JUAN CAMILO AVENDANO HENAO, estar atentos a las
gestiones y trdmites que se demande dentro del proceso ordinario de Unica
instancia, radicado: 050014105 005 2018 00008 00, de forma tal, que se agilice
el cumplimiento de la sentencia, dentro de los términos legales de 4 meses, por
analogia y de conformidad con el art. 33 de la Ley 100 de 1993 modificado por
el articulo 2 de la Ley 797 de 2003, SU-975 de 2003, T-774 de 2015 y segun la
Resolucion 343 de 2017, y/o caso de que la parte actora opte por emplear el
proceso ejecutivo que le asiste; informando permanentemente y detallando las
gestiones realizadas en su procura. Asi mismo, se deberd allegar copia del
avance de los tradmites respectivos y las constancias de envio de la misma a la
parte interesada con destino a esta oficina judicial.

Respecto al JUIGADO 5 MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE
MEDELLIN y dada su escrito de réplica en el que aduce que pese a que le
correspondié el conocimiento del proceso ordinario laboral de Unica instancia
interpuesto por FABIAN DE JESUS POSADA ARANGO contra COLPENSIONES, la
cual fue allegada con el radicado 05001410500520180000800, aunado al
Acuerdo CSJANTA18-600, se remitid el proceso al Juzgado 7 Municipal de
Pequenas Causas Laborales, por lo tanto a falta de responsabilidad en el
asunto e injerencia sobre el trdmite procesal, se desvinculard de la presente
accion.

Sin perjuicio de su cabal cumplimiento, esta providencia puede ser
impugnada dentro de los tres (3) dias siguientes a su notificacién, pero de no
ocurrir asi, se remitird a la Corte Constitucional para su eventual revisién,
acorde con lo dispuesto en el inciso 2, articulo 31 del Decreto 2591 de 1991.

En mérito de lo expuesto, & JUIGADO SEPTIMO LABORAL DEL CIRCUITO DE
MEDELLIN, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y
por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: Se DECLARA IMPROCEDENTE la presente accién constitucional
intferpuesta por LUISA FERNANDA ATEHORTUA FRANCO, identificada con la C.C
N° 1.128.432.820, en contra de COLPENSIONES, pues se configurd un hecho
superado respecto a la solicitud presentada el 9 de marzo de 2021.
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Advirtiendo ademds, que este no es el mecanismo idéneo para asirse al
cumplimiento de una sentencia, tal como lo pretende la parte actora a falta
de los requisitos jurisprudenciales para emplearlo, y mdxime si cuenta con ofro
medio judicial para hacerlo, tal como se expuso en la parte motiva.

SEGUNDO: Se EXHORTA a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES-, bajo la direccion del Dr. JUAN MIGUEL VILLA LORA, —o quienes
hagan sus veces-, y al JUIGADO 7 MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS
LABORALES DE MEDELLIN, a cargo del titular JUEZ JUAN CAMILO AVENDANO
HENAO, estar atentos a las gestiones y frdmites que se demande dentro del
proceso ordinario de Unica instancia, radicado: 050014105 005 2018 00008 00,
de forma tal, que se agilice el cumplimiento de la sentencia, dentro de los
términos legales, informando permanentemente y detallando las gestiones
realizadas en su procura. Asi mismo, se deberd allegar copia del avance de los
trdmites respectivos y las constancias de envio de la misma a la parte
interesada a esta oficina judicial.

TERCERO: DESVINCULAR al JUZIGADO 5 MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS
LABORALES DE MEDELLIN, por las razones dadas en la parte motiva.

CUARTO: NOTIFICAR a las partes el presente fallo en la forma prevista en el
articulo 30 del citado Decreto 2591 de 1991, y en caso de no ser impugnado
dentro de los fres (3) dias siguientes, remitase a la H. Corte Constitucional para
su eventual revision.

QUINTO: ARCHIVAR el expediente, una vez regrese de la Corte Constitucional.

NOTIFIQUESE
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Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Laboral 007
Medellin - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley

527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 9ef6f39754f9d85df0b9d89803f41e98alad4ab69db7b726bfd207f9cd21db5d0

Documento generado en 23/11/2021 01:48:46 PM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

Carrera 52 No. 42-73 Edificio José Félix de Restrepo. Oficina 916. Medellin.
Teléfono 262.0191 - Correo j07labmed@cendoj.ramajudicial.gov.co

Pagina 11 de 11

FA (E2)


mailto:j07labmed@cendoj.ramajudicial.gov.co

