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REPUBLICA DE COLOMBIA
Rama Judicial del Poder PUblico
JUZGADO SEPTIMO LABORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
Medellin, diez (10) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

PROCESO ACCION DE TUTELA
RADICADO 05001-31-05-007-2021-00464-00
PROVIDENCIA SENTENCIA DE TUTELA No. 153 de 2021
ACCIONANTE MARLON ANDRES VASQUEZ RESTREPO
CC. 98.668.548
ACCIONADA CENTRO DE SERVICIOS JUDICIALES DE MEDELLIN-SISTEMA

PENAL ACUSATORIO /-~AUDIENCIA PROGRAMADAS-
TEMAS Y SUBTEMAS DERECHO DE LIBERTAD

DECISION DECLARA IMPROCEDENTE POR HECHO SUPERADO

El senor MARLON ANDRES VASQUEZ RESTREPO, identificado con CC No. 98.668.548,
con base en la facultad que le otorga el articulo 86 de la Constitucién Politica y su
Decreto Reglamentario 2591 de 1991, promovid accion de tutela con el fin de
que se le proteja su derecho constitucional de libertad; que considera vulnerados
por el CENTRO DE SERVICIOS JUDICIALES DE MEDELLIN-SISTEMA PENAL
ACUSATORIO —AUDIENCIA PROGRAMADAS-, en cabeza de su director general y/o
titulares al momento de la notificacidn de la presente accidn de tutela, la cual se
justifica con base en los siguientes,

HECHOS

Manifiesta la parte actora que se encuentra privada de la libertad, desde el dia 21
de junio de 2021, por la presunta Conducta Punible de *“VIOLENCIA
INTRAFAMILIAR"” con SPOA 05001600020620210987500. Aduce, que su companera
permanente ha decidido y amparada en el articulo 33 de la Constitucion Politica
de Colombia, no ir a Juicio a declarar en su confra y por el contrario ha decidido
desistir de contfinuar con la accidén penal. Refiere también que la Fiscalia ha
aceptado un Principio de Oportunidad a su favor, con la ayuda de su abogada y
de su Companera Permanente. Por lo tanto, ha solicitado la Audiencia para el
Principio de Oportunidad, por lo cual se la programaron para el dia 22 de
diciembre de 2021, pues asegura que una vez se realice quedara libre.

PETICION

Consecuencialmente, el senor MARLON ANDRES VASQUEZ RESTREPO, solicita se le
ampare el derecho fundamental invocado a la libertad y se ordene al cenfro de
CENTRO DE SERVICIOS JUDICIALES DE MEDELLIN-SISTEMA PENAL ACUSATORIO —
AUDIENCIA PROGRAMADAS-, dar una fecha de manera urgente vy prioritaria para
la Realizacion de la Audiencia del Principio de oportunidad.

ACTUACION DEL DESPACHO

Por reunir los requisitos descritos en el Decreto 2591 de 1991, la accidn
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constitucional antes descrita se admitid por auto del 27 de octubre de 2021, y por
oficio de la misma fecha, se nofificd a la entidad accionada, a quien ademds se
les solicitd brindar la informacion pertinente sobre el asunto que nos convoca.

POSICIONES DE LA ENTIDADES

El CENTRO DE SERVICIOS JUDICIALES DE MEDELLIN SISTEMA PENAL ACUSATORIO -
Audiencias programadas-. Mediante comunicacion del 28 de octubre hogano,
manifestd que una vez revisado el Sistema de Gestidon, se verificd que en el
proceso con SPOA 0500160002062021-09875, fueron realizadas el 21 de junio de
2021, por el Juzgado 11 Penal Municipal con Funcién de Confrol de Garantias,
audiencias preliminares de legalizacion de captura, fraslado de escrito de
acusacion e imposicion de medida de aseguramiento en contra del senor Marlon
Andrés Vdasquez Restrepo, por el delito de violencia intrafamiliar. Asi mismo, en la
misma fecha, fue radicado escrito de acusacidén en confra del antes
mencionado, por tratarse de un proceso adelantado bajo la Ley 1826 de 2017,
esto es, Procedimiento Abreviado, el cual le correspondid por reparto al Juzgado
46 Penal del Circuito con funciones de Conocimiento, sin que conozca esta
Dependencia el estado actual del mismo toda vez que la carpeta no ha sido
devuelta por dicho Juzgado.

Se debe indicar que, para el 28 de junio de 2021, la defensora contractual, radicd
ante esta Dependencia, solicitud de audiencia de sustitucion de medida de
aseguramiento, la cual se programo para el 7 de julio de 2021, correspondiéndole
por reparto al Juzgado 44 Penal Municipal, el cual niega la solicitud por no
cumplirse con los presupuestos. respecto a lo indicado en la accién de tutelq,
refiere la enfidad accionada que el 25 de octubre de 2021, la Fiscal 12 Local,
radico solicitud de audiencia de aplicacion de principio de oportunidad, la cual
se fij6 para el 22 de diciembre de los corrientes, pero el 26 de octubre de los
corrientes, se recibid escrito firmado por la Fiscal y Defensora contractual,
solicitando se adelantara la diligencia, por lo que se procedid a hacerlo, de
conformidad con la posibiidad que brindaba la agenda manejada por la
dependencia, para el proximo 5 de noviembre de 2021 ala 1:00 p.m., y la cual ya
se encuentra incluso notificada a las partes.

Aclara la entidad accionada que de este modo, es importante resaltar que se
tramitd la solicitud del accionante, con la mayor celeridad y atendiendo, se itera,
la disponibilidad de la agenda, ya que semanalmente se reciben entre 80 y 100
solicitudes para programar entre los jueces con funcidén de control de garantias, y
debe siempre ddrsele prelacidon a aguellos asuntos que versen sobre libertad vy
tienen términos perentorios, y actualmente la agenda se encuentra con
audiencias programadas hasta el mes de abril de 2022.

Reitera el Centro de Servicios Judiciales, que ha realizado las gestiones que le
corresponden, atendiendo los Jueces que se encuentran disponibles y la
cantidad de solicitudes que son radicadas diariomente. Por lo anteriormente
expuesto, solicita se deniegue la presente accidn por improcedente.

ACERVO PROBATORIO
-ACCIONANTE
-Escrito de la accién de tutela, el cual anexo:
-Copia de la cédula de ciudadania
-Pantallazo de la programacién de la audiencia de aplicacién al principio de
oportunidad. para el 22 de diciembre alas 9:am.

-El CENTRO DE SERVICIOS JUDICIALES DE MEDELLIN SISTEMA PENAL ACUSATORIO -
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Audiencias programadas-
No adjuntd ningun documentd anexo.

PROBLEMA JURIDICO PLANTEADO

El problema juridico a resolver consiste en determinar si el CENTRO DE SERVICIOS
JUDICIALES DE MEDELLIN-SISTEMA PENAL ACUSATORIO —AUDIENCIA
PROGRAMADAS-svulneré el derecho fundamental de libertad del accionante,
senor MARLON ANDRES VASQUEZ RESTREPO, al no dar una fecha de manera
urgente vy prioritaria para la Readlizaciéon de la Audiencia del Principio de
oportunidad|?.

PREMISAS NORMATIVAS

Procedencia de la Accién de Tutela:

El Despacho verificé el cumplimiento del presupuesto de legitimidad por activa,
referente a la posibilidad de que toda persona podrd presentar accidén de tutela
ante los jueces para procurar la proteccidon inmediata de sus derechos
constitucionales fundamentales, cuando estos resulten vulnerados o amenazados
por la accidon u omision de cualquier autoridad publica o particular. Ello conforme
lo indica el articulo 86 de la Constitucion Politica, y en consonancia con el articulo
10 del Decreto 2591 de 1991. Asi mismo, se verificd, la legitimacion por
pasiva, entendida como “la capacidad legal de quien es el destinatario de la
accién de tutela para ser demandado, pues estd llamado a responder por la
vulneracion o amenaza del derecho fundamental, una vez se acredite la misma
en el proceso”, segun sentencias de la Corte Constitucional T-373 y T-098 de 2015. Y
conforme a los articulos 1° y 42 del Decreto 2591 de 1991, en tanto que la accidn
de tutela procede contra cualquier autoridad publica, razdn por la cual también
se cumple con este requisito en la presente accion.

Carencia Actual de Objeto por Hecho Superado:

Teniendo en cuenta que en el presente caso se cuenta con una solucidon a la
peticidn elevada por el accionante , que se constata por el despacho, es una
respuesta de fondo a lo solicitado, se recuerda que la Corte Constitucional se
habia pronunciado en la Sentencia T-013 de 2017, sobre el tema de la carencia
actual de objeto, donde manifestd en relacion con el hecho superado que, éste
se consolida una vez desaparece “(...) la situacidon de hecho que causa la
supuesta amenaza o vulneracidon del derecho alegado”, perdiendo este
mecanismo constitucional, toda razén de ser como el medio judicial adecuado
para la proteccidon invocada. En ese sentido se destaca, como el concepto de la
carencia actual de objeto, tiene como particularidad fundamental, lo cual es
que la orden del juez de tutela relativa a lo solicitado en la demanda de amparo
no surtiria ningun efecto, segun lo reitera la Corte Constitucional, verbigracia, en
la Sentencia T-358 de 2014. y en especial, lo proferido mediante una linea
jurisprudencial mas reciente, en la Sentencia T-070 de 2018, donde se enfatiza
frente al fendmeno del hecho superado, las reglas jurisprudenciales aplicables a
sifuaciones en las cuales se configura una carencia actual de objeto por hecho
superado, tal como ocurre en este caso concreto. No obstante, el juez de
conocimiento, no debe omitir su deber de demostrar la satisfaccion de las
pretensiones en la accidn de tutela.

-El debido proceso y el acceso a la justicia (CP arts. 29, 228 y 229).

Son definidos por la jurisprudencia constitucional como: “derechos fundamentales
que obligan a interpretar las normas procesales como instrumentos puestos al servicio del
derecho sustancial y a las soluciones que permitan resolver el fondo de los asuntos
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sometidos a consideraciéon de los jueces (principio pro actione). Si bien los derechos
mencionados no se vulneran cuando se inadmite un recurso o accién por no concurrir los
presupuestos legales para su aceptacion, la decision judicial no debe ser arbitraria ni
irazonable. Se impone, por lo tanto, adoptar la interpretacién que tome en cuenta el
espiritu y finalidad de la norma y que sea mas favorable para la efectividad del derecho
fundamental. No son pocos los casos en que el juez, primer garante del debido proceso, sin
proponérselo conscientemente, patrocina situaciones de absoluta indefension de los
sindicados y condenados, al prohijar interpretaciones ajustadas al tenor literal del texto,
pero contrarias a su espiritu y finalidad". T-055 de 2006.

También ha insistido la Corte dichas garantias constitucionales: el derecho al
debido proceso y el derecho al acceso a la administracion de justicia. Son
susceptibles a defectos procedimentales a saber: “En relacién con el primer derecho
se produce un defecto procedimental de cardcter absoluto cuando el funcionario judicial
se aparta del proceso legalmente establecido, ya sea porque sigue un proceso ajeno al
autorizado o porque omite una etapa sustancial de éste. En relacidon con el derecho de
acceso a la administracién de justicia el defecto se produce, cuando por un exceso ritual
manifiesto se entraba este acceso, es decir, cuando “un funcionario utiliza o concibe los
procedimientos como un obstdculo para la eficacia del derecho sustancial y por esta via,
sus actuaciones devienen en una denegacién de justicia.” Ver Sentencia T-104 de 2014.

CASO EN CONCRETO

El senor MARLON ANDRES VASQUEZ RESTREPQ, solicita que se le proteja el derecho
fundamental que considera vulnerado, por la enfidad accionada, el CENTRO DE
SERVICIOS JUDICIALES DE MEDELLIN-SISTEMA PENAL ACUSATORIO —AUDIENCIA
PROGRAMADAS-, al no darle una fecha de manera urgente y prioritaria para la
Realizacién de la Audiencia del Principio de oportunidad.

En ese sentido, se logré determinar por parte de esta judicatura que estd
acreditada la situaciéon judicial de la parte tutelante, a la cual se le adelantd un
proceso penal, con SPOA 0500160002062021-09875, y que fueron realizadas el 21
de junio de 2021, por el Juzgado 11 Penal Municipal con Funcidén de Control de
Garantias, audiencias preliminares de legalizacion de captura, traslado de escrito
de acusacidon e imposicion de medida de aseguramiento, por el delito de
violencia infrafamiliar. De igual manera que, le fue radicado escrito de acusacion
en contra del actor, por tratarse de un proceso adelantado bajo la Ley 1826 de
2017, esto es, Procedimiento Abreviado, el cual le correspondié por reparto al
Juzgado 46 Penal del Circuito con funciones de Conocimiento. También que se
programo la audiencia de sustitucidon de medida de aseguramiento, para el 7 de
julio de 2021, correspondiéndole por reparto al Juzgado 44 Penal Municipal, el
cual negd la solicitud por no cumplirse con los presupuestos. Asi mismo, que tenia
audiencia de aplicacion de principio de oportunidad, la cual se fijé para el 22 de
diciembre de 2021, pero previa solicitud de que se le adelantara se programé-,
para el proximo 5 de noviembre de 2021 a la 1:00 p.m., gestion de la cual ya
estdn notificadas las partes.

No obstante, el actor implorar se le responda la solicifud y se adelante la
audiencia de aplicaciéon de principio de oportunidad, la cual aduce se programé
para el 22 de diciembre de 2021, dado que su companera permanente decidid
no ir a Juicio a declarar en su contra y por el contrario desistié de continuar con la
accion penal, por ello invoca la aplicacién del Principio de Oportunidad a su
favor, sin embargo, dada la contestacion del centro de servicios accionado y en
tanto asevera que ya la audiencia se adelanté y quedd programada para el 5 de
noviembre de 2021 a la 1:00 p.m., con pleno conocimiento de la partes, se
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declarard la improcedencia de la presente accidén constitucional por hecho
superado.

Se aclara al tutelante, que la gestion y frdmite respecto a su solicitud no es
competencia del juez constitucional, pues la disponibilidad de la agenda,
respecto al nUmero de solicitudes para programar entre los jueces con funcidon de
control de garantias y/o ofros, los asuntos que merecen prelacion, los términos
perentorios, y manejo de la agenda en general, para programar como en este
casos, la audiencia la aplicacion del Principio de Oportunidad, la atencidon de
Jueces que se encuentran disponibles y la cantidad de solicitudes que son
radicadas diariamente, se insiste, son competencia exclusiva de la enfidad
accionada y/o jueces adecuados, quienes son los directamente encargados de
tal misién. Y no un juez de tutela, como en este caso lo pretende el actor, y
maxime si no demostrd un perjuicio iremediable requisito sine qua non para asirse
a la misma.

En suma y en consideracion a lo anterior, en este caso en concreto, se torna
improcedente la intervencion del juez de tutela, al no advertirse vulneracion
alguna del derecho fundamental presuntamente invocado por la parte actora
pues la gestion del CENTRO DE SERVICIOS JUDICIALES DE MEDELLIN-SISTEMA PENAL
ACUSATORIO —AUDIENCIA PROGRAMADAS-, ya se acreditd.

Esta providencia puede ser impugnada dentro de los tres (3) dias siguientes a su
noftificacion, pero de no ocurrir asi, se remitird a la H. Corte Constitucional para su
eventual revision, acorde con lo dispuesto en el inciso 2, articulo 31 del Decreto
2591 de 1991.

En mérito de lo expuesto, el JUIGADO SEPTIMO LABORAL DEL CIRCUITO DE
MEDELLIN, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR HECHO SUPERADO por carencia actual del objeto en la
presente accidén constitucional, con respecto al derecho fundamental invocado a
la libertad, en la accidén de tutela instaurada por el senor MARLON ANDRES
VASQUEZ RESTREPO, identificado con CC No. 98.668.548, en contra del CENTRO DE
SERVICIOS JUDICIALES DE MEDELLIN-SISTEMA PENAL ACUSATORIO —AUDIENCIAS
PROGRAMADAS-, en cabeza de su director general, y/o titular responsable al
momento de la notificacion del presente fallo, y de conformidad a lo estipulado
en la parte considerativa.

SEGUNDO: NOTIFICAR a las partes el presente fallo en la forma prevista en el
articulo 30 del citado Decreto 2591 de 1991.

TERCERO: REMITIR el expediente a la Corte Constitucional, si la decision adoptada
no fuere impugnada dentro del término legal.

CUARTO: ARCHIVAR el expediente, una vez regrese de la Corte Constitucional.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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