- Rama Judicial
@ o Radicado: 05001-31-05-007-2021-00380-00
Sentencia de tutela No. 0022 de 2021

@ o<
o >\«
2 <
@Q
S, 25

< N
I(_.A D& rois)

REPUBLICA DE COLOMBIA

Rama Judicial del Poder PUblico
JUZGADO SEPTIMO LABORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Medellin, dieciséis (16) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

PROCESO: ACCION DE TUTELA

RADICADO: 05001-31-05-007-2021-00380-00
PROVIDENCIA: SENTENCIA DE TUTELA No. 0022 de 2021
FEDRA HELENA HOLGUIN MUNETON

ACCIONANTE: | ~ ~ \1043.809.124

ACCIONADA: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE ATENCION Y
REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS

TEMAS Y DERECHO DE PETICION

SUBTEMAS

DECISION: CONCEDE TUTELA

FEDRA HELENA HOLGIN MUNETON idenfificada con CC N°43.809.124, con base en la
facultad que le otorga el articulo 86 de la Constitucion Politica y su Decreto
Reglamentario 2591 de 1991, promovié accion de tutela con el fin de que se le proteja su
derecho constitucional de peticidn, que considera vulnerado por |la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS, en
cabeza de su Director General y/o Representante legal, con base en los siguientes,

HECHOS

Manifiesta la accionante que interpuso derecho de peticidn ante el Director Técnico de
Reparaciones de la UARIV, solicitando la priorizacion para el pago de la indemnizacion
administrativa a la que tiene derecho, considerando que “...yo aplico en la resolucion
01049 del 15 de marzo de 2019 en la letra B...”; advirtiendo que a través de la Resolucion
No. 0102019-433225 le fue reconocida la medida de indemnizacién administrativa.

PETICION

Pretende que sea tutelado su derecho fundamental de peticion, ordenando ala UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS o
través de su representante legal o de quien haga sus veces, se brinde respuesta clara y
de fondo al derecho de peticién impetrado, con fecha de radicacién 3 de agosto de
2021, tendiente a la priorizacién para el pago de la indemnizacidén administrativa a la
cual tiene derecho, reconocida a través de la Resolucion No. 0102019-433225.

ACTUACION DEL DESPACHO

Porreunir los requisitos descritos en el Decreto 2591 de 1991, la accidn constitucional antes
descrita se admitid por auto del 3 de septiembre de 2021, y mediante coreo electrénico
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enviado a en la misma fecha se notificd a la entidad accionada, a quien ademds se le
solicitd brindar la informacién pertinente sobre el asunto que nos convoca, y de ser del
caso relacionar y aportar las pruebas conducentes y pertinentes.

POSICION DE LA ENTIDAD ACCIONADA

La UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS
VICTIMAS COLPENSIONES no rindié el informe dentro del plazo correspondiente, por lo que
se tendrdn por ciertos los hechos y se entrard a resolver de plano, habida cuenta que
esta falladora estime que no es necesaria otra averiguacion previa.

PROBLEMA JURIDICO PLANTEADO

A partir de las circunstancias que dieron lugar al ejercicio de la accién de tutelq,
corresponde a esta Agencia Judicial determinar si la entidad accionada vulnerd el
derecho fundamental de peticién de la sefiora FEDRA HELENA HOLGUIN MUNETON, al no
dar respuesta de fondo a la solicitud de priorizacién para el pago de la medida de
indemnizacion administrativa reconocida a través de la Resolucion No. 0102019-433225,
conforme a peticion radicada ante la entidad el 3 de agosto de 2021.

ACERVO PROBATORIO
ACCIONANTE:

e Copia del documento de identificacion del accionante.

e Escrito contentivo del derecho de peticion dirigido a la Unidad para la Atenciéon y
Reparacién Integral a las Victimas con fecha de radicaciéon ante el ente del 3 de
agosto de 2021.

UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS
VICTIMAS.

Como quedd sentando renglones antes la UARIV no rindid¢ informe dentro del término
legal conferido para ello, y tampoco solicitd la prdctica de medio probatorio alguno.

PREMISAS NORMATIVAS

Al instituir la accion de tutela el Constituyente pretendid mediante ella concedera todas
las personas el amparo de sus derechos fundamentales, cuando quiera que los mismos
son quebrantados 0 amenazados por la accidn o la omisidn de la autoridad publica o, en casos
excepcionales, por los particulares. Dicha accidn se otorga entonces cuando las personas
son legitimamente las detentadoras del derecho vulnerado o amenazado.

i. Requisitos de procedencia de la accidén de tutela.

Respecto de la legitimacion por activa, se advierte que este requisito se encuentra
acreditado, pues la accidén de tutela se impetrdé de forma directa por la persona
supuestamente afectada en sus derechos fundamentales, por lo que se cumple con el
principio bdsico de autonomia que rige su interposicion. Al respecto, el articulo 10 del
Decreto 2591 de 1991 dispone que: “La accion de tutela podrd ser ejercida, en todo
momento y lugar, por cualquiera persona vulnerada o amenazada en uno de sus
derechos fundamentales, quien actuard por si misma o a través de representante (...)".
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Por su parte, en cuanto a la legitimaciéon por pasiva, el articulo 86 del Texto Superior
establece que la tutela tiene por objeto la proteccidon efectiva e inmediata de los
derechos fundamentales, cuando quiera que estos resulten vulnerados o amenazados
por la accién u omision de las autoridades publicas o por el actuar de los particulares, en
los casos previstos en la Constitucion y en la ley. En este contexto, segun lo senalado de
manera reiterada por la Corte, en lo que respecta a esta modalidad de legitimacion, es
necesario acreditar dos requisitos, por una parte, que se frate de uno de los sujetos
respecto de los cuales procede el amparo; y por la ofra, que la conducta que generala
vulneracion o amenaza del derecho se pueda vincular, directa o indirectamente, con su
accién u omision.

En el asunto bajo examen, se observa que la accidon de amparo se interpone en contra
de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS
VICTIMAS, quien presuntamente estd desconociendo el derecho de peticidon de la
sefiora FEDRA HELENA HOLGUIN MUNETON. La entidad accionada es una Unidad
Administrativa Especial, adscrita al Departamento Administrativo para la Prosperidad
Social, con personeria juridica y autonomia administrativa y patrimonial, creada por
medio de la Ley 1448 de 2011, y que hace parte de la Rama Ejecutiva del Poder PUblico,
con la funcidon de administrar los recursos y realizar la entrega de la indemnizacion
administrativa, siendo ésta la pretension de la accionante en la presente accion de
tutela, por lo que, ademds de que la entidad demandada es una autoridad publica, el
reproche que se formula hace parte de las labores misionales que se encuentran a su
cargo.

En cuanto al requisito de inmediatez, la Corte Constitucional ha sostenido que la
procedibilidad de la accién de tutela exige que su interposicion se haga dentro de un
plazo razonable, contabilizado a partir del momento en el que se generd la vulneracion
o amenaza del derecho fundamental, de manera que el amparo constitucional no se
convierta en un factor de inseguridad juridica y de posible afectacién de los derechos
de terceros.

En el caso bajo examen, se aprecia que la sefiora FEDRA HELENA HOLGUIN MUNETON
intferpuso la demanda de amparo el 1° de septiembre de 2021, de suerte que enfre la
presentacion del escrito contentivo del derecho de peticidon y ese hecho, transcurrié casi
un (1) mes, ello es entre el momento en que se presentd la vulneraciéon alegada y aquél
en que se acudié a la accion de tutela, plazo que, a juicio de esta Agencia Judicial, se
ajusta a los pardmetros de razonabilidad que se derivan del requisito en estudio.

Finalmente, respecto al requisito de la subsidiariedad, el articulo 86 de la Constitucién
Politica senala que la accidén de tutela solo procederd cuando el afectado no disponga
de otro medio de defensa judicial, salvo que se utilice como mecanismo transitorio para
evitar un perjuicio iremediable. Esto significa que la accién de tutela tiene un cardcter
residual o subsidiario, por virtud del cual “procede de manera excepcional para el
amparo de los derechos fundamentales vulnerados, por cuanto se parte del supuesto de
que en un Estado Social de Derecho existen mecanismos judiciales ordinarios para
asegurar su proteccion”. El cardcter residual obedece a la necesidad de preservar el
reparto de competencias atribuido por la Constitucidn y la ley a las diferentes
autoridades judiciales, lo cual se sustenta en los principios constitucionales de
independencia y autonomia de la actividad judicial.

No obstante, aun existiendo otros mecanismos de defensa judicial, la jurisprudencia de la
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Corte ha admitido que la accidn de tutela estd llamada a prosperar, cuando se acredita
gue los mismos no son lo suficientemente idéneos para otorgar un amparo integral, o no
son lo adecuadamente expeditos para evitar la ocurrencia de un perjuicio iremediable.

Asi lo sostuvo ese Tribunal en la Sentencia SU-9261 de 1999, al considerar que: “en cada
caso, el juez estd en la obligacion de determinar si las acciones disponibles le otorgan
una proteccion eficaz y completa a quien la interpone. Si no es asi, si los mecanismos
ordinarios carecen de tales caracteristicas, el juez puede otorgar el amparo de dos
maneras distintas, dependiendo de la situacidon de que se trate.” La primera posibilidad
es que las acciones comunes no sean susceptibles de resolver el problema de forma
idénea, circunstancia en la cual es procedente conceder la tutela de manera directa,
como mecanismo de proteccion definitiva de los derechos fundamentales y la segunda
es que, por el contrario, “las acciones ordinarias sean lo suficientemente amplias para
proveer un remedio infegral, pero que no sean lo suficientemente expeditas para evitar
el acontecimiento de un perjuicio imremediable. En este caso serd procedente la accion
de tutela como mecanismo transitorio, mientras se resuelve el caso a través de la via
ordinaria”.

En cuanto al primer supuesto, se entiende que el mecanismo ordinario previsto por el
ordenamiento juridico para resolver un asunto no es iddéneo, ni cuando, por ejemplo, no
permite resolver el conflicto en su dimensién constitucional o no ofrece una solucion
integral frente al derecho comprometido. En este sentido, la citada Corporaciéon ha
dicho que: “el requisito de la idoneidad ha sido interpretado por la Corte a la luz del
principio segun el cual el juez de tutela debe dar prioridad a la realizacién de los
derechos sobre las consideraciones de indole forma. La aptitud del medio de defensa
ordinario debe ser analizada en cada caso concreto, teniendo en cuenta, las
caracteristicas procesales del mecanismo, las circunstancias del peticionario y el
derecho fundamental involucrado”.

En relacién con el segundo evento, la jurisprudencia constitucional ha establecido que
la accidon de tutela procede como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
iremediable, cuando se presenta una situacidén de amenaza de vulneracidén de un
derecho fundamental susceptible de concretarse y que pueda generar un dano
ireversible. Este amparo es eminentemente temporal, como lo reconoce el articulo 8 del
Decreto 2591 de 1991, en los siguientes términos: “En el caso del inciso anterior, el juez
senalard expresamente en la sentencia que su orden permanecerd vigente sdlo durante
el término que la autoridad judicial competente utilice para decidir de fondo sobre la
accién instaurada por el afectado”.

Frente al caso objeto de estudio, esta falladora considera que la accidén de tutela es el
mecanismo judicial idéneo para garantizar el goce efectivo de los derechos
fundamentales invocados por la accionante, pues si bien existe otro mecanismo judicial
para obtener el pago de la indemnizacién administrativa ya reconocida, en el asunto
sometido a decision, el mismo carece de la entidad suficiente para dar una respuesta
oportuna, completa e integral frente a la situaciéon por él expuesta. En primer lugar, por
la gravedad extrema en la que se encuentra, ya que se trata de una victima del conflicto
armado. Y, en segundo lugar, porque en virtud de los principios de inmediatez, eficacia
y prevalencia del derecho sustancial que identifican al amparo constitucional, no es
posible exigir el agotamiento previo de las vias ordinarias, pues en tratdndose de la
poblaciéon victima del conflicto armado prevalece la necesidad de asegurar la
realizacion efectiva de sus derechos, sobre todo cuando, como ocurre en el sub-judice,
la actora viene esperando una solucién definitiva y varias veces ha visto que se difiere el

Carrera 52 No. 42-73 Edificio José Félix de Restrepo. Oficina 916. Medellin.
Teléfono 262.0191 - Correo j07labmed@cendoj.ramajudicial.gov.co

Pagina 4 de 8
SA (ET)


mailto:j07labmed@cendoj.ramajudicial.gov.co

- - Rama Judicial
% o Radicado: 05001-31-05-007-2021-00380-00
Sentencia de tutela No. 0022 de 2021

pago a que fiene derecho por cuestiones de cardcter administrativo.

ii. La indemnizaciéon administrativa y la proteccion del derecho al minimo vital de las
victimas del conflicto armado.

La jurisprudencia de la Corte Constitucional ha senalado la diferencia que existe entre la
ayuda humanitaria y la indemnizacién administrativa. La primera se trata de una medida
que pretende garantizar la subsistencia y estabilizacion de las victimas del conflicto
armado, en aras conjurar una situaciéon especifica de vulnerabilidad; mientras que, por
su parte, la segunda, busca responder a un hecho victimizante, cuantificando el dano
sufrido y otorgando una reparaciéon por el mismo, en procura de devolver a la victima al
estado previo en que se encontraba antes del suceso que origind tal condicion.

En la medida en que la indemnizaciéon corresponde a una pretension de cardcter
econdmico, que es reconocida una sola vez y que, en principio, no se encuentra ligada
a la satisfaccion de necesidades bdsicas, por regla general, su reconocimiento y pago
no impacta en la realizaciéon de garantias de naturaleza fundamental, mds alld de las
discusiones que pueden llegar a presentarse, por ejemplo, por la falta de respuesta a una
solicitud dirigida a obtener su otorgamiento, cuando de por medio se encuentra la
proteccion del derecho de peticion; o por la omisidn en el cumplimiento de los requisitos
previstos para su entrega, en términos de satisfaccion del derecho al debido proceso.

No obstante, ese Tribunal ha expuesto que las condiciones especiales de vulnerabilidad
de las victimas del conflicto armado pueden ocasionar que, en ciertos casos, la demora
en el pago de la indemnizacion administrativa conlleve la afectacion de derechos
fundamentales, como la dignidad humana y el minimo vital, cuya proteccién pueda
darse a través de la accion de amparo. Para determinar lo anterior, el juez constitucional
deberd tener en cuenta las condiciones especificas del accionante, dilucidar su estado
de vulnerabilidad y determinar si efectivamente el pago reclamado impacta en la
realizacién de los citados derechos.

De esta manera, por ejemplo, al estudiar la procedencia de la acciéon de amparo en los
casos de personas victimas del conflicto armado, la Corte Constitucional ha senalado
gue uno de los elementos a tener en cuenta es el estudio de priorizacidn que la propia
UARIV realizd para determinar el momento de pagar la indemnizacidon administrativa.
Precisamente, en la Sentencia T-028 de 2018, la Corte senald que:

“(...) larespuesta alas preguntas ‘cudndo y cudnto’ ha de pagarse laindemnizacidn,
depende del ‘resultado de la medicion del goce de la garantia a la subsistencia
minima’ y de un proceso de ‘identificacién de carencias’. Ya que, como se
enfatizard pdrrafos abajo, la asignacion que la propia entidad hizo de un monto y de
una fecha de pago a la peticionaria fue, como apuntd la demandada, el resultado
de un estudio de priorizacién en donde estas variables ya fueron tenidas en cuenta,
puede concluirse que el no disfrute de la reparacién monetaria conlleva, por
consiguiente, un riesgo latente para la subsistencia minima de la [accionante] y de
su familia, y fue precisamente por ello que la Unidad decidié esa fecha de pago”.

En sintesis, es claro que pese a la naturaleza predominante econdmica que tiene la
indemnizacion administrativa, pueden existir condiciones particulares que permitan
demostrar su conexidad con los derechos a la dignidad humana y al minimo vital,
cuando su falta de reconocimiento o de pago impacta en las condiciones de
subsistencia de una persona, la cual, probablemente, se hallard sin frabajo, con escasos
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recursos y/o en una condicién especifica que le impida acceder a una fuente de
ingresos, siendo el propio estudio de priorizacidon que readliza la UARIV, uno de los
elementos que pueden ser tenidos en cuenta para arribar a dicha conclusion.

CASO CONCRETO

En el asunto bajo examen, se estudia la accién de tutela interpuesta por la senora FEDRA
HELENA HOLGUIN MUNETON contra la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE ATENCION Y
REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS, en la que se invoca la proteccién de su derecho
fundamental de peticidén, cuya presunta vulneraciéon se deriva de no brindar respuesta
clara, congruente, de fondo y oportuna respecto a la solicitud de priorizacion para el
pago de la medida de indemnizacion administrativa reconocida a través de la
Resolucion No. 0102019-433225, conforme a peticion radicada ante la entidad el 3 de
agosto de 2021.

En este contexto, cabe mencionar que, durante el trédmite de la accidn de tutelq, la
UARIV no acredité el cese de la conducta que dio origen al presente amparo y que
fundamento la pretension invocada. Considera entonces este Despacho que las
actuaciones enunciadas permiten dar por no satisfecha la pretensiéon de la accionante,
pues no se constatd que se haya realizado efectivamente el pago de la indemnizacion
no se dio respuesta acerca de si solicitud de priorizacidén, como requerimiento puntual
que justifica el amparo planteado por la afectada.

Por lo tanto, para esta instancia a todas luces su derecho fundamental de peticidon se
encuentra vulnerado. En este sentido, es menester senalar que, en el caso bajo estudio,
la sola indicacion del otorgamiento de la medida de indemnizacion administrativa por
el hecho victimizante del desplazamiento forzado, y la indicacion de la fecha en que
se aplicard el Método Técnico de Priorizaciéon, no es suficiente para entender que se
presenta un hecho superado. Siendo asi, le correspondia a la UARIV demostrar no solo
la asignacién de una fecha de pago, sino el cobro efectivo de la indemnizaciéon por
parte de la senora HOLGUIN MUNETON, o cual, hasta el momento, no ha ocurrido. Por
esta razén, esta Juzgadora descarta que se esté en presencia de un hecho superado.

Aclara esta instancia que si bien las decisiones propias de la accionada como lo es el
reconocimiento y pago de la indemnizacidn administrativa, la cuantia, vigencia,
términos y condiciones de su entrega, es competencia de esa entidad, las cuales son
verificadas, estudiadas, medidas y tasadas conforme la Ley 1448 de 2011 y demads
decretos reglamentarios que lo regulan, no puede ser esto dbice para dilatar las
respuestas incoadas por las personas victimas del desplazamiento forzado de forma
indefinida como se vislumbra en el caso en estudio.

Asi las cosas, advierte el Despacho que a la fecha existe vulneracién al derecho de la
accionante, y por tanto, se ordenard a la accionada que a mds tardar dentro del
término de diez (10) dias, contados a partir de la notificacion de esta providencia dé a
lo sefiora FEDRA HELENA HOLGUIN MUNETON, identificada con CC No. 43.809.124,
respuesta de fondo a la peticidon del 3 de agosto de 2021, refiriendo a la priorizacion
para el pago de la indemnizaciéon administrativa por el hecho vicitmizante del
desplazamiento forzado, oportunidad en laque se indicard cudndo se hard la posible
entrega; acto administrativo que deberd ser notificado de manera personal a la
inferesada.

Esta providencia puede ser impugnada dentro de los tres (3) dias siguientes a su
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noftificacion, pero de no ocurrir asi, se remitird a la H. Corte Constitucional para su
eventual revision, acorde con lo dispuesto en el inciso 2, arficulo 31 del Decreto 2591 de
1991.

En mérito de lo expuesto, el JUILGADO SEPTIMO LABORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN,
administrando justicia en nombre de la RepUblica de Colombia y por autoridad de la

ley,
RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER la Tutela promovida por la sefiora FEDRA HENENA HOLGIN
MUNETON identificada con CC No. 43.809.124, contra la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS, en proteccién
al derecho fundamental de peticion, por lo antes expuesto.

SEGUNDO: ORDENAR a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE ATENCION Y
REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS, representada legalmente por el doctor
RAMON ALBERTO RODRIGUEZ, o quien haga sus veces, dentro del término de diez (10)
dias, contados a partir de la notificaciéon de esta providencia dé a la senora FEDRA
HENENA HOLGIN MUNETON identificada con CC No. 43.809.124, respuesta de fondo a
la peticion del 3 de agosto de 2021, refiiendo a la priorizacion para el pago de la
indemnizacion administrativa por el hecho vicitmizante del desplazamiento forzado,
oportunidad en la que se indicard cudndo se hard la posible entrega; acto
administrativo que deberd ser notificado de manera personal a la interesada.

TERCERO: NOTIFICAR a lass partes el presente fallo en la forma prevista en el articulo 30
del citado Decreto 2591 de 1991.

CUARTO: REMITIR el expediente a la Corte Constitucional, si la decisién adoptada no
fuere impugnada dentro del término legal.

QUINTO: ARCHIVAR el expediente una vez regrese de la Corte Constitucional.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Firmado Por:

Carolina Montoya Londono
Juez Circuito
Laboral 007
Juzgado De Circuito
Antioquia - Medellin

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion:
a93c40daed716391346a72f418133c3b3bae83fe3667249a0c60201df265adfé
Documento generado en 16/09/2021 02:35:41 PM
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Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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