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REPUBLICA DE COLOMBIA
Rama Judicial del Poder PUblico
JUZGADO SEPTIMO LABORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Medellin, treinta (30) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

TIPO DE PROCESO: INCIDENTE DE DESACATO

RADICADO: 050013105007-2014-00599-00
DEMANDANTE: CESAR AUGUSTO PEREZ ARISTIZABAL
DEMANDADO: NUEVA EPS

ASUNTO: DECLARA NULIDAD DE LA APERTURA

REALIZADA EL 11 DE AGOSTO DE 2021
REPITE-APERTURA

Mediante auto del 11 de agosto de 2021 y nofificados el mismo dia al correo
electronico para efectos de las notificaciones judiciales, y consecuentemente, por
estados el 12 de agosto de los corrientes, se profirid la apertura del trdmite incidental,
no obstante, mediante respuesta allegada por la Nueva EPS, solicité la nulidad del
mismo, solicitud que se resolverd teniendo en cuenta las siguientes:

CONSIDERACIONES

Justifica la solicitud de nulidad la Nueva EPS, indicando la falta de notificacidon del

traslado del desacato, justificando tal peticidon en que: “...toda vez que al momento de ser
recibida la notificacion del auto de apertura incidental via correo electrénico, solo se anexo copia del
auto de fecha 11/08/2021... dada la situacién actual que afronta el pais con relacion a la calamidad en
salud publica que se presenta por motivo del virus COVID 19, resulta imposible acudir a las instalaciones del
Despacho a tomar copia completa del traslado presentado por el accionante al momento de incoar la
apertura del trdmite incidental, motivo por el cual, respetuosamente solicitamos que el escrito incidental y
sus anexos, sean remitidos al correo de  notificaciones  oficial de  NUEVA  EPS
secretaria.general@nuevaeps.com.co, a efectos de que el drea de salud de la compania pueda revisarlos
y poder dar cumplimiento a lo ordenado. De esta manera, se estaria garantizando a cabalidad nuestro
derecho a la defensa, toda vez que no se dio fraslado en forma correcto al momento de la apertura del
incidente de desacato a mi representado. A su vez, es importante que se notifique en debida forma el
fraslado y de esa manera evitar la configuraciéon de la causal No. 8 contemplada en el articulo 133 del

cddigo general del proceso que, por analogia, es aplicable a los trdmites incidentales...”

No obstante, se insiste que por parte de esta oficina judicial se efectud la notificacion
en debida forma, pues dado que desde el primer requerimiento se le habia enviado la
notificacion del mismo con todos los anexos respectivos, la entidad ya tenia
conocimiento del contenido del escrito del incidente de desacato desde el 27 de julio
de 2021, sin embargo, extranamente, mediante el escrito en mencién, argumentan
que no han tenido la oportunidad ni conocen del contenido del mismo, justificdndose
en la imposibilidad del ingreso al Despacho dada la situacion de emergencia sanitaria
generada por la pandemia actual.

Igualmente, insisten en la nulidad por afectacion al debido proceso, al no estar de
acuerdo con los términos establecidos para dar respuesta al requerimiento de la
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apertura en tramite incidental, esto debido a que la norma que regula el
procedimiento de los incidentes de desacato es el Cddigo General del Proceso,
remision realizada por el articulo 4° del Decreto 306 de 1992, el cual expresa lo

siguiente: “ARTICULO 4°- De los principios aplicables para interpretar el procedimiento previsto por el
Decreto 2591 de 1991. Para la interpretacion de las disposiciones sobre trdmite de la accién de tutela
previstas por el Decreto 2591 de 1991 se aplicardn los principios generales del Codigo de Procedimiento

Civil, en todo aquello en que no sean contrarios a dicho decreto”. Asi mismo refiere el articulo 129
del CGP. Y destaca a su vez, que en los casos en que el incidente puede promoverse
fuera de audiencia, del escrito se correrd traslado por tres (3) dias, “...vencidos los cuales el
Magistrado convocard a audiencia mediante auto en el que decretard las pruebas pedidas por las partes
y las que de oficio considere pertinentes”. Todo lo anterior, para resaltar que el trdmite de
incidente de desacato, debe respetar como es obvio, las garantias del debido
proceso y el derecho de defensa de quien se afirma ha incurrido en desacato.

En este sentido, se le reitera a la Nueva EPS que es clara la norma vy jurisprudencia al
indicar que el término para resolver un incidente de desacato, el cual reprocha, estd
plenamente determinado por la misma Corte Constitucional, la cual declard exequible
el articulo 52 del Decreto 2591 de 1991, en el entendido que el término para resolver el
incidente es de diez dias, de conformidad con la Sentencia C-367 de 2014. Dando la
opcidn que en caso de practicar pruebas si es del caso, se puede requerir mds tiempo
para resolver el incidente, en suma, dicho trdmite debe evacuarse en un término
razonable, teniendo en cuenta la inmediatez del caso.

En razdn de lo anterior, y en aras de proteger el debido proceso y de defensa de la
entidad incidentada, y afin de evitar la nulidad del trédmite incidental, en tanto la
enfidad indica que no ha podido acceder a las pruebas ni al escrito del mismo,
acogiéndonos al principio de la buena fe constitucional, se declarard la nulidad de la
apertura del tfradmite incidental realizada mediante Auto del 11 de agosto de 2021 y
notificada el mismo dia al correo electrénico para efectos de las notificaciones
judiciales, y consecuentemente, por estados el 12 de agosto de los corrientes, y
consecuentemente, se repetird nuevamente la apertura del frdmite incidental,
anexando con la noftificacién nuevamente el anexo inicial, se insiste con los cuales ya
contaba desde ofrora, especificamente desde el 27 de julio del 2021.

Asi mismo, se le dard un dia mdas de los anteriormente indicados, dada su solicitud para
gue resuelva la misma, advirtiéndole que esta agencia judicial se sostiene en el término
razonable con que se cuenta, el cual deberd sujetarse en lo posible a los diez (10) dias
que resalta la jurisprudencia ya anotada y el cual no debe confundirse con un proceso
ajeno derivado de la accidn de tutela, como pretende hacer ver la NUEVA EPS.

En consideracién a lo anterior, mediante auto de la fecha vy en el presente incidente
de desacato iniciado por CESAR AUGUSTO PEREZ ARISTIZABAL quien actla en nombre
propio, contra la NUEVA EPS, encuentra el Despacho que a la fecha los responsables
del cumplimiento del fallo no hicieron pronunciamiento de fondo respecto al
acatamiento del fallo de tutela proferido por esta dependencia judicial el 14 de mayo
de 2014, pues en memorial que allegd al Despacho el dia 9 de agosto de 2021, se
limitan a indicar que “...continua validando el cumplimiento del fallo...” Teniendo en
cuenta que el Juzgado mantiene la competencia de tutela hasta que se restablezca el
derecho vulnerado, y en el presente trdmite ni el funcionario responsable del
cumplimiento del fallo de tutela, ni su superior, se pronunciaron de fondo y/o en
debida forma respecto al acatamiento del mismo, el cual fue proferido por este
Despacho, en la data aludida, el Despacho:
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RESUELVE

PRIMERO: Se declara la nulidad de la apertura del trédmite incidental realizada
mediante Auto del 11 de agosto de 2021 y notificada el mismo dia al correo
electronico para efectos de las noftificaciones judiciales a la Nueva EPS, vy
consecuentemente, por estados el 12 de agosto de los corrientes.

SEGUNDO: ABRIR incidente de desacato de conformidad con el articulo 52 del Decreto
2591 de 1991.

TERCERO: Previo a imponer las sanciones a que haya lugar, requerir por Ultima vez a la
entidad accionada a fravés del senor FERNANDO ECHAVARRIA DIEZ, en calidad de
gerente regional y como superior jerdrquico al senor DANILO ALEJANDRO VALLEJO
GUERRERO, en calidad de vicepresidente de salud de la enfidad incidentada, o
quienes hagan sus veces, para que dentro de los tres (3) dias siguientes a la
notificacion de la providencia, cumplan con lo ordenado en el fallo de tutela del 14 de
mayo de 2014, proferido por este Despacho.

NOTIFIQUESE

Firmado Por:

Carolina Montoya Londono
Juez Circuito
Laboral 007
Juzgado De Circuito

Antioquia - Medellin

Este documento fue generado con firma electréonica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto enla Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion:
32de48d8006049d71b205a0589513037ac15eb8e929fb17c4b34e9a7c14f4fbc7
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