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REPUBLICA DE COLOMBIA
Rama Judicial del Poder PUblico
JUZGADO SEPTIMO LABORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Medellin, veintiséis (26) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

PROCESO ACCION DE TUTELA

RADICADO 05001-31-05-007-2021-00351-00
PROVIDENCIA SENTENCIA DE TUTELA No 0111 de 2021
ACCIONANTE MARIA LUCELLY SANCHEZ OCAMPO

CC No. 43.725.761
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE

ACCIONADA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A
LAS VICTIMAS

DERECHOS PRESUNTAMENTE DERECHO DE PETICION

VULNERADOS INDEMNIZACION ADMINISTRATIVA

DECISION HECHO SUPERADO

MARIA LUCELLY SANCHEZ OCAMPOQO, identificada con CC No. 43.725.761, con base en
la facultad que le otorga el articulo 86 de la Constitucidon Politica y su Decreto
Reglamentario 2591 de 1991, promovid accién de tutela con el fin de que se le proteja
su derecho constitucional de peticion; que considera vulnerados por la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS,
en cabeza de su Director General y/o Representante legal, Dr. RAMON ALBERTO
RODRIGUEZ ANDRADE vy del Director de reparaciones Dr. ENRIQUE ARDILA FRANCO, y/o
responsables al momento de la nofificacidén de la presente accidn, con base en los
siguientes,

HECHOS

Manifiesta la parte actora que solicité mediante derecho de peticidn del 27 de mayo
hogano, a la entidad accionada la indemnizacion administrativa a la que considera
tiene derecho, en tanto la entidad se niega a entregdrsela pues desde que se la
reconocio a Juan Benitez, solo ha requerido algunos documentos de identidad de las
personas que restan por el desembolso: Maria Sanchez y Karen Benitez. Reprocha la
parte actora que a la fecha no ha dado respuesta de fondo a su solicitud.

PETICION

Consecuencialmente, la tutelante, solicita se tutele en su favor el derecho
fundamental constitucional de peticidon invocado, y se ordene a la accionada, dar
respuesta de fondo al derecho de peticidon del 27 de mayo de 2021, y se le redlice el
pago de la indemnizacién administrativa al actual considera tiene derecho.

ACTUACION DEL DESPACHO

Por reunir los requisitos descritos en el Decreto 2591 de 1991 y el Decreto 1983 de 2017,
la accion constitucional antes descrita se admitid por auto del 18 de agosto de 2021, y
por oficio de la misma fecha, se notificd a la entidad accionada, a quien ademds se
les solicitd brindar la informacién pertinente sobre el asunto que nos convoca. Asi
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mismo, se requirié a la tutelante afin de que aclara si actuaba como agente oficiosa
de Karen Benitez menor de edad mencionada en el presupuesto factico.

POSICION DE LA ENTIDAD ACCIONADA

La UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS
VICTIMAS, allegé escrito de respuesta, mediante comunicacién del 19 de agosto de la
presente anualidad, aduce que una vez verificado el Registro Unico de Victimas — RUV —,
se encuentra acreditado el estado de inclusion de la tutelante por el hecho
victimizante de Homicidio de JOHANATAN BENITEZ SANCHEZ, segun el radicado 279228,
en marco del Decreto 1290 de 2008. Indica ademds que mediante de comunicacion
202172016512481 de fecha 16 de junio de 2021, se emitid respuesta de fondo. Asi
mismo, insiste la entidad en que no ha incurrido en vulneracion de los derechos
fundamentales reclomados por la parte accionante, toda vez que la Unidad para las
Victimas, en cumplimiento de la Resolucion 1049 de 2019 y el Auto 206 de 2017 de la
Corte Constitucional, ha venido solicitdndole a la accionante subsanar las diferentes
inconsistencias en el RUV, con el fin de poder proseguir con el proceso de solicitud de
indemnizacion administrativa y poder definir la situacion.

Informa, la UARIV que redlizd alcance a la respuesta mediante comunicacion No.
202172023431681 del 19 de agosto de 2021, en la cual se reitera la respuesta anterior,
dicha informacién es enviada a la direccidon de correo electrénico suministrada por el
accionante en la presente accidon de ftutela. Advirtiendo a la actora que la
documentaciéon requerida en la respuesta mencionada, deberd enviarla al correo
electréonico: documentacion@unidadyvictimas.gov.co, o allegarla personalmente ante
cualquier punto de atenciéon de la Unidad para las Victimas, mds cercano a su lugar
de residencia una vez culmine la pandemia a causa del Covid-19. Luego de la
recepcion de los documentos solicitados la entidad dispondrd de un término de ciento
veinte (120) dias hdbiles, que se suspenderdn en caso de allegarse documentacion
incompleta, para decidir de fondo la situacién; en caso de que la decision sea
negativa, se expedird un acto administrativo susceptible de recursos, como lo dispone
la Ley 1437 de 2011 (CPACA). En caso positivo, se informard debidamente y se
continuard con el trdmite de aplicacién del método técnico de priorizacién para
asignar los turnos para entrega de indemnizaciones para cada vigencia fiscal, de
acuerdo con la disponibilidad presupuestal.  Finalmente, se le reitera que no es
procedente suministrar fecha cierta y/o carta cheque, toda vez que, para el caso de
la accionante, debe subsanar las inconsistencias senaladas para que de esta manera
proceda a ser valorada y de esta forma poder determinar si le asiste o no el derecho a
la indemnizacion administrativa en los términos antes senalados.

Teniendo en cuenta lo expuesto anteriormente, es evidente que dentro del caso
concreto manifiesta la entidad accionada que no ha existido vulneracion de los
derechos fundamentales alegados. En consecuencia, y de acuerdo con la doctrina
que sobre el particular ha expuesto la Corte Constitucional y en consideracién a las
pruebas aportadas, senala que las afiimaciones invocadas dentro de la accién de
tutela se configuran en carencia de objeto. Por lo anterior, solicita que, dado que ya
emitid respuesta de fondo al derecho de peticibn en mencion, se nieguen las
pretensiones de la tutelante.

PROBLEMA JURIDICO PLANTEADO

El problema juridico a resolver consiste en determinar si la entidad accionada vulnerd
el derecho fundamental de peticidon a la accionante, al omitir dar respuesta de fondo
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a la peticion elevada el 27 de mayo de 2021, encaminada a obtener el pago de la
indemnizacion administrativa por el hecho victimizante de del homicidio de
JOHANATAN BENITEZ SANCHEZ.

ACERVO PROBATORIO
ACCIONANTE
-Derecho de peticién del 27 de mayo de 2021.
-Copia de la cédula a de ciudadania del accionante.
-Copia de la Tarjeta de Identidad de KAREN VALERIA BENITEZ CORDOBA.
-Copia de la cédula de ciudadania de JUAN ANTONIO BENITEZ DAVID
-Comunicacién del 30 de enero de 2020. Dirigida a JUAN ANTONIO BENITEZ
DAVID.
-Copia de la cédula de ciudadania de JOHANATAN BENITEZ SANCHEZ.
-Certificado de la Registraduria Nacional del Estado Civil —-Estado Cancelada por
muerte- de JOHANATAN BENITEZ SANCHEZ.
-Registro de defuncion de JOHANATAN BENITEZ SANCHEZ
-Partida de defuncién de JOHANATAN BENITEZ SANCHEZ
-Declaraciones juramentadas del 2 de mayo de 2019.
-comunicacion del 30 de junio de 2016. Informacién del pago de indemnizacion.
-Pantallazo de envio a la entidad UARIV de la documentacién atrds mencionada
del 24 de mayo de 2021.

UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS
VICTIMAS -UARIV-

-Pantallazo de envid de respuesta al actor del 27 de julio de 2021 al correo:
janerjairasesoria40@gmail.com

-Memorando de envio de respuesta del 19 de agosto de 2021

-Respuesta al derecho de peticion No. Radicado No.: 202172016512481 del 16 de
junio de 2021.

-Comunicacion reiterando la respuesta anterior. Radicado No.: 202172023431681
del 19 de agosto de 2021.

-Comunicacion del 30 de enero de 2020, dirigida a JUAN ANTONIO BENITEZ DAVID
Asunto: Estado de la Solicitud de Indemnizacion Administrativa por HOMICIDIO.
-Resolucién 1131 de 2016. Nombramiento personal interno de la entidad.

PREMISAS NORMATIVAS
Procedencia de la Accidon de Tutela:

El Despacho verificd el cumplimiento del presupuesto de legitimidad por activa,
referente a la posibilidad de que toda persona podrd presentar accidon de tutela ante
los jueces para procurar la proteccion inmediata de sus derechos constitucionales
fundamentales, cuando estos resulten vulnerados o amenazados por la accién u
omisidn de cualqguier autoridad publica o particular. Ello conforme lo indica el articulo
86 de la Constitucidn Politica, y en consonancia con el articulo 10 del Decreto 2591 de
1991. Asi mismo, se verificd, la legitimacion por pasiva, entendida como “la capacidad
legal de quien es el destinatario de la accién de tutela para ser demandado, pues
estd llamado a responder por la vulneracion o amenaza del derecho fundamental,
una vez se acredite la misma en el proceso”, segun sentencias de la Corte
Constitucional T-373 y T-098 de 2015. Y conforme a los articulos 1° y 42 del Decreto 2591
de 1991, en tanto que la accidén de tutela procede contra cualquier autoridad
publica, razdn por la cual también se cumple con este requisito en la presente accion.
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El Derecho de Peticidon. Teniendo en cuenta que el objeto de la presente accién de
tutela es que se proteja la aparente vulneracion del derecho fundamental de peticion,
entre oftros, es necesario iniciar indicando, que éste se encuentra contenido
expresamente en el articulo 23 de la Constitucidn, por el cual toda persona
puede “presentar peticiones respetuosas ante las autoridades” o ante particulares en
los precisos términos que senala la ley con el fin de “obtener pronta resolucion”.

Ahora bien, como la respuesta que llegare a brindar la enfidad accionada debe
cumplir las reglas bdsicas del derecho de peticidén, las cuales fueron resumidas por la
Corte Constitucional en variadas sentencias, en donde el precepto de oportunidad, se
configura mientfras se cumplan los términos procesales para dar una respuesta a la
peticion, de conformidad con lo establecido en la Ley 1755 de 2015, que modifico la
Ley 1437 de 2011, donde se establecid¢ como término general 15 dias hdbiles, sin
desconocer ademds, del presupuesto ya indicado, el de oportunidad, asi mismo, la
claridad, la precision y la congruencia; obligacién que le asiste a la entidad
accionada, sin que eso quiera decir, que todas las solicitudes deban resolverse
atendiendo a las exigencias y condiciones de quien eleva la peticidon, por cuanto las
diferencias de criterio sobre la solucién, entre la parte actora y su destinatario, podrdn
ser objeto del ejercicio de peticiones mds especializadas (peticion-demanda), para
definir a quien le asiste la razén legal. Segun Sentencias C-418 de 2017 y T-077 de 2018,
entre otras. Empero, la respuesta allegada deberd reflejar claridad, precision y
congruencia, sobre lo que se solicita, es decir, sin confusiones ni ambigUedades,
existiendo concordancia con lo solicitado en la peticién, y finalmente, notificada a la
solicitante.

Carencia Actual de Objeto por Hecho Superado. Teniendo en cuenta que en el
presente caso se cuenta con una solucion a la peticidon elevada por el accionante
que se constata por el despacho, es una respuesta de fondo a lo solicitado, se
recuerda que la Corte Constitucional se habia pronunciado en la Sentencia T-013 de
2017, sobre el tema de la carencia actual de objeto, donde manifesté en relacion con
el hecho superado que, éste se consolida una vez desaparece “(...) la situacion de
hecho que causa la supuesta amenaza o vulneracién del derecho alegado”,
perdiendo este mecanismo constitucional, toda razén de ser como el medio judicial
adecuado para la proteccidon invocada. En ese sentido se destaca, como el
concepto de la carencia actual de objeto, tiene como particularidad fundamental, lo
cual es que la orden del juez de tutela relativa a lo solicitado en la demanda de
amparo no surtiria ningun efecto, segun lo reitera la Corte Constitucional, verbigracia,
en la Sentencia T-358 de 2014. y en especial, lo proferido mediante una linea
jurisprudencial mds reciente, en la Sentencia T-070 de 2018, donde se enfatiza frente all
fendmeno del hecho superado, las reglas jurisprudenciales aplicables a situaciones en
las cuales se configura una carencia actual de objeto por hecho superado, tal como
ocurre en este caso concreto. No obstante, el juez de conocimiento, no debe omitir su
deber de demostrar la satisfaccion de las pretensiones en la accién de tutela.

CASO EN CONCRETO

La parte accionante, solicita que se le proteja el derecho fundamental de peticion
invocado, encaminado al pago de la indemnizacién administrativa, por el hecho
victimizante del homicidio de JOHANATAN BENITEZ SANCHEZ.

Dentro del escrito de tutela, la entidad accionada acredité mediante la
comunicacion con Radicado 202172016512481 del 16 de junio de 2021 y reiterada a
traves de la comunicacion. Radicado No. 202172023431681 del 19 de agosto de 2021,
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que ya habia dado respuesta de fondo a la tutelante, misma proporcionada en la
presente accién constitucional, y la cual fue enviada a la direccidon aportada en la
presente accién constitucional. Reiterando que debe enviar la documentaciéon alli
descrita para continuar con el procedimiento y la viabilidad del reconocimiento de la
indemnizacion administrativa solicitada. Dentro de la documentacion exigida se
senalan: “Fotocopia de documento de identidad de cada uno de los destinatarios (segun la
edad), Cédula de ciudadania o tarjeta de identidad o registro civil de nacimiento, Dos
declaraciones de personas distintas a familiares, en donde se declare bajo la gravedad de
juramento que conoce a la persona fallecida o desparecida, asi también que informe sobre su
estado civil y la existencia de hijos o no (este documento no requiere ser autenticado ante
notario publico) en las condiciones del anexo Informativo para declaracién de terceros. Nota:
Para pariente que asumid la manutencién y crianza de la victima directa, es necesario que la
declaracién sea realice ante notario y se indique dicha situacion”.

En ese sentido, para esta instancia, la peticion radicada por la accionante el dia el 27
de mayo de 2021, ya fue satisfecha en la medida que se le explicd por qué no era
posible determinar una fecha precisa para la entrega de la indemnizacion solicitada y
reconocida.

Y si bien la tutelante acredita el envio de la documentacion atrds solicitada para
continuar con su proceso, desde el 24 de mayo de 2021, aclara esta instancia que |as
decisiones propias de la accionada, como lo son: la validacién de los documentos
requeridos, el reconocimiento y pago de la indemnizacién administrativa, la cuantia,
vigencia, términos (que para el caso aun estaria dentro de ellos para resolver la
solicitud, en caso que la documentacidon requerida sea validada por la entidad, segin
sus pardmetros) y condiciones de su enfrega, es competencia de esa entidad, las
cuales son verificadas, estudiadas, medidas y tasadas conforme Ia Ley 1448 de 201, la
Resolucion 1049 de 2019 y demds decretos reglamentarios que lo regulan; advirtiendo
qgue en el caso en concreto, no puede ser esto dbice para dilatar las respuestas
incoadas por las personas victimas de la violencia de nuestro pais, de forma indefinida.
No obstante, en la situacién planteada, el problema deriva en que la tutelante debe
someterse a la al frdmite establecido para que se le defina su situacion y segun
corresponda.

Asi las cosas, no advierte el Despacho que a la fecha exista vulneracion alguna a los
derechos de la accionante, toda vez que se encuentra acreditado que la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS, dio
trdmite a su solicitud informando sobre la imposibilidad de indicar una fecha
determinada del pago de la indemnizacion; debiendo entenderse satisfecha la
peticidon, que no solo ocurre cuando se emite una respuesta acorde a los intereses del
solicitante, configurdndose en tal senfido, la carencia actual de objeto por HECHO
SUPERADO.

Esta providencia puede ser impugnada dentro de los tres (3) dias siguientes a su
notificacion, pero de no ocurrir asi, se remitird a la H. Corte Constitucional para su
eventual revision, acorde con lo dispuesto en el inciso 2, articulo 31 del Decreto 2591
de 1991.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEPTIMO LABORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la
ley,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR la carencia actual de objeto por HECHO SUPERADO, frente a la

vulneracion de los derechos fundamentales invocados en la accidén constitucional
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instaurada por MARIA LUCELLY SANCHEZ OCAMPO, identifcada con CC No.
43.725.761, en contra la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE ATENCION Y
REPARACION INTEGRAL DE VICTIMAS, a cargo del Director General y/o Representante
legal, Dr. RAMON ALBERTO RODRIGUEZ ANDRADE vy del Director de reparaciones Dr.
ENRIQUE ARDILA FRANCO, y/o responsables, al momento de la nofificacion de la
presente accion, por las razones expuestas en la parte considerativa.

SEGUNDO: NOTIFICAR a las partes el presente fallo en la forma prevista en el articulo 30
del citado Decreto 2591 de 1991.

TERCERO: REMITIR el expediente a la Corte Constitucional, si la decision adoptada no
fuere impugnada dentro del término legal.

CUARTO: ARCHIVAR el expediente, una vez regrese de la Corte Constitucional.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Firmado Por:

Carolina Montoya Londono
Juez Circuito
Laboral 007
Juzgado De Circuito
Antioquia - Medellin

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto enla Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion:
541344d22c476ba8béf6dd3abéd101c04f50d225c76f743c72ea9c3c38c447fe8
Documento generado en 26/08/2021 03:51:24 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
hitps://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

Carrera 52 No. 42-73 Edificio José Félix de Restrepo. Oficina 916. Medellin.
Teléfono 262.0191 - Correo j07labmed@cendoj.ramajudicial.gov.co

P&gina 6 de 6
FA


mailto:j07labmed@cendoj.ramajudicial.gov.co

