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Medellin, quince (15) de junio de dos mil veintiuno (2021)

PROCESO: ACCION DETUTELA

RADICADO: 05001-31-05-007-2021-00235-00

PROVIDENCIA: SENTENCIA DE TUTELA No 0071 de 2021

ACCIONANTE: ELIZABETH ARAGON PALACIOS CC No. 26.396.300
ACCIONADA: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE

ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS
TEMAS Y SUBTEMAS |DERECHO DE PETICION - INDEMNIZACION ADMINISTRATV A
DECISION: HECHO SUPERADO

ELIZABETH ARAGON PALACIOS, identificada con CC N°26.396.300, con base en la
facultad que le otorga el articulo 86 de la Constitucidn Politica y su Decreto
Reglamentario 2591 de 1991, promovid accion de tutela con el fin de que se le proteja
su derecho constitucional de peticion, que considera vulnerado por LA UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS, en
cabeza de su Director General, doctor RAMON ALBERTORODRIGUEZ ANDRADE y del Director
de reparaciones, doctor ENRIQUE ARDILA FRANCO respectivamente, o quienes hagan sus
veces almomento de la notificacion de la presente accién, con base en los siguientes,

HECHOS

Manifiesta la parte actora que es desplazada proveniente del deparfamento de
Chocd,debidamente inscrita en RUV; que no cuenta con los recursos econdmicos
para solventar los gastos que demanda vivir dignamente con su grupo familia, y que
en la actualidad no se encuentra laborando. Afirma que, considerando su estado de
vulnerabilidad, presentd peticion por correo a la entidad hoy accionada el dia
5/04/2021, solicitando se le informara la fecha exacta de pago de la indemnizaciéon
administrativa, sin que hasta el momento de presentaciéon de la presente accion se
tenga respuesta alguna.

PETICION

Consecuencialmente, la sefiora ELIZABETH ARAGON PALACIOS, invoca que se le resuelva
de fondo el derecho de peticidén impetrado el 5 de abril de 2021, donde solicita se le
cancele la reparacion que le fuera reconocida mediante Resolucién numero
04102019-866892 del 25 de noviembre de 2020.

ACTUACION DEL DESPACHO

Por reunir los requisitos descritos en el Decreto 2591 de 1991 y el Decreto 1983de 2017, la
accién constitucional antes descrita se admitié por auto del 31 de nypde 2021, y por
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oficio de la misma fecha, se notificd a la entidad accionada, a quien ademds se les
solicitd brindar la informacién pertinente sobre el asunto que nos convoca.

POSICION DE LA ENTIDAD ACCIONADA

La UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS
VICTIMAS, allegdé escrito de respuesta, mediante comunicaciéon del 1° de junio de Ia
presente anualidad, indicando que una vez verificado el Registro Unico de Victimas
—RUV -, se encontré acreditado el estado de inclusion de la accionante por el hecho
victimizante de Desplazamiento Forzado, segun el radicado 2669190 Ley 1448 de
2011. Reitera que la Subdireccién de Reparacion Individual, dando trdmite a la
solicitud, expidié la Resolucidon No. 04102019-866892 del 25 de noviembre de 2020,
mediante la cual se resolvidé de fondo la solicitud de indemnizacion administrativa,
informando del reconocimiento y la fecha en que se realizard la aplicacién del
método técnico de priorizacion. Y que, dicho acto administrativo fue notificado por
aviso el 17 de diciembre de 2020, donde le informaron que, segin el Método Técnico
de Priorizacién en su caso particular, se aplicard el 30 de julio del afo 2021.

ACERVO PROBATORIO
ACCIONANTE: (Aportdé en copia).

e Documento de identificaciéon de la accionante.
e Escrito contentivo del derecho de peticiéon
e Constancia de envio a través de la empresa de correo 472

UARIV: (Aportd en copia) Formato de respuesta a la accion de tutela del 1°de junio
de 2021, la cual contiene:

e Respuesta al derecho de peticion, escrito radicado bajo el consecutivo
2021720825584 de 2021.

e Resolucion No. 04102019866892 de 2020.

e Constancia de notificaciéon del acto administrativo.

e Resolucion No. 01131 del 25 de octubre de 2016.

PROBLEMA JURIDICO PLANTEADO

El problema juridico para resolver consiste en determinar si la entidad accionada
svulnerd el derecho fundamental de peticidn a la accionante al omitir dar respuesta
de fondo ala peticion elevada el 5 de abril de 2021, encaminada a obtener el pago
de la indemnizacion administrativa por el hecho victimizante del desplazamiento
forzado?

PREMISAS NORMATIVAS
Procedencia de la Accion de Tutela:

El Despacho verificd el cumplimiento del presupuesto de legitimidad por activa,
referente ala posibilidad de que toda persona podrd presentar accidn de tutelaante
los jueces para procurar la proteccidén inmediata de sus derechos constitucionales
fundamentales, cuando estos resulten vulnerados o amenazados por la accidén u omision
de cualquier autoridad o particular. Ello conforme lo indica el articulo 86 de la
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Constitucién Politica, y en consonancia con el articulo 10 del Decreto 2591 de 1991.
Asi mismo, se verificd, la legitimacion por pasiva, entendida como “la capacidad
legal de quien es el destinatario de la accidn de tutela para ser demandado, pues
estd llamado a responder por la vulneracion o amenaza del derecho fundamental,
una vez se acredite la mismaen el proceso”, segun sentencias de la Corte Constitucional
T-373 y T-098 de 2015.Y conforme a los articulos 1° y 42 del Decreto 2591 de 1991, en
tanto que la accidén de tutela procede contra cualquier autoridad publica, razdn por
la cual también se cumple con este requisito en la presente accion.

El Derecho de Peticion:

Teniendo en cuenta que el objeto de la presente accidn de tutela es que se proteja
la aparente vulneracion del derecho fundamental de peticidn, entre ofros, es
necesario iniciar indicando, que éste se encuentra contenido expresamente en el
articulo 23 de la Constitucién, por el cual toda persona puede “presentar peticiones
respetuosas ante las autoridades™ o ante particulares en los precisos términos que senala
la ley con el fin de “obtener prontaresolucion™.

Ahora bien, como la respuesta que llegare a brindar la entidad accionada debe
cumplir las reglas bdsicas del derecho de peticion, las cuales fueron resumidas por la
Corte Constitucional en variadas sentencias, en donde el precepto de oportunidad,
se configura mientras se cumplan los términos procesales para dar una respuesta ala
peticion, de conformidad con lo establecido en la Ley 1755 de2015, que modifico la
Ley 1437 de 2011, donde se establecid como término general 15 dias hdbiles, sin
desconocer ademds, del presupuesto ya indicado, elde oportunidad, asi mismo, la
claridad, la precision y la congruencia; obligacion que le asiste a la entidad
accionada, sin que eso quiera decir, que todas las solicitudes deban resolverse
atendiendo a las exigencias y condiciones de quieneleva la peticion, por cuanto las
diferencias de criterio sobre la solucion, entre la parte actora y su destinatario, podrdn
ser objeto del gjercicio de peticiones mdas especializadas (peticion-demanda), para
definir a quien le asiste la razéon legal.Segun Sentencias C-418 de 2017 y T-077 de 2018, entre
otras. Empero, la respuesta allegada deberd reflejar claridad, precisién y congruencia,
sobre lo que se solicita, es decir, sin confusiones ni ambigUedades, existiendo
concordancia conlo solicitado en la peticion, y finalmente, notificada a la solicitante.

Carencia Actual de Objeto por Hecho Superado:

Teniendo en cuenta que en el presente caso se cuenta con una solucién ala peticiéon
elevada por la accionante, que se constata por el despacho, es una respuesta de
fondo a lo solicitado, se recuerda que la Corte Constitucional se habia pronunciado
en la Sentencia T-013 de 2017, sobre el tema de la carenciaactual de objeto, donde
manifestd en relacion con el hecho superado que, éste se consolida una vez
desaparece “(...) la situaciébn de hecho que causa la supuesta amenaza o
vulneracion del derecho alegado”, perdiendo este mecanismo constitucional, toda
razén de ser como el medio judicial adecuado para la proteccién invocada. En ese
sentfido se destaca, como el concepto de lacarencia actual de objeto, tiene como
particularidad fundamental, lo cual es que la orden del juez de tutela relativa a lo
solicitado en la demanda de amparono surtiria ningun efecto, segunloreiterala Corte
Constitucional, verbigracia, en la Sentencia T-358 de 2014. y en especial, lo proferido
mediante una linea jurisprudencial mds reciente, en la Sentencia T1-070 de 2018,
donde se enfatza frente al fendmeno del hecho superado, las reglas
jurisprudenciales aplicables asituaciones en las cuales se configura una carencia
actual de objeto por hecho superado, tal como ocurre en este caso concreto. No
obstante, el juez de conocimiento, no debe omitir su deber de demostrar la
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satisfaccidon de las pretensiones enla accidn de tutela.

CASO EN CONCRETO

La senora ELIZABETH ARAGON PALACIOS, solicita que se le proteja el derecho
fundamental de peticién invocado, encaminado al pago de la indemnizaciéon
administrativa por el hecho victimizante del desplazamiento forzado, sin embargo,
denftro del escrito de tutela, la UARIV acredité que la respuesta a dicho requerimiento
fue resuelto mediante la Resolucidn No. 04102019-866892 del 25 de noviembre de
2020, mediante la cual se resolvid de fondo la solicitud de indemnizacion
administrativa, informando del reconocimiento y la fecha en que se realizard la
aplicacién del método técnico de priorizacion. Y que, dicho acto administrativo fue
notificado por aviso el 17 de diciembre de 2020, donde le informaron que, segun el
Método Técnico de Priorizacion en su caso particular, se aplicard el 30 de julio del ano
2021, tal y como se le informo en la comunicacion de radicada bajo el consecutivo
20217208255841 adiada 14 de abril de 2021.

Establece el despacho que, mediante el Acto Administrativo, Resoluciéon No.
04102019-866892 del 25 de noviembre de 2020, ya se habia reconocido la reparacion
administrativa, y que mediante comunicacion 20217208255841 adiada 14 de abril de
2021 se establecid la fecha o data donde se aplicara el Método Técnico de
Priorizacion, 30 de julio del ano 2021.

En ese sentido, aclara esta instancia que las decisiones propias de la accionadacomo
lo son: el reconocimiento y pago de la indemnizacién administrativa, la cuantia,
vigencia, términos y condiciones de su enfrega, métodos a aplicar, etc, es
competencia de esa entidad, las cuales son verificadas, estudiadas, medidasy
tasadas conforme la Ley 1448 de 2011 y demds decretos reglamentarios que lo regulan;
advirtiendo que en el caso en concreto, no puede ser esto dbice para dilatar las
respuestas incoadas por las personas victimas del desplazamiento forzado y de la
violencia de nuestro pais, de forma indefinida. No obstante, para esta instancia la
peticionradicada porla accionante el dia el 5 de abril de 2021,ya fue satisfecha en la
medida que se le explicd que en este caso el Método Técnico de Priorizacién en su
caso particular, la reparacién se aplicard en el 30 de julio del ano 2021.

Asi las cosas, no advierte el Despacho que a la fecha exista vulneraciéon alguna a los
derechos de la accionante, toda vez que se encuentra acreditado que LA UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS, estd
dando frdmite a su solicitud, para lo cual ya expidid, el 25 de noviembre de 2020, la
Resolucion No. 04102019-866892, en la que reconocio la reparacién, y que, mediante
comunicacion 20217208255841 adiada 14 de abril de 2021, ya se establecio la fecha
donde se aplicard la reparacion, 30 de julio del aho 2021, configurdndose en tal
sentido, la carencia actual de objeto por HECHO SUPERADO.

Esta providencia puede ser impugnada dentro de los tres (3) dias siguientes a su
notificacion, pero de no ocurrir asi, se remitird ala H. Corte Constitucional para su eventual
revision, acorde con lo dispuesto en el inciso 2, articulo 31 del Decreto2591 de 1991.

En mérito de lo expuesto, el JULGADO SEPTIMO LABORAL DEL CIRCUITO DE

MEDELLIN, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad delaley,
RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR |a carencia actual de objeto por HECHO SUPERADO, frente a la
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vulneracion de los derechos fundamentales invocados en la accion constitucional
instaurada por ELIZABETH ARAGON PALACIOS, identificada con CC.No. 2.396.300, en
contra LA UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A
LAS VICTIMAS, en cabeza de su director general Dr. RAMON ALBERTO RODRIGUEZ ANDRADE
y del director de reparaciones Dr. ENRIQUE ARDILA FRANCO, respectivamente, o
quienes hagan sus veces, al momento de la noftificacion de la presente accidn, por
las razones expuestas enla parte considerativa.

SEGUNDO: NOTFCAR a las partes el presente fallo en la forma prevista en el
articulo 30 del citado Decreto 2591 de 1991.

TERCERO: REMITIR el expediente ala Corte Constitucional, sila decision adoptada no fuere
impugnada dentro del término legal.

CUARTO: ARCHIVAR el expediente, una vezregrese de la Corte Constitucional.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CAROLINA MONTOYA LONDONO
JUEZA
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CAROLINA MONTOYA LONDONO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 007 LABORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
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