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REPUBLICA DE COLOMBIA
Rama Judicial Del Poder Publico
JUZGADO SEPTIMO LABORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
Medellin, mayo trece (13) del ano dos mil veintiuno (2021)

PROCESO ACCION DE TUTELA
RADICADO 05001-31-05-007-2021-00198-00
ACCIONANTE YOSMAN MANUEL MERCADO MEDINA
LA UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL
ACCIONADA A LAS VICTIMAS
PROVIDENCIA SENTENCIA No. 0058 de 2021
TEMAS Y SUBTEMAS DERECHO DE PETICION
DECISION DECLARA CARENCIA DE OBJETO POR HECHO SUPERADO

EL senor YOSMAN MANUEL MERCADO MEDINA, identifcado con CC No.
1.042.091.792, con base en la facultad que le otorga el articulo 86 de Ia Constitucion
Politica y su Decreto Reglamentario 2591 de 1991, promovidé accidon de tutela con
el fin de que se le proteja los derechos constitucionales a la proteccidn especial en
su condicion econdmica, fisica o mental y el derecho de peticion, que considera
vulnerado por la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE ATENCION Y REPARACION
INTEGRAL A LAS VICTIMAS, en cabeza de su Director General Dr. RAMON ALBERTO
RODRIGUEZ ANDRADE y del Director de reparaciones Dr. ENRIQUE ARDILA FRANCO,
o quienes hagan sus veces, al momento de la notificacion de la presente accion,
con base en los siguientes,

1. HECHOS

Indica el accionante que, es una persona victima de conflicto armado,
reclamando el reconocimiento de la calidad de victima y la respectiva
indemnizacion integral, por el hecho de sufrir desplazamiento forzado, traumas
psicolégicos y demds consecuencias de estos hechos, lo que le corresponde son
27 SMLV. Indica que ha acudido a la UARIV, donde ha presentado derecho de
peticién, recurso de reposicion y demds documentacion requerida por dicha

entidad. Al presentar el derecho de peticidn y no obtener ninguna clase de
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respuesta, sin solucién que satisfaga sus intereses, tomo la decision de presentar la
accion de tutela.

2. ACTUACION DEL DESPACHO

Por reunir los requisitos descritos en el Decreto 2591 de 1991 y el Decreto 1983 de
2017, la accidén constitucional antes descrita se admitié por auto del 04 de mayo
de 2021, y por oficio de la misma fecha, se notificd a la entidad accionada, en la
cual se le solicité brindar la informacién pertinente sobre el asunto que nos
convoca.

3. POSICION DE LA ENTIDAD ACCIONADA

La UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS
VICTIMAS, allegé escrito de respuesta, mediante comunicacién del siete (07) de
mayo del 2021, a través del correo electronico del despacho, indicdé que como
requisito indispensable para que una persona pueda acceder a las medidas
previstasenla Ley 1448 de 2011,"Ley de Victimas y Restitucion de Tierras”, ésta debe
haber presentado declaracién ante el Ministerio Publico y estar incluida en el
Registro Unico de Victimas — RUV. Para el caso de YOSMAN MANUEL MERCADO
MEDINA, informé que informamos que efectivamente cumple con esta condicién
y se encuentra incluido en el Registro Unico de Victimas -RUV- desde el 27/08/2010
bajo el marco normativo de la ley 387 de 1997, por el hecho victimizante de
desplazamiento forzado. Dicho senor radicd derecho de peticién ante la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS
VICTIMAS (UARIV), solicitando el pago de la indemnizacién administrativa por ser
victima del hecho de desplazamiento forzado, para lo cual la unidad expidid la
Resolucion N°. 04102019-1116428 del 21 de abril de 2021, que resolvié de fondo la
solicitud de indemnizacién administrativa de la parte accionante, de igual manera
se realizd la aplicacion del método técnico de priorizacion, y a su vez se comunico
esta informacién a través de respuesta con radicado No. 202172011853851, por lo
que la tutela debe ser negada por configurarse un hecho superado.

Termina solicitando al despacho, negar las peticiones incoadas por la accionante,
en razdn que la Unidad para las victimas, tal y como lo acredita, ha realizado,
dentro del marco legal de su competencia, todas las gestiones necesarias para
cumplir con los mandatos legales y constitucionales.

PROBLEMA JURIDICO PLANTEADO
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El problema juridico a resolver, consiste en determinar si la enfidad accionada
svulnerd o no, el derecho fundamental de peticion del sehor YOSMAN MANUEL
MERCADO MEDINA, al omitir dar respuesta de fondo a la peticion de fecha 08 de
febrero del 2021, encaminada a que le enfreguen la indemnizacion administrativa
y/o judicial de manera integral equivalente a 27 SMMV y le reconozca en calidad
de victima del conflicto armado interno?

ACERVO PROBATORIO

ACCIONANTE

e Derecho de peticién presentado el 08 de febrero del 2021
e Cerfificado de discapacidad de la EPS

e Solicitud de exdmenes médicos

e Fotocopia de la cedula

ACCIONADA

e Respuestas mediante oficio 20217203601231 del 11 de febrero del 2021
e Respuesta de derecho de peticion 202172011853851.

e Comprobante de envio de derecho de peticién 202172011853851

e Resolucion 04102019-1116428 del 21 de abril de 2021

4. PREMISAS NORMATIVAS

PROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA:

El Despacho verificd el cumplimiento del presupuesto de legitimidad por activa,
referente a la posibilidad de que toda persona podrd presentar accién de tutela
ante los jueces para procurar la proteccidn inmediata de sus derechos
constitucionales fundamentales, cuando estos resulten vulnerados o amenazados
por la accidon u omisidén de cualquier autoridad publica o particular. Ello conforme
lo indica el articulo 86 de la Constitucidn Politica, y en consonancia con el articulo
10 del Decreto 2591 de 1991. Asi mismo, se verificd, la legitimacion por
pasiva, entendida como “la capacidad legal de quien es el destinatario de la
accién de tutela para ser demandado, pues estd llamado a responder por la
vulneracion o amenaza del derecho fundamental, una vez se acredite la misma en
el proceso”, segun sentencias de la Corte Constitucional T-373 y T-098 de 2015. Y
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conforme a los articulos 1° y 42 del Decreto 2591 de 1991, en tanto que la accién
de tutela procede contra cualquier autoridad publica, razén por la cual también
se cumple con este requisito en la presente accion.

EL DERECHO DE PETICION:

Teniendo en cuenta que el objeto de la presente accidn de tutela es que se proteja
la aparente vulneracion del derecho fundamental de peticion, entre ofros, es
necesario iniciar indicando, que éste se encuentra contenido expresamente en el
articulo 23 de la Constitucidon, por el cual toda persona puede “presentar
petficiones respetuosas ante las autoridades” o ante particulares en los precisos
términos que senala la ley con el fin de “obtener pronta resolucion”.

Ahora bien, como la respuesta que llegare a brindar la entidad accionada debe
cumplir las reglas bdsicas del derecho de peticion, las cuales fueron resumidas por
la Corte Constitucional en variadas sentencias, en donde el precepto de
oportunidad, se configura mientras se cumplan los términos procesales para dar
una respuesta a la peticion, de conformidad con lo establecido enla Ley 1755 de
2015, que modificé la Ley 1437 de 2011, donde se establecié como término generall
15 dias habiles, sin desconocer ademds, del presupuesto ya indicado, el de
oportunidad, asi mismo, la claridad, la precision y la congruencia; obligaciéon que
le asiste a la entidad accionadag, sin que eso quiera decir, que todas las solicitudes
deban resolverse atendiendo a las exigencias y condiciones de quien eleva la
peticion, por cuanto las diferencias de criterio sobre la solucidn, entre la parte
actora y su destinatario, podrdn ser objeto del ejercicio de peticiones mds
especializadas (peticion-demanda), para definir a quien le asiste la razdn legal.
Segun Sentencias C-418 de 2017 y T-077 de 2018, entre otfras. Empero, la respuesta
allegada deberd reflejar claridad, precision y congruencia, sobre lo que se solicita,
es decir, sin confusiones ni ambigUedades, existiendo concordancia con o
solicitado en la peticion, y finalmente, notificada a la solicitante.

CARENCIA ACTUAL DE OBJETO POR HECHO SUPERADO:

Teniendo en cuenta que en el presente caso se cuenta con una solucion a la
peticién elevada por el accionante , tal y como se constata por el despacho, es
una respuesta de fondo a lo solicitado, se recuerda que la Corte Constitucional se
habia pronunciado en la Sentencia T-013 de 2017, sobre el tema de la carencia
actual de objeto, donde manifestd en relacién con el hecho superado que, éste
se consolida una vez desaparece “(...) lasituacion de hecho que causa la supuesta
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amenaza o vulneracion del derecho alegado”, perdiendo este mecanismo
constitucional, toda razén de ser como el medio judicial adecuado para la
proteccion invocada. En ese sentido se destaca, como el concepto de la carencia
actual de objeto, tiene como particularidad fundamental, lo cual es que la orden
del juez de tutela relativa a lo solicitado en la demanda de amparo no surtiria
ningun efecto, segun lo reitera la Corte Constitucional, verbigracia, en la Sentencia
T-358 de 2014. y en especial, lo proferido mediante una linea jurisprudencial mas
reciente, en la Sentencia T-070 de 2018, donde se enfatiza frente al fendbmeno del
hecho superado, las reglas jurisprudenciales aplicables a situaciones en las cuales
se configura una carencia actual de objeto por hecho superado, tal como ocurre
en este caso concreto. No obstante, el juez de conocimiento, no debe omitir su
deber de demostrar la satisfaccion de las pretensiones en la accién de tutela.

5. CASO EN CONCRETO

El senor YOSMAN MANUEL MERCADO MEDINA, solicita se le tutele en su favor los
derechos constifucionales del derecho de peticion, en el cual solicita a la AURIV le
reconozca en calidad de victima del conflicto armado interno, la indemnizaciéon
administrativa y/o judicial de manera integral equivalente a 27 SMMV vy le
reconozca en calidad de victima del conflicto armado interno.

Ahora bien, lajurisprudencia constitucional ha admitido, en diversas ocasiones, que
cuando el juez de tutela advierta que ocurrié una vulneracion al derecho de
peticion deberd en su sentencia ordenar a la autoridad demandada dar respuesta
de fondo a lo solicitado, sin incidir en el sentido de la decisidon. Igualmente, ha
admitido la Corte que en determinados casos la trasgresion del derecho de
peticién implica, a su vez, el desconocimiento o la agravacion de otros derechos
fundamentales, tales como el minimo vital o la seguridad sociall.

Se advierte en el escrito de tutela, que el accionante, presentd un derecho de
peticion el dia 08 de febrero del 2021; en la cual solicita el pago de la
indemnizacion administrativa y/o judicial de manera integral, equivalente a 27
SMMYV y que se le reconozca en calidad de victima del conflicto armado interno.
Ahora bien, la entidad accionada en la contestacidon, indicd que el senor
MERCADO MEDINA radicé derecho de peticion ante la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS (UARIV),
solicitando el pago de la indemnizacion administrativa por ser victima del hecho
de desplazamiento forzado, para lo cual, la unidad expidid la Resolucidn N°.
04102019-1116428 del 21 de abril de 2021, que resolvid de fondo la solicitud de
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indemnizacion administrativa de la parte accionante, de igual manera, se realizé
la aplicacion del método técnico de priorizacion, y a su vez se comunico esta
informacién a través de respuesta con radicado No. 202172011853851, por lo que
la tutela debe ser negada por configurarse un hecho superado.

La parte accionada UARIV, allega copia del escrito que le envidé el 06 DE MAYO DE
2021, a tfravés del correo electronico YOSMANMERCADO177@GMAIL.COM, con
radicado 202172011853851, en el cual dan una respuesta clara, y de fondo con
respecto a lo solicitado por el accionante YOSMAN MANUEL MERCADO MEDINA.

Asi las cosas, teniendo en cuenta todo lo anterior y readlizadas estas
consideraciones, advierte el Despacho que a la fecha no existe vulneracion al
derecho de peticion alegado por el accionante, toda vez que se encuentra
acreditado que la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE ATENCION Y REPARACION
INTEGRAL A LAS VICTIMAS, dio tradmite a su solicitud, debiendo entenderse
satisfecha la peticién, situacidn que no solo ocurre cuando se emite una respuesta
acorde a los intereses del solicitante, configurdndose en tal sentido, la carencia
actual de objeto por HECHO SUPERADO.

Esta providencia puede ser impugnada dentro de los fres (3) dias siguientes a su
noftificacion, pero de no ocurrir asi, se remitird a la H. Corte Constitucional para su
eventual revision, acorde con lo dispuesto en el inciso 2, articulo 31 del Decreto
2591 de 1991.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEPTIMO LABORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de
la ley,

6. FALLA

PRIMERO: DECLARAR la carencia actual de objeto por HECHO SUPERADO, frente a
la vulneracion de los derechos fundamentales invocados en la accién
constitucional instaurada por el senor YOSMAN MANUEL MERCADO MEDINA,
identificado con CC No. 92.554.281, en contra la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL
DE ATENCION Y REPARACION INTEGRAL DE VICTIMAS, representada legalmente por
el doctor ENRIQUE ARDILA FRANCO, o quien haga sus veces, y/o el director (a) de
la dependencia competente para este asunto, al momento de la noftificacion por
las razones expuestas en la parte considerativa.
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SEGUNDO: NOTIFICAR a las partes el presente fallo en la forma prevista en el articulo
30 del citado Decreto 2591 de 1991.

TERCERO: REMITIR el expediente a la Corte Constitucional, si la decision adoptada
no fuere impugnada dentro del término legal.

CUARTO: ARCHIVAR el expediente, una vez regrese de la Corte Constitucional.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Firmado Por:

CAROLINA MONTOYA LONDONO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 007 LABORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Este documento fue generado con firma electréonica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto enla Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cddigo de verificacion:
d916830994694d52eaa00c714026d68554f59d6bf51996abéaafe4701aac77cdd
Documento generado en 14/05/2021 09:50:11 AM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
hitps://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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