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REPUBLICA DE COLOMBIA
Rama Judicial del Poder PUblico
JUZGADO SEPTIMO LABORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Medellin, veintiuno (21) de abril de dos mil veintiuno (2021)

PROCESO ACCION DE TUTELA

RADICADO 05001-31-05-007-2021-00156-00

PROVIDENCIA | SENTENCIA DE TUTELA No. 0146

ACCIONANTE | JOHN FREDY RUIZ VELEZ

CC No. 71.727.566

JUZGADO SEGUNDO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA
ACCIONADA MULTIPLE DE MEDELLIN —CASA DE JUSTICIA EL BOSQUE-

TEMAS Y
SUBTEMAS DEBIDO PROCESO-ACCESO A LA JUSTICIA
DECISION NIEGA POR IMPROCEDENTE

El senor JOHN FREDY RUIZ VELEZ, identificada con CC No. 71.727.566, con base en
la facultad que le otorga el articulo 86 de la Constitucion Politica y su Decreto
Reglamentario 2591 de 1991, promovid accién de tutela con el fin de que se le
proteja sus derechos constitucionales al debido proceso; que considera
vulnerados por la JUZGADO SEGUNDO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS
MULTIPLES DE MEDELLIN —CASA DE JUSTICIA EL BOSQUE-, en cabeza de su titular el
Dr. GUSTAVO ADOLFO RAMIREZ SERNA, y/o responsable al momento de la
notificacion de la presente accién, con base en los siguientes,

HECHOS

Manifiesta la parte actora que el motivo de la accidn constitucional en referencia
corresponder en sus palabras a la existencia de “...un alto del Juez que autoriza
el levantamiento de medida de embargo y para que devuelvan los dineros
correspondientes”. Refiere que ha readlizado varias acciones para que sead
resuelto su caso, pero no he obtenido respuesta alguna, por el contrario, aduce
que continta estando en mora con Cotrafa habiendo pagado todo el crédito y
esto debido a que el Juzgado accionado no ha levantado el embargo aludido.

PETICION

Consecuencialmente, el senor JOHN FREDY RUIZ VELEZ, solicita se haga el
levantamiento de dicho proceso para poder terminar su caso.

ACTUACION DEL DESPACHO

Por reunir los requisitos descritos en el Decreto 2591 de 1991 y el Decreto 1983 de
2017, la accidn constitucional antes descrita se admitid por auto del 8 de abril de
2021, y por oficio de la misma fecha, se notificd a la entidad accionada, a quien
ademds se les solicitd brindar la informacién pertinente sobre el asunto que nos
convoca.
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POSICION DE LA ENTIDAD ACCIONADA

Fl JUZGADO SEGUNDO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES DE
MEDELLIN -—CASA DE JUSTICIA EL BOSQUE-, allegd escrito de respuesta, mediante
el Oficio N° 408 del 12 de abril de la presente anualidad, enviada al despacho
mediante el correo institucional, indicando que a ese despacho un recuento del
origen y trédmite del proceso EJECUTIVO DE MINIMA CUANTIA, instaurado por la
COOPERATIVA FINANCIERA COTRAFA, representada legalmente por Luis Alfonso
Marulanda Tobdn, por conducto de endosataria al cobro, frente a JOHN FREDY
RUIZ VELEZ. El dia 18 de diciembre de 2018 y con radicado 05001 41 89 002 2018
01911 00. Posteriormente, mediante providencia del 25 de enero de 2019, se librd
mandamiento de pago, en la forma solicitada por la parte ejecutante; y el
demandado se notificé de manera personal el dia 04 de julio de 2019, quien,
dentro del término de traslado, no interpuso medios de defensa u oposicion al
mandamiento de pago; por lo anterior, mediante providencia del 30 de julio de
2019, se ordend seguir adelante la ejecucion. Posteriormente, mediante auto del
8 de agosto de 2019, se aprobd la respectiva liquidacion de costas; por auto del
21 octubre de 2019, se aprobd la liquidacién del crédito presentada por la parte
demandante.

Agrega que a través de la providencia del 17 de septiembre de 2020, se ordend
la terminacion del presente proceso, por pago total de la obligacién, en la cual
se ordend ademds, el levantamiento de la medida cautelar decretada en el
presente asunto, y la enfrega de los dineros depositados en favor del presente
proceso, tal y como se indic en la providencia referida, precisando que el oficio
de desembargo se encuentra en la plataforma TYBA desde la noftificacion por
estados de dicha providencia, esto es, desde el 18 de septiembre de 2020, lo cual
le compete diigenciar a la parte demandada, para que cesen las retenciones de
su salario.

Asiente en que el 03 de febrero de 2021, fue solicitado por el demandado la
entrega de los dineros retenidos, por lo cual en la fecha, esto es, 12 de abril de
2021, se emitio la respectiva orden de pago, a favor de éste, asi como de la
parte demandante, para que sean cobrados en el Banco Agrario de Colombia,
y finiquita diciendo que revisado el trdmite impartido en el presente proceso,
observa que se han realizado los trdmites pertinentes, con las prioridades legales
como en el presente caso, y por lo tanto dicha judicatura se atiene a lo que
resulte probado dentro de la presente accidn constitucional.

PROBLEMA JURIDICO PLANTEADO

El problema juridico a resolver consiste en determinar si la entidad accionada
avulnerd los derechos fundamentales del accionante, el debido proceso vy
acceso a la justicia, al omitir el juzgado accionado levantar el embargo y emitir
las respectivas érdenes de pago solicitadas dentro del EJECUTIVO DE MINIMA
CUANTIA, instaurado en contra del hoy accionante, el dia 18 de diciembre de
2018 y con radicado 05001 41 89 002 2018 01911 00, y asi dar por terminado el
Caso?

ACERVO PROBATORIO
ACCIONANTE
-Oficina 980 del 17 de septiembre de 2020, donde se comunica el levantamiento
de embargo.
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-Auto del 17 de septiembre de 2020, donde se comunica que termina el proceso
por pago total de la obligacidn.

-Comunicado del 22 de septiembre de 2020, dirigido al juzgado accionado,
solicitando la devolucidon de titulos.

-Comunicado del Banco Agrario del 25 de junio de 2020, relacién de fitulos
-Copia de la cédula a de ciudadania del accionante.

El JUIGADO SEGUNDO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES DE
MEDELLIN —CASA DE JUSTICIA EL BOSQUE-

-Proceso EJECUTIVO DE MINIMA CUANTIA, instaurado por la COOPERATIVA
FINANCIERA COTRAFA, representada legalmente por Luis Alfonso Marulanda
Tobdn, por conducto de endosataria al cobro, frente a JOHN FREDY RUIZ VELEZ.

PREMISAS NORMATIVAS
Procedencia de la Accidn de Tutela:

El Despacho verificd el cumplimiento del presupuesto de legitimidad por activa,
referente a la posibilidad de que toda persona podrd presentar accidén de tutela
ante los jueces para procurar la proteccidon inmediata de sus derechos
constitucionales fundamentales, cuando estos resulten vulnerados o amenazados
por la accidén u omision de cualquier autoridad puUblica o particular. Ello conforme
lo indica el articulo 86 de la Constitucion Politica, y en consonancia con el articulo
10 del Decreto 2591 de 1991. Asi mismo, se verificd, la legitimacion por
pasiva, entendida como “la capacidad legal de quien es el destinatario de la
accion de tutela para ser demandado, pues estd llamado a responder por la
vulneracion o amenaza del derecho fundamental, una vez se acredite la misma
en el proceso”, segun sentencias de la Corte Constitucional T-373 y T-098 de 2015. Y
conforme a los articulos 1° y 42 del Decreto 2591 de 1991, en tanto que la accidn
de tutela procede contra cualquier autoridad publica, razdn por la cual también
se cumple con este requisito en la presente accion.

El régimen de medidas cautelares de embargo en los procesos ejecutivos

Respecto el asunto en el sistema juridico colombiano, las medidas cautelares estdn
reguladas el Codigo General del Proceso. Medidas que encuentran “su razén de
ser en la necesidad de prevenir las contingencias que puedan sobrevenir sobre las
personas y/o los bienes, de manera tal que se asegure la ejecucidon del fallo
correspondiente” T-206 de 2017.

En ese senfido la jurisprudencia de la Corte Constfitucional se ha pronunciado
sobre la finalidad de las medidas cautelares en los siguientes términos: “Garantizar
el ejercicio de un derecho objetivo, legal o convencionalmente reconocido (por
ejemplo el cobro ejecutivo de créditos), impedir que se modifique una situacion de
hecho o de derecho (secuestro preventivo en sucesiones) o asegurar los resultados
de una decision judicial o administrativa futura, mientras se adelante y concluye la
actuacién respectiva, situaciones que de otra forma quedarian desprotegidas ante la no
improbable actividad o conducta maliciosa del actual o eventual obligado” Ibid. Asi
mismo, enfatiza la relacién directa que guarda con el derecho de acceso a la
administracion de justicia, puesto que esta garantia fundamental, en cierta
medida, asegura que las decisiones de los jueces sean ejecutadas y cumplidas.
Siempre garantizando el respeto de los derechos fundamentales de las personas y
considerando los limites establecidos para su implementacion.
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Es de anotar que el Codigo General del Proceso, en el libro cuarto. titulo | capitulo
|. a partir del arficulo 588 y siguientes; asi mismo en el Codigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social, se encuentran senalados a partir del capitulo XVI.
procedimientos especiales, a partir del arficulo 100 y siguientes, donde se destaca
por ejemplo en el articulo 108 que “Las providencias que se dicten en el curso de
este proceso se notificardn por estados”.

El debido proceso y el acceso a la justicia (CP arts. 29, 228 y 229).

Son definidos por la jurisprudencia constitucional como: “derechos fundamentales
que obligan a interpretar las normas procesales como instrumentos puestos al
servicio del derecho sustancial y a las soluciones que permitan resolver el fondo de
los asuntos sometidos a consideracion de los jueces (principio pro actione). Si bien
los derechos mencionados no se vulneran cuando se inadmite un recurso o accion
por no concurrir los presupuestos legales para su aceptacion, la decision judicial no
debe ser arbitraria ni irazonable. Se impone, por lo tanto, adoptar la interpretacion
que tome en cuenta el espiritu y finalidad de la norma y que sea mas favorable
para la efectividad del derecho fundamental. No son pocos los casos en que el
juez, primer garante del debido proceso, sin proponérselo conscientemente,
patrocina situaciones de absoluta indefension de los sindicados y condenados, al
prohijar interpretaciones ajustadas al tenor literal del texto, pero contrarias a su
espiritu y finalidad". T-055 de 2006.

También ha insistido la Corte dichas garantias constitucionales: el derecho al
debido proceso y el derecho al acceso a la administracion de justicia. Son
susceptibles a defectos procedimentales a saber: “En relacion con el primer
derecho se produce un defecto procedimental de cardcter absoluto cuando el
funcionario judicial se aparta del proceso legalmente establecido, ya sea porque
sigue un proceso ajeno al autorizado o porque omite una etapa sustancial de éste.
En relacion con el derecho de acceso a la administracion de justicia el defecto se
produce, cuando por un exceso ritual manifiesto se entraba este acceso, es decir,
cuando “un funcionario utiliza o concibe los procedimientos como un obstdculo
para la eficacia del derecho sustancial y por esta via, sus actuaciones devienen
en una denegacion de justicia.” Ver Sentencia T-104 de 2014,

Sentencia que exalta a su vez “frente a la dimensidn probatoria del exceso ritual
manifiesto y su consecuente relacion con el defecto fdctico, en la Sentencia T-264
de 2009, la Corte consider6 que cuando existan “en el expediente serios
elementos de juicio para generar en el juzgador la necesidad de esclarecer
algunos aspectos de Ila controversia y para concluir que, de no ejercer
actividades inquisitivas en busqueda de la verdad, la sentencia definitiva puede
fraducirse en una vulneracion a los derechos constitucionales al debido proceso y
al acceso a la administracion de justicia de la peticionaria(o)...” ibid.

CASO EN CONCRETO

El senor JOHN FREDY RUIZ VELEZ, solicita que se le proteja los derechos
fundamentales que considera vulnerados, por lo que el despacho por sustraccion
de materia y falta de ser especificados por el actor, infiere que implora la
proteccion al debido proceso y acceso a la justicia, motivado en la falta del
levantamiento de las medidas cautelares vy finalizacién del proceso ejecutivo de
minima cuantia de parte de la entidad accionada, segun se colige dado el
contexto del escrito de tutela en su conjunto y falta de claridad vy justificacion
suficientes en el aparte petitorio alusivo en la accion de tutela.

No obstante el actor implorar se “el levantamiento de dicho proceso para poder

Carrera 52 No. 42-73 Edificio José Félix de Restrepo. Oficina 916. Medellin.
Teléfono 262.0191 - Correo j07labmed@cendoj.ramajudicial.gov.co

Pagina 4 de 7
FA


mailto:j07labmed@cendoj.ramajudicial.gov.co

Radicado: 05001-31-05-007-2021-00156-00
Fallo accion de tutela

terminar su caso”, dicha solicitud ya fue resuelta y acreditada por el despacho
accionado, el JUIGADO SEGUNDO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS
MULTIPLES DE MEDELLIN —CASA DE JUSTICIA EL BOSQUE-, el cual de manera
cronologia esboza cada una de los trdmites y etapas agotadas en el proceso
EJECUTIVO DE MINIMA CUANTIA, implicado, el cual fue instaurado por la
COOPERATIVA FINANCIERA COTRAFA, por conducto de endosataria al cobro,
frente al hoy tutelante, el 18 de diciembre de 2018 y con radicado 05001 41 89 002
2018 01911 00.

Es clara la parte accionada al detallar cronoldgicamente todas las actuaciones
debidas en el proceso ejecutivo en mencién, pues luego después de sus
radicaciéon, demuestra que el 25 de enero de 2019, liboré6 mandamiento de pago,
previa solicitud del ejecutante; y notificado al demandado de manera personal el
dia 04 de julio de 2019, sin oposicidn al mismo, seguidamente el 30 de julio de 2019,
se ordend continuar adelante la ejecucion. Y a través de auto del 8 de agosto de
2019, se aprobd la respectiva liquidaciéon de costas; al punto por auto del 21
octubre de 2019, se aprobd la liquidacidén del crédito presentada por la parte
demandante. Finalmente, el 17 de septiembre de 2020, se ordend la terminacion
del proceso, por pago total de la obligacién, y el levantamiento de la medida
cautelar decretada y la entrega de los dineros depositados en favor del presente
proceso. En ese sentido, aclara el juzgado tutelado que el oficio de desembargo
se encontraba en la plataforma TYBA desde la notificaciéon por estados de dicha
providencia, desde el 18 de septiembre de 2020, advirfiendo que le competia
diigenciar a la parte demandada, para que cesen las retenciones de su salario.

Informa el juzgador implicado cuando se emitié la orden de pago a favor de las
partes para ser cobrados en el Banco Agrario de Colombia, previa solicitud del
demandado el pasado 3 de febrero de 2021. Asi mismo, enfatiza que revisando
todo el trdmite impartido considera que ha actuado de forma pertinente, vy
atendiendo al precepto legal. Incluso revisando las pruebas aportadas por el
despacho tutelado, el cual fue el expediente del proceso en mencidén, se
encuentra acreditado también la reciente emision de 6rdenes de pago del 13 de
abril de 2021 a través del Oficio No.: 2021000231.

Asi las cosas, no advierte el Despacho que a la fecha exista vulneraciéon alguna a
los derechos que implora el actor, tfoda vez que se encuentra acreditado que la
JUZIGADO SEGUNDO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES DE
MEDELLIN -—CASA DE JUSTICIA EL BOSQUE-, ha actuado diligentemente y conforme
a derecho, al demostrar que ya se ordend el levantamiento de la medida
cautelar, la terminacion del proceso y la érdenes de pago respectivas; situacion
de la cual estdn enteradas las partes y a donde deben dirigirse a efectos de
realizar los cobros respectivos, responsabilidad de cada parte segun el caso.

En consideraciéon a lo anterior, y verificado el estado del proceso cuestionado,
debe declararse la improcedencia de la accion de tutela, pues el despacho
accionado, ha acreditado todas las gestiones necesarias si omifir sus
responsabilidades en la direccidn e impulso del proceso; en ese sentido no puede
endilgarse la responsabilidad absoluta a éste como director del proceso, pues esta
se indilga ademds a las ofras partes, en este caso el tutelante, pues es evidente la
falta de diligencia de su parte, empero al estar informado del estado del proceso
no desplegd, en este caso, el adecuado proceder en aras de asirse y convencerse
de ello. Debiendo, por ejemplo: estar pendiente de las actuaciones del despacho
y noftificaciones por estados, arribando ademds al empleador el oficio y auto
respectivos que dan cuenta sobre el levantamiento y terminacion del proceso, lo
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cual es también su obligacidn, se itera, y/o acudir al cobro de los dineros que
aduce le deben ser devueltos, pese a que ya existen las respectivas ordenes de
pago. En definitiva, la falta de su debida actuacion no puede pasarse por alto a
sabiendas del pleno conocimiento del estado del proceso. De lo anterior, se
concluye entonces que es inconitrovertible el deber que le asiste al actor de la
debida diligencia frente a sus pretensiones, pues se insta, a propdsito del principio
de celeridad, y el cual debe primar en todos los tramites procesales, que no es
deber exclusivo del juez, si no que es extensible a todas las partes implicadas [1]

En consideraciéon a lo anterior, en este caso en concreto, se torna improcedente la
infervencion del juez de tutela, al no advertirse vulneracién alguna de los derechos
fundamentales presuntamente invocados por el actor, lo que deriva en la
negativa al amparo de los mismos. Pues se reitera, lo que se denota es la procura
en endilgar responsabilidades que le son propias y necesarias, en ofros sujetos
procesales, incluso en el director del proceso mismo.

Se insiste, es incuestionable que el tutelante debe estar pendiente del avance y
desarrollo de las actuaciones judiciales y asi estar al tanto de los pormenores, afin
de ejercer lo pretendido. En vista a lo anterior, se precisa, como en tantas veces lo
ha referido la jurisprudencia de la Corte Constitfucional, que la accion de tutela no
puede ser utilizada como un recurso alterno o suplementario afin de que el juez de
tutela resuelva, situaciones como las que este caso se advierte, y mds cuando el
titular del despacho accionado, desvirtUa con su actuar cualquiera conducta
omisiva, arbitraria y/o abusiva que demostrara la violacién al debido proceso vy el
acceso a la justicia, como tal; en ese sentido pierde objeto la presente accion
constitucional al no existir motivo para emitir orden alguna afin de restablecer el
goce efectivo de derechos que no han sido coartados o vulnerados.

Esta providencia puede ser impugnada dentro de los tres (3) dias siguientes a su
noftificacion, pero de no ocurrir asi, se remitird a la H. Corte Constitucional para su
eventual revision, acorde con lo dispuesto en el inciso 2, artficulo 31 del Decreto
2591 de 1991.

En mérito de lo expuesto, el JUIGADO SEPTIMO LABORAL DEL CIRCUITO DE
MEDELLIN, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR improcedente la presente accion constitucional, con
respecto a los derechos fundamentales invocados en la accidon de tutela
instaurada por el senor JOHN FREDY RUIZ VELEZ, identificado con C.C. No.
71.727.566, en contra de la JUIGADO SEGUNDO DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIAS MULTIPLES DE MEDELLIN —CASA DE JUSTICIA EL BOSQUE-, en
cabeza de su titular el Dr. GUSTAVO ADOLFO RAMIREZ SERNA -, y/o responsable al

1 El articulo 125 del CGP, en ese sentido indica: “REMISION DE EXPEDIENTES, OFICIOS Y DESPACHOS. La remisién
de expedientes, oficios y despachos se hard por cualquier medio que ofrezca suficiente seguridad. El juez podrd
imponer a las partes o al interesado, cargas relacionadas con la remision de expedientes, oficios y despachos. En
los despachos en los que se encuentre habilitado el Plan de Justicia Digital, las remisiones se realizardn a fravés
de la habilitacion para acceder al expediente digital”.
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momento de la notificacidn de la presente accién, y de conformidad a lo
estipulado en la parte considerativa.

SEGUNDO: NOTIFICAR a las partes el presente fallo en la forma prevista en el
articulo 30 del citado Decreto 2591 de 1991.

TERCERO: REMITIR el expediente a la Corte Constitucional, si la decision adoptada
no fuere impugnada dentro del término legal.

CUARTO: ARCHIVAR el expediente, una vez regrese de la Corte Constitucional.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Firmado Por:

CAROLINA MONTOYA LONDONO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 007 LABORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Este documento fue generado con firma electréonica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto enla Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Codigo de verificacion:
835bda792cee92517ae2fb3055b459ad85cf38056ec125d6ab711698bf4cb92e
Documento generado en 21/04/2021 01:25:14 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
hitps://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

Carrera 52 No. 42-73 Edificio José Félix de Restrepo. Oficina 916. Medellin.
Teléfono 262.0191 - Correo j07labmed@cendoj.ramajudicial.gov.co

Pagina7 de 7
FA


mailto:j07labmed@cendoj.ramajudicial.gov.co

