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REPUBLICA DE COLOMBIA
Rama Judicial del Poder PUblico

JUZGADO SEPTIMO LABORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Medellin, veintitrés (23) de febrero dos mil veintiuno (2021)

PROCESO ACCION DE TUTELA

RADICADO 05001-31-05-007-2021-00060-00
PROVIDENCIA SENTENCIA DE TUTELA No. 0019
ACCIONANTE CARLOS ALBERTO ARIAS SANCHEZ
CC No. 71.388.018

ACCIONADA UNIDAD DE RESTITUCION DE TIERRAS

TEMAS Y DERECHO DE PETICION
SUBTEMAS
DECISION HECHO SUPERADO

CARLOS ALBERTO ARIAS SANCHEZ, identificado con CC N° 71.388.018, con base
en la facultad que le otorga el articulo 86 de la Constitucion Politica y su Decreto
Reglamentario 2591 de 1991, promovid accién de tutela con el fin de que se le
proteja sus derechos constitucionales de: peticion, que considera vulnerado por la
UNIDAD DE RESTITUCION DE TIERRAS, en cabeza de su Director General Dr. ANDRES
CASTRO FORERO vy/o responsable al momento de la notfificacion de la presente
accion, y, con base en los siguientes,

HECHOS

Manifiesta la parte actora que presentd peticion a la entidad accionada
desde el dia 26 de diciembre de 2020. Sin embargo, reprocha que a la fecha
no se ha recibido ninguna notificacion, no obstante haber transcurrido el
término de quince (15) dias que prevé el articulo 6° del Cédigo Contencioso
Administrativo, concretdndose la violacién al derecho fundamental de
peticion.

PETICION

Consecuencialmente, el senor CARLOS ALBERTO ARIAS SANCHEZ, solicita
amparar el derecho fundamental de peticidon invocado, en ese sentido se
ordene al accionado, que dentro de las 48 horas siguientes a la nofificacion de
la senfencia produzca la respuesta o acto pretermitido. Y que una vez producida
la decision definitiva en el asunto en cuestidon, remita al Despacho, copia del
acto administrativo con las formalidades de ley, so pena de las sanciones de ley
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por desacato a lo ordenado por Sentencia de tutela. Asi mismo, se autorice la
expedicion de fotocopias, a su costa de la sentencia de esta tutela y de la

contestacion que al fallo produzca al accionado.
ACTUACION DEL DESPACHO

Por reunir los requisitos descritos en el Decreto 2591 de 1991 y el Decreto 1983
de 2017, la accién constitucional antes descrita se admitié por auto del 10 de
febrero de 2021, y por oficio de la misma fecha, se notificd a las entidades
accionadas, a quien ademds se les solicitd brindar la informacion pertinente
sobre el asunto que nos convoca.

POSICION DE LAS ENTIDADES ACCIONADAS

La UNIDAD DE RESTITUCION DE TIERRAS, allegd comunicacién con radicado No.
DTAON2202100N24 del 12 de febrero de la presente anualidad, enviada al
despacho mediante el correo institucional, indicando que la entidad procedid a
dar respuesta de clara, congruente y de fondo, al actor, mediante contestacién
con Radicado No. DTAON2202100076 del 20 de febrero de 2021, frente al derecho
de peticion con radicado DSC1-202025280, y la cual fue enviada al correo
electréonico: ariascabeto@hotmail.com, igualmente se le brindd orientacién
telefénica al abonado telefénico 3113720021y se levantd la respectiva acta.

Ademds se le explicd al tutelante, cual es el paso a seguir con respecto del
tradmite adelantado bajo el ID 85242, registrado en el Sistema de Registro de Tierras
Despojadas y Abandonadas Forzosamente, a nombre del senor Atanael Arias
Manco, quien fuera el padre del interesado, y propietario en vida del predio
solicitado en restitucidon; por lo cual se expresa que si bien su padre era el
propietario de predio, este poseia la calidad de Titularidad es decir la relacién de
pertenencia entre una persona y un derecho sustancial (derecho a la fitularidad
de la tierra); el senor Arias se encuentra legitimado en atencidn a que la
legitimacion es, en cambio, la condicidon que se adjudica a quien tiene el
derecho de accién o contradiccidn para presentarse en el proceso; esta no se
identifica con la titularidad del derecho sustancial que es el objeto procesal, sino
con la posibilidad de acudir en su reivindicacion.
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Asi mismo, indico la entidad accionada quienes estan legitimados para ejercer la
accién de restitucion de ftierras, siendo asi, las personas que cumplen las

condiciones del articulo 81 de la Ley 1448 de 2011.

Por otra parte, insiste la entidad que se verifico en el Sistema de Registro de Tierras
Despojadas Y Abandonadas Forzosamente con el nUmero de cédula informada
por el solicitante, donde se encontrd la solicitud bajo el ID 85242, se encontraba
en estado de Solicitud diligenciada; especifica que esto recae sobre un predio
del municipio de Dabeiba del departamento de Antioquia, el cual se encuentra
en una zona no microfocalizada por parte de la UAEGRTD; ademds se precisd
que de acuerdo con lo establecido por la Corte Constitucional en la Sentencia T-
679 de 2015, en el sentido que no debe desconocerse la responsabilidad de la
UAEGRTD, responsable de adelantar todas las actuaciones que estén a su
alcance.

En conclusion, informa la entidad que se dio a conocer al solicitante el estado de
la solicitud y se informd que para la solicitud ID 85242 se encuentra plenamente
legitimado para seguir al frente del proceso, mencionando que en este ID se
encuentran todos los documentos aportados en la peticion D5CI-202025280, los
cuales reposan en el expediente de restitucion de tierras fisico y digital.

PROBLEMA JURIDICO PLANTEADO

El problema juridico a resolver consiste en determinar si la entidad accionada
svulnerd el derecho fundamental de peticion al accionante, al omitir dar
respuesta de fondo a la peticidn elevada el pasado 26 de diciembre de
2020%

ACERVO PROBATORIO
ACCIONANTE
-Derecho de peticidén del 26 de diciembre de 2019 -sic-.
-Copia de la cédula de ciudadania de la tutelante.

UNIDAD DE RESTITUCION DE TIERRAS
-Respuesta con radicado No. DTAON2202100N24 del 12 de febrero de la
presente anualidad.
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-Constancia de llamada del 11 de febrero de 2021

PREMISAS NORMATIVAS
Procedencia de la Accion de Tutela:

El Despacho verificd el cumplimiento del presupuesto de legitimidad por activa,
referente a la posibilidad de que toda persona podrd presentar accidén de tutela
ante los jueces para procurar la proteccidn inmediata de sus derechos
constitucionales fundamentales, cuando estos resulten vulnerados o amenazados
por la accidén u omisidn de cualquier autoridad publica o particular. Ello conforme
lo indica el articulo 86 de la Constitucion Politica, y en consonancia con el articulo
10 del Decreto 2591 de 1991. Asi mismo, se verificd, la legitimacion por
pasiva, entendida como “la capacidad legal de quien es el destinatario de la
accion de tutela para ser demandado, pues estd llamado a responder por la
vulneracion o amenaza del derecho fundamental, una vez se acredite la misma
en el proceso”, segun sentencias de la Corte Constitucional T-373 y T-098 de 2015.
Y conforme a los articulos 1° y 42 del Decreto 2591 de 1991, en tanfo que la
accidén de tutela procede contra cualquier autoridad publica, razén por la cual
también se cumple con este requisito en la presente accion.

El Derecho de Peticion:

Teniendo en cuenta que el objeto de la presente accidon de tutela es que se
proteja la aparente vulneracion del derecho fundamental de peticidon, entre
otros, es necesario iniciar indicando, que éste se encuentra contenido
expresamente en el articulo 23 de la Constitucion, por el cual toda persona
puede “presentar peticiones respetuosas ante las autoridades” o ante particulares
en los precisos términos que senala la ley con el fin de “obtener pronta
resolucion”.

Ahora bien, como la respuesta que llegare a brindar la enfidad accionada debe
cumplir las reglas bdasicas del derecho de peticion, las cuales fueron resumidas por
la Corte Constitucional en variadas sentencias, en donde el precepto de
oportunidad, se configura mientras se cumplan los términos procesales para dar
una respuesta a la peticiéon, de conformidad con lo establecido en la Ley 1755 de
2015, que modificd la Ley 1437 de 2011, donde se establecié como término
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general 15 dias hdbiles, sin desconocer ademds, del presupuesto ya indicado, el
de oportunidad, asi mismo, la claridad, la precision y la congruencia; obligacién
que le asiste a la entidad accionada, sin que eso quiera decir, que todas las
solicitudes deban resolverse atendiendo a las exigencias y condiciones de quien
eleva la peticidn, por cuanto las diferencias de criterio sobre la solucion, entre la
parte actora y su destinatario, podrdn ser objeto del ejercicio de peticiones mas
especializadas (peticion-demanda), para definir a quien le asiste la razdn legal.
Segun Sentencias C-418 de 2017 y T-077 de 2018, entre otfras. Empero, la respuesta
adllegada deberd reflejar claridad, precision y congruencia, sobre lo que se
solicita, es decir, sin confusiones ni ambigUedades, existiendo concordancia con
lo solicitado en la peticion, y finalmente, notificada a la solicitante.

Carencia Actual de Objeto por Hecho Superado:

Teniendo en cuenta que en el presente caso se cuenta con una solucidon a la
peticidn elevada por el accionante , que se constata por el despacho, es una
respuesta de fondo a lo solicitado, se recuerda que la Corte Constitucional se
habia pronunciado en la Sentencia T-013 de 2017, sobre el tema de la carencia
actual de objeto, donde manifestd en relacion con el hecho superado que, éste
se consolida una vez desaparece “(...) la situacién de hecho que causa la
supuesta amenaza o vulneracion del derecho alegado”, perdiendo este
mecanismo constitucional, toda razén de ser como el medio judicial adecuado
para la proteccion invocada. En ese sentido se destaca, como el concepto de la
carencia actual de objeto, tiene como particularidad fundamental, lo cual es
que la orden del juez de tutela relativa a lo solicitado en la demanda de amparo
no surtiria ningun efecto, segun lo reitera la Corte Constitucional, verbigracia, en
la Sentencia T-358 de 2014. y en especial, lo proferido mediante una linea
jurisprudencial mas reciente, en la Sentencia T-070 de 2018, donde se enfatiza
frente al fendmeno del hecho superado, las reglas jurisprudenciales aplicables a
sifuaciones en las cuales se configura una carencia actual de objeto por hecho
superado, tal como ocurre en este caso concreto. No obstante, el juez de
conocimiento, no debe omitir su deber de demostrar la satisfaccion de las
pretensiones en la accidn de tutela.

CASO EN CONCRETO
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El senor CARLOS ALBERTO ARIAS SANCHEZ, identificado con CC N° 71.388.018,
solicita que se le proteja el derecho fundamental de peticion invocado,
encaminado a que se le brinde respuesta de fondo, frente al procedimiento a
seguir en un proceso de restitucion de tierras solicitado.

Dentro del escrito de ftutela, la entidad accionada acredita mediante la
comunicacion del 12 de febrero hogano, el cumplimiento al derecho de peticién
invocado, pues argumenta que ademds de enviar la respuesta al correo
electréonico: ariascabeto@hotmail.com, del mismo modo, le brindd orientacion
telefénica al abonado telefénico 3113720021, levantando un acta como
constancia.

En ese sentido, para esta instancia la peticion radicada por el accionante el dia
el 26 de diciembre de 2020, ya fue satisfecha en la medida que se le explicd los
datos que precisaba, dentro del trdmite adelantado bajo el ID 85242, registrado
en el Sistema de Registro de Tierras Despojadas y Abandonadas Forzosamente, a
nombre del senor Atanael Arias Manco, quien fuera el padre del interesado,
Después de advertir que el actor esta legitimado para ejercer la accidon de
restitucion de fierras, si cumple las condiciones del articulo 81 de la Ley 1448 de
2011, al ser sucesor de su padre fallecido.

Por otra parte, insiste la entidad que se verificd en el Sistema de Registro de Tierras;
aclarando que el asunto consultado, recae sobre un predio del municipio de
Dabeiba del departamento de Antioquia, el cual se encuentra en una zona no
microfocalizada por parte de la UAEGRTD; adyvirtiendo el deber de actuar de
conformidad con lo establecido por la Corte Constitucional en la Sentencia T-679
de 2015, sobre la responsabilidad de la UAEGRTD en estos asuntos, pues: “... debe
adelantar todas las actuaciones que estén a su alcance para la
microfocalizacion, entre ellas, la evaluacidon vy revision periddica de las
condiciones de seguridad, retorno y densidad del despojo, con el fin de identificar
si han variaodo desde la Ultima valoracién, propendiendo siempre por
salvaguardar la integridad de las victimas...".

Asi las cosas, no advierte el Despacho que a la fecha exista vulneraciéon alguna a
los derechos del accionante, toda vez que se encuentra acreditado que la
UNIDAD DE RESTITUCION DE TIERRAS, dio trdmite a su solicitud, pues, se le enterd al
solicitante el estado de la peticidon y se le informd que para la solicitud ID 85242 se
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encuentra plenamente legitimado para seguir al frente del proceso,
mencionando que en este ID se encuentran todos los documentos aportados en
la peticion D5CI-202025280, los cuales reposan en el expediente de restitucion de
tierras fisico y digital, configurdndose en tal sentido, la carencia actual de objeto
por HECHO SUPERADO.

Esta providencia puede ser impugnada dentfro de los fres (3) dias siguientes a su
notificacion, pero de no ocurrir asi, se remitird a la H. Corte Constitucional para su
eventual revision, acorde con lo dispuesto en el inciso 2, arficulo 31 del Decreto
2591 de 1991.

En mérito de lo expuesto, el JUIGADO SEPTIMO LABORAL DEL CIRCUITO DE
MEDELLIN, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la ley,

FALLA

PRIMERO: DECLARAR la carencia actual de objeto por HECHO SUPERADO, frente a
la vulneracién de derecho fundamental invocado, derecho de peticion, en la
accién constitucional, instaurada por CARLOS ALBERTO ARIAS SANCHEZ,
identificado con CC N° 71.388.018, en contra la UNIDAD DE RESTITUCION DE
TIERRAS, en cabeza de su director general, el Dr. ANDRES CASTRO FORERO y/o
responsable (s) al momento de la notificacion de la presente sentencia, por las
razones expuestas en la parte considerativa.

SEGUNDO: NOTIFICAR a las partes el presente fallo en la forma prevista en el
articulo 30 del citado Decreto 2591 de 1991.

TERCERO: REMITIR el expediente a la Corte Constitucional, si la decision adoptada
no fuere impugnada dentro del término legal.

CUARTO: ARCHIVAR el expediente, una vez regrese de la Corte Constitucional.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
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CAROLINA MONTOYA LONDONO

JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 007 LABORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Este documento fue generado con firma electréonica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion:
fcec0124048d960d2cf92bc0bé322edb2a7c4df1a95a7606a590a10a754d41ad
Documento generado en 23/02/2021 12:25:37 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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