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REPUBLICA DE COLOMBIA
Rama Judicial del Poder PUblico
JUZGADO SEPTIMO LABORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Medellin, febrero quince (15) de dos mil veintiuno (2021).

TIPO DE PROCESO: ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA

RADICADO: 05001-31-05-007-2011-01627-00

DEMANDANTE: LUIS RUPERTO FRANCO SANTAMARIA

DEMANDADO: PROTECCION S.A. Y COLPENSIONES proceso donde fue llamado

en garantia EL MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO.

ASUNTO: Allega documentos, no repone, concede apelacion.

En este momento procesal, estd dependencia resuelve:

Primero, se allega al expediente el escrito presentado al correo institucional del despacho,
el pasado 09 de febrero de 2021, a las 10:38 a.m, por parte del apoderado de la parte
codemandada LA SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PROTECCION S.A. mismo en el que interpone recurso de reposicién y en subsidio
apelacién frente al auto de fecha 03 de febrero del ano 2021, notificado el dia 05 del
mismo mes y aho, mediante el cual el despacho expidié auto de cumplase lo resuelto por
el superior funcional, liquidd y declard en firme la liquidacion de costas en contra de
dicha enfidad.

El argumento esgrimido por el apoderado demandante en su recurso es el siguiente:

“...me permito presentar dentro del término legal, recurso de reposicién y en subsidio de apelacién en contra del
auto de fecha 3 de febrero de 2021, notificado por estados del 5 de febrero de 2021 mediante el cual se aprueba
la liquidacion de costas y agencias en derecho de primera instancia con fundamento en las razones que

procederé a exponer:

1. LA LIQUIDACION NO RESULTA ACORDE CON LO DISPUESTO EN EL ACUERDO NUMERO 1887 DE 2003, MODIFICADO
POR EL ACUERDO NUMERO 2222 DE 2003, EXPEDIDO POR LA SALA ADMINISTRATIVA DEL CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA: El acuerdo nimero 1887 de 2003, modificado por el acuerdo nimero 2222 de 2003, expedido por la
SALA ADMINISTRATIVA DEL CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA, establece en su literal 2.1.1, paragrafo, que en
los procesos ordinarios a favor de trabajadores en donde se reconoce en la sentencia el derecho a prestaciones
periddicas, el juez de primera instancia podré imponer una condena en costas de hasta 20 SMMLV, norma que
ademds es aplicable para el presente caso. Si bien la condena impuesta en el caso en concreto se encuentra
dentro del limite legal establecido por el acuerdo, esta si resulta excesiva si se tienen en cuenta los demds

criterios para la determinacién de la cuantia que sefala el articulo tercero del citado acuerdo, veamos:

(...)
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Por tanto, al momento de fijar las agencias en derecho era necesario valorar el actuar de los apoderados
judiciales, el cual, sin duda alguna fue correcto, asi mismo es de resaltar que en todo momento se actué con
lealtad procesal, sin olvidar que el proceso se resolvié en ambas instancias en un tiempo prudente y nunca se
entorpecié el curso normal del mismo. Por Ultimo, se debe tener en cuenta que la condena en costas no puede
convertirse en una punicién desproporcionada respecto a una parte que, a lo largo del proceso, e incluso, antes
de su inicio, actué de buena fe y bajo la observancia de todos los pardmetros legales. En estos términos
interpongo recurso de reposicién y en subsidio de apelacién frente al auto que aprueba costas y agencias en

derecho de primera instancia que estdn a cargo de mi representada.

2. PETICION Por las razones expuestas, solicitamos al Despacho modificar la anterior decisién para en su lugar
disminuir el valor de las agencias en derecho liquidadas por la Secretaria, para adecuarla a los criterios
establecidos en el Acuerdo nimero 1887 de 2003, modificado por el Acuerdo nimero 2222 de 2003, expedido
por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura. En caso de que el Despacho no reponga la
decisién, solicito se conceda el recurso de apelacién ante el Honorable Tribunal Superior de Medellin, Sala

Laboral para que sea este quien revoque y modifique la liquidacién de costas...”

DECISION:

Con base en los anteriores elementos procede el despacho a resolver, indicando de
entrada, que NO REPONDRA LA DECISION adoptada en pasado 03 de febrero del afo
2021, mediante la cual se dictd el auto de cumplase lo resuelto por el superior funcional,
se liguidaron costas, y se ordend el archivo del proceso (Ver folios 317 a 2319), lo anterior,

con base en las siguientes consideraciones;

Lo primero que resalta el despacho es que, es el mismo apoderado recurrente quien
vuelve a citar la norma aplicada por el despacho en la liquidacion, es decir, el literal 2.1.1.
del ACUERDO No. 1887 DE 2003,y claramente alude que, si bien el despacho fijé 10

SMMLV como costas, siendo el limite 20 SMMLYV, insiste en que hay exceso en la cuantia

establecida argumentando que no se tienen en cuenta los demds criterios para

determinar la cuantia.

Pues bien, el despacho no encuentra razones juridicas ni procesales para reponer la
decision recurrida, pues claramente en la misma se indicé frente a la liquidacidn de costas

y agencias en derecho lo siguiente:

“...De conformidad a la decisién adoptada por el superior funcional, a las obligaciones impuestas, a los recursos
gestionados y a la duracién del tramite en el proceso de la referencia, el despacho considera necesario
reajustar el valor de costas impuestas en la sentencia de primera instancia, pasando de $6.000.000 como se dijo
en la providencia del 22 de marzo del ano 2013 (Ver folio 281), a la suma total de diez (10) SMLV para el ano
2020, es decir, la suma de $8.778.030, fecha en la cual la honorable corte suprema de justicia adopta decisién;
Lo anterior, teniendo en cuenta las directrices del ACUERDO No. 1887 DE 2003 y al hecho de que las obligaciones

impuestas en la sentencia de primera instancia a la fecha se han incrementado sustancialmente...”

De lo anterior, es claro que para esta dependencia judicial era apenas necesario reajustar
el valor de costas impuestas en primera instancia en la sentencia del 22 de marzo del ano

2013 (ver folio 281), en tanto tal como se expresd, la duracién final del trdmite (10 anos),

los recursos interpuestos con resultas negativa por la parte Codemandada, y obviamente

a gue las obligaciones impuestas a la fecha de la providencia hoy recurrida se habian

incrementado ostensiblemente por el paso del tiempo.
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Para el despacho no existe un exceso o desproporcién como lo afirma el recurrente en la
cuantia establecida, ya que tal como él lo indicd, la norma que fijé los pardmetros indicd
que el limite es de 20 SMMLV vy este despacho fij¢ solo la mitad, es decir, la suma de

$8.778.030.

En consecuencia, se reitera la negativa de reponer la decisién, y en su lugar se concede
el recurso de apelacién frente a la decisién adoptada mediante providencia del 03 de
febrero del afo 2021 (ver folio 317 a 319), ello con base numeral al articulo 65 del Cédigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, mismo que fuera modificado por el articulo
29 de la ley 712 del ano 2001.

Remitase el expediente al superior funcional, es decir, para LA SALA LABORAL DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DE MEDELLIN para lo de su competencia.

CUMPLASE

CAROLINA MONTOYA LONDONO
Jueza
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