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REPUBLICA DE COLOMBIA
Rama Judicial del Poder PUblico

JUZGADO SEPTIMO LABORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Medellin, tres (3) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

PROCESO ACCION DE TUTELA

RADICADO 05001-31-05-007-2021-00021-00

PROVIDENCIA SENTENCIA DE TUTELA No. 0008

ACCIONANTE JESUS EDUARDO VELEZ OCHOA
CC. 70.506.513

ACCIONADOS ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES —~COLPENSIONES-

TEMAS Y SUBTEMAS DERECHO DE PETICION-SEGURIDAD SOCIAL

DECISION HECHO SUPERADO

El sefior JOSE EDUARDO VELEZ OCHOA, identificado con CC No. 70.506.513,
con base en la facultad que para ello le oforga el articulo 86 de la Constitucion
Politica y su Decreto Reglamentario 2591 de 1991, promovié accidon de tutela, a
través de apoderada judicial, para que se le proteja el derecho fundamental
de peticion, que considera vulnerado por la ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES -COLPENSIONES-, representada legalmente por el doctor JUAN
MIGUEL VILLA LORA, o quien haga sus veces al momento de la nofificacion,
con base en los siguientes,
HECHOS

Manifiesta la parte accionante que el 6 de noviembre de 2020, se radicd
solicitud de prestaciones econdmicas ante la entidad accionada, con
radicado 2020_11308508, recurso de reposicibn acompanado de la
documentacion idonea anexa. Sin embargo, aduce la futelante que han
pasado mds de dos meses sin que la entidad emitiera respuesta de fondo.

PETICION

Consecuencialmente, solicita le sea amparado el derecho fundamental de
peticion, Y como resulfado de lo anterior, se ordene a LA ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES- a darle una respuesta de fondo,
clara y concreta de la peticion del 6 de noviembre de 2020, con radicado
2020_11308508.

ACTUACION DEL DESPACHO

Correspondiendo por reparto a este Juzgado la accién de tutela, estando
reunidos los requisitos senalados en el articulo 14 del Decreto 2591 de 1991 y ser
este Despacho competente para asumir el conocimiento, se admitio la tutela,
mediante auto del veintidds (22) de enero de 2021, se ordend su notificacion y
se solicitdé a la accionada la informacidén pertinente sobre el caso.
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JUZGADO SEPTIMO LABORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
POSICION DE LA ENTIDAD ACCIONADA
Indica la Administradora Colombiana de Pensiones —Colpensiones, mediante
comunicacion del 27 de enero de 2021, respecto de la solicitud de la parte
actora que ésta ya fue resuelta mediante Resolucion SUB 244582 del 12 de
noviembre de 2020, “mediante la cual se resolvié un tradmite de prestaciones
economicas en el Régimen de Prima Media con Prestacion Definida (Invalidez-
Reposicion”), la cual fue notificada al correo electréonico proporcionado por la
representante legal del interesado. De ahi que considera Colpensiones se
debe declarar la carencia actual del objeto por hecho superado.

ACERVO PROBATORIO
ACCIONANTE
-Poder
-Formato de solicitud de prestaciones econdmicas del 6 de noviembre de 2020.

COLPENSIONES

-Respuesta a la accidén de tutela, la cual contiene:

-Comunicacion del 27 de enero de 2021.

-Resolucién SUB 244182 del 12 de noviembre de 2020.

-Pantallazo de envio de notificacion de la respuesta y resolucion al correo
electronico: dianavasquez@gmail.com

-Pantallazo de acuse de recibido del 14 de noviembre de 2020.

-Constancia de ejecutoria del 9 de diciembre de 2020 de la Resolucion SUB
244182 del 12 de noviembre de 2020.

-Formato de solicitud de prestaciones econdmicas del 6 de noviembre de 2020.

-Comunicado del 14 de noviembre de 2020, donde se notifica sobre Ia
Resolucién SUB 244182 del 12 de noviembre de 2020.

PROBLEMA JURIDICO PLANTEADO

El problema juridico a resolver consiste en determinar si la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES-, se encuentra violentando
el derecho fundamental de peticidn del sefior JESUS EDUARDO VELEZ OCHOA,
al no responder de fondo la solicitud del 6 de noviembre de 2020 y radicada
con numero 2020_11308508.

CONSIDERACIONES

Procedencia de la Accidn de Tutela:

El Despacho verificd el cumplimiento del presupuesto de legitimidad por
activa, referente a la posibilidad de que toda persona podrd presentar accidon
de tutela ante los jueces para procurar la proteccion inmediata de
SUS derechos constitucionales fundamentales, cuando estos resulten
vulnerados o amenazados por la accidn u omision de cualquier
autoridad PUblica o particular. Esto conforme lo indica el articulo 86 de la
Constitucion Politica y en consonancia con el articulo 10 del Decreto 2591 de
1991.
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Asi mismo, se verificd la legitimacion por pasiva entendida como “la
capacidad legal de quien es el destinatario de la accion de tutela para ser
demandado, pues estd llamado a responder por la vulneraciéon o amenaza del
derecho fundamental, una vez se aqcredite la misma en el proceso”
(sentencias: T-098 y T- 373 de 2015), ademds conforme los articulos 1° y 42 del
Decreto 2591 de 1991, en tanto que la accion de tutela procede confra
cualquier autoridad puUBlica, razédn por la cual también se cumple con este
requisito en la presente accion.

-El Derecho de Peticion

Teniendo en cuenta que el objeto de la presente accidon de tutela es que se
proteja la aparente vulneracion del derecho fundamental de peticidn, entre
otros, es necesario indicar que éste se encuentra contenido expresamente en
el arficulo 23 de la Constitucion, por el cual toda persona puede “presentar
peticiones respetuosas ante las autoridades” o ante particulares en 10s precisos
términos que senala la ley con el fin de “obtener pronta resolucion™.

Ahora bien, como la respuesta que llegare a brindar la entidad accionada
debe cumplir las reglas bdsicas del derecho de peticion, las cuales fueron
resumidas por la Corte Constitucional en variadas sentencias, en donde el
precepto de oportunidad se configura mientras se cumplan los términos
procesales para dar una respuesta a la peticion, de conformidad con lo
establecido en la Ley 1755 de 2015, que modificd la Ley 1437 de 2011, donde
se establecié como término general 15 dias hdbiles, sin desconocer ademdas,
del presupuesto ya indicado, el de oportunidad, asi mismo, la claridad, la
precision y la congruencia; obligacion que le asiste a la entidad accionada, sin
que eso quiera decir, que todas las solicitudes deban resolverse atendiendo a
las exigencias y condiciones de quien eleva la peticién, por cuanto las
diferencias de criterio sobre la solucién, entre el actor y su destinatario, podrdn
ser objeto del ejercicio de peticiones mds especializadas (peticion-demandal),
para definir a quién le asiste la razén legal.

Segun Sentencias C-418 de 2017 y T-077 de 2018, entre ofras, la
respuesta allegada deberd reflejar claridad, precision y congruencia,
sobre lo que se solicita, es decir, sin confusiones ni ambigUEdades,
existiendo concordancia con lo solicitado en la peticion, y finalmente,
notificada al solicitante.

-La carencia actual de objeto por hecho superado. Reiteracion de
jurisprudencia. Es reiterativa la Corte Constitucional al considerar que
corresponde al juez de tutela administrar justicia pronunciando las érdenes
qgue considere adecuados, en procura de la defensa y proteccidon de los
derechos fundamentales. No obstante, es insistente al indicar que “cuando la
situacidén de hecho que causa la supuesta amenaza o vulneracion del
derecho alegado desaparece o se encuentra superada, la accion de tutela
pierde toda razén de ser como mecanismo mads apropiado y expedito de
proteccion judicial, por cuanto la decision que pudiese adoptar el juez
respecto del caso concreto resultaria a todas luces inocua, y por consiguiente
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JUZGADO SEPTIMO LABORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
contraria al objetivo constitucionalmente previsto para esta accion”.
Sentencia T-229 de 2018.

En ese sentido, la Alta Corte, ha aludido “que, si la afectacion del derecho
ceso, se configura la carencia actual de objeto como consecuencia juridica
del hecho superado” ibid. Ver también la Sentencia T-011 de 2016.

La Sentencia T-229 de 2018, refiere a su vez a la Sentencia SU 540 de 2007, a fin
de senalar que: “el hecho superado se presenta cuando, por la accidén u omision
(segun sea el requerimiento del actor en la tutela) del obligado, se supera la
afectacién de tal manera que “carece” de objeto el pronunciamiento del juez. La
jurisprudencia de la Corte ha comprendido la expresion hecho superado en el sentido
obvio de las palabras que la componen, es decir, denfro del contexto de la
satisfaccion de lo pedido en la tutela.”. Circunstancia que puede ser consecuencia de
“la observancia de las pretensiones del accionante a partir de una conducta
desplegada por el agente transgresor”, lo cual acaece entre la interposicion de la
accion de tutela y la decision del juez constitucional.

En este evento, ha dicho la Corte, es necesario demostrar que en realidad se ha
satisfecho por completo la pretension de la accidn de tutela, esto es, que se valide el
hecho superado. De suerte que, confirmada esta situacion, el juez de tutela no estd
obligado a proferir un pronunciamiento de fondo.

Para determinar tal supuesto, el operador judicial debe comprobar la veracidad del
hecho superado, confirmando si efectivamente se cumple con lo pretendido por el
actor en la peticiéon de amparo. Para ello, la jurisprudencia constitucional ha previsto
fres requisitos que se deben examinar en cada caso concreto, los cuales se reiteran en
el presente asunto: 1. “Que con anterioridad a la interposicion de la accidon exista un
hecho o se carezca de una determinada prestacion que viole o amenace violar un
derecho fundamental del accionante o de aquél en cuyo favor se actia. 2. Que
durante el trdmite de la accidn de tutela el hecho que dio origen a la accién que
generd la vulneracién o amenaza haya cesado. 3. Si lo que se pretende por medio de
la accién de tutela es el suministro de una prestacion y, dentro del tramite de dicha
accidn se satisface ésta, también se puede considerar que existe un hecho superado.”

Asi las cosas, cuando se encuentre probada alguna de estas circunstancias, lo
procedente es que el juez de tutela declare la configuracion de un hecho
superado por carencia actual de objeto. De lo conftrario, las decisiones vy
oérdenes carecerian de sentido ante “la superacion de los hechos que dieron
lugar al recurso de amparo o ante la satisfaccion de las pretensiones del
actor...” ibid.

CASO CONCRETO

La parte accionante, interpuso solicitud —derecho de peticion- con fecha del 6
de noviembre de 2020 vy radicada con el nUumero 2020_11308508,
pretendiendo se dé respuesta sobre un recurso de reposicion frente a la
Resolucidon SUB 231460 del 28 de octubre de 2020, en tanto no se reconocid un
retroactivo pensional, respuesta que implora dado que ya pasaron los términos
de ley y Colpensiones no le ha dado respuesta de fondo.

No obstante, Colpensiones a fravés de respuesta del 27 de enero hogano, a la
presenta accidn, acreditd que ya se le notificd a la parte actora la respuesta
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demandada la cual fue dada mediante Resolucion SUB 244582 del 12 de
noviembre de 2020. Debidamente notificada a la direccién de correo
electronico : dianavasquezc@gmail.com, el 14 de noviembre de 2020, email
gue se referencia también en la accion de tutela en estudio, de igual forma en
el formato de solicitud de prestaciones econdmicas del 6 de noviembre
de 2020. Se acredita ademds la constancia de envio y el acuse de recibo,

respectivos.

En la notificacion se le informa a la parte interesada, sobre la expedicidn de la
Resolucion SUB 244582 del 12 de noviembre de 2020, por medio de la cual se
resolvid un frdmite de prestaciones econdmicas en el régimen de prima media
con prestacion definida, frente al recurso presentado a la Resolucién SUB
231460 del 28 de octubre de 2020, donde se le habia reconocido la pension de
invalidez al actor, resolviendo dicho recurso de manera desfavorable pues
decide confirmar la resoluciéon recurrida.

De acuerdo a lo anterior, es claro que la entidad accionada acreditd ante
este despacho, tanfo la expedicion de la Resolucion SUB 244582 del 12 de
noviembre de 2020, que da respuesta a la peticion de la parte actora y la
debida notificacion, lo que se fraduce como una solucion de fondo a la
peticion cuestionada. El Despacho entonces advierte la situacién sobreviniente
demostrada en el caso en estudio, lo cual satisfizo las pretensiones de la parte
actora al emitir y notificar en debida forma la mencionada resolucion,
superando los motivos que justificaron el presente amparo constitucional.

Conforme lo anterior, y como al momento de dictarse el presente fallo en el
expediente obra prueba de que la entidad accionada no se encuentra
vulnerando derecho fundamental alguno a la parte accionante, y procedidé a
emitir y nofificar a la parte actora sobre la Resolucion respectiva, el despacho
DECLARARA la carencia actual de objeto por HECHO SUPERADO, frente a la
vulneracion de los derechos fundamentales invocados en la accidon
constitucional, por las razones ya indicadas.

Sin perjuicio de su cabal cumplimiento, esta providencia puede ser
impugnada dentro de los tres (3) dias siguientes a su notificaciéon, pero de no
ocurrir asi, s/o e remitird a la H. Corte Constitucional para su eventual revision,
acorde con lo dispuesto en el inciso 2, articulo 31 del Decreto 2591 de 1991.

En mérito de lo expuesto, el JUIGADO SEPTIMO LABORAL DEL CIRCUITO
DE MEDELLIN, administrando justicia en nombre de la RepuUblica de Colombia
y por autoridad de la ley,

FALLA:

PRIMERO: DECLARAR la carencia actual de objeto por HECHO SUPERADO, frente
a la vulneracién del derecho de peticion invocado en la accidn constitucional
instaurada por JOSE EDUARDO VELEZ OCHOA, identificado con CC No.
70.506.513, en contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES-, representada legalmente por el doctor JUAN MIGUEL VILLA
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REPUBLICA DE COLOMBIA

Rama Judicial del Poder PUblico
JUZGADO SEPTIMO LABORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

LORA, o quien haga sus veces al momento de la notificacion, por las razones
expuestas en la parte considerativa.

SEGUNDO: NOTIFICAR a las partes el presente fallo en la forma prevista en el
articulo 30 del citado Decreto 2591 de 1991.

TERCERO: REMITIR el expediente a la Corte Constitucional, si la decision
adoptada no fuere impugnada dentro del término legal.

CUARTO: ARCHIVAR el expediente, una vez regrese de la Corte Constitucional.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

CAROLINA MONTOYA
LONDONO

JUEZ CIRCUITO

JUZGADO 007 LABORAL DEL
CIRCUITO DE MEDELLIN

Este documento fue generado
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plena validez juridica, conforme a lo
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