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REPUBLICA DE COLOMBIA
Rama Judicial del Poder PUblico

JUZGADO SEPTIMO LABORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Medellin, diecinueve (19) de enero de dos mil veintiuno (2021)

PROCESO ACCION DE TUTELA

RADICADO 05001-31-05-007-2020-00433-00
PROVIDENCIA SENTENCIA DE TUTELA No. 0144
ACCIONANTE MARIA EUCARIS GALEANO MONTOYA
CC No. 21.509.100

UNIDAD PARA LA ATENCION Y

ACCIONADA REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS
TEMAS Y DERECHO DE PETICION

SUBTEMAS INDEMNIZACION ADMINISTRATIVA
DECISION HECHO SUPERADO

MARIA EUCARIS GALEANO MONTOYA, identificada con CC No. 21.509.100, con
base en la facultad que le otorga el articulo 86 de la Constitucion Politica y su
Decreto Reglamentario 2591 de 1991, promovid accion de tutela con el fin de
que se le proteja el derecho constitucional de peticion que considera vulnerados
por la UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS, |a
cual estd en cabeza de su Director General Dr. Ramoén Alberto Rodriguez
Andrade, y del director de reparaciones el Dr. Enrique Ardila Franco, o quienes
sean competentes de conocer el asunto y/o responsables, al momento de la
notificacion con base en los siguientes,

HECHOS

Manifiesta la parte actora que es victima del desplazamiento forzado y que el
5 de octubre de 2020, presentd un derecho de peticidon ante la entidad
accionada, solicitando la reparacion administrativa teniendo en cuenta la
existencia de la Resolucion N° 06000120160117142 de 2016, donde ya se le
habia reconocido el componente de las ayudas humanitarias, por lo tanto,
mediante el derecho de peticidn en referencia se solicitd el reconocimiento
de la reparacion administrativa a la cual considera tiene derecho, sin
embargo, reprocha la tutelante que a la fecha no ha recibido respuesta
alguna de parte de la enfidad accionada.

PETICION

Consecuencialmente, la sefiora MARIA EUCARIS GALEANO MONTOYA, solicita
se tutele en su favor el derecho fundamental constfitucional de peticion
invocado, y se ordene a la accionada, dar respuesta de fondo al derecho de
peticion del 5 de octubre de 2020, poniendo en su conocimiento de la
respuesta que se brinde al respecto.

ACTUACION DEL DESPACHO

Por reunir los requisitos descritos en el Decreto 2591 de 1991 y el Decreto 1983 de
2017, la accion constitucional antes descrita se admiti® por auto del 18 de
diciembre de 2020, y por oficio de la misma fecha, se notificé a la entidad
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accionada, a quien ademds se les solicitd brindar la informacién pertinente sobre
el asunto que nos convoca.

POSICION DE LA PARTE ACCIONADA

La UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS, allegd
escrito de respuesta, al correo institucional el 14 de enero hogano, informando
que desde el pasado 25 de noviembre de 2020, se le habia dado respuesta a la
accionante, mediante comunicacién con radicado 202072030591041 y la cual
habia sido enviada al punto de atencidn, no obstante, aclara la entidad que
dicha respuesta fue enviada nuevamente al correo electrénico aportado por la
actora en la presente accidon constitucional, con el radicado 2021720940301 del
14 de enero de 2021.

Se advierte en dicha respuesta a la accionante el como serd el tramite a surtir en
aras de obtener el reconocimiento de la indemnizacién pretendida, y el cual
estard sujeto al Método Técnico de Priorizacién conforme a la Resolucion 1049 de
2019. En el caso en concreto aclara la entidad que al no estar la tutelante bajo
situaciones de vulnerabilidad extrema, deberd enviar la documentacion
requerida, en la respuesta ya indicada, al correo electronico:
documentacion@unidadvictimas.gov.co o allegarla personalmente ante
cualquier punto de atencidn mds cercano al lugar de su residencia, una vez
culmine la pandemia a causa del Covid-19. Aclara que una vez entregada la
documentacion la entidad tendrd un término de 120 dias hdbiles para decidir de
fondo la situacion, términos susceptibles de suspensidn en caso de que se arribe
documentacién incompleta. Y advirtiendo que en caso positivo cudl es el
procedimiento a seguir y qué estard sujeto.

Por lo anterior, solicita la entidad que, dado que ya emitié respuesta de fondo all
derecho de peticion en mencidn, se nieguen las pretensiones de la tutelante y se
declare hecho superado por la carencia actual del objeto.

PROBLEMA JURIDICO PLANTEADO

El problema juridico a resolver consiste en determinar si la entidad accionada
svulnerd el derecho fundamental de peticidon a la parte accionante, al omitir dar
respuesta de fondo a la peticidn elevada el 5 de octubre de 2020, encaminada
a obtener el reconocimiento y pago de la indemnizacion administrativa por el
hecho victimizante del desplazamiento forzado.

ACERVO PROBATORIO
ACCIONANTE
-Derecho de peticidon del 5 de octubre de 2020.
-Copia de la cédula de ciudadania de la tutelante.
-Copia de la cédula de ciudadania de Jhojan Estiben Galeano Galeano
-Copia de la cédula y registro civil de nacimiento de Ximena Veldsquez
Galeano.
-Copia de la Resolucidon N° 0600120160117142, por la cual se suspende
definitivamente la entrega de componentes de atencidén humanitaria.
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LA UARIV
-Formato de respuesta a la accidn de tutela del 14 de enero de 2021, la cual
confiene:
-Pantallazo de la respuesta enviada a la tutelante el dia 14 de enero de 2021,
al correo electréonico aportado por la actora.
-Memorando 14 de enero de 2021, contentivo de los envios de respuesta a los
correos electrénicos.
-Comunicacién con Radicado N° 2021720940301 del 14 de enero de 2021.
-Comunicacion con Radicado N° 202072030591041 del 25 de noviembre de 2020.
-Resolucion N° 11131 del 15 de octubre de 2016, interna de la entidad.

PREMISAS NORMATIVAS
Procedencia de la Accidn de Tutela:

El Despacho verificd el cumplimiento del presupuesto de legitimidad por activa,
referente a la posibilidad de que toda persona podrd presentar accién de tutela
ante los jueces para procurar la proteccidn inmediata de sus derechos
constitucionales fundamentales, cuando estos resulten vulnerados o amenazados
por la accidon u omisidn de cualquier autoridad publica o particular. Ello conforme
lo indica el articulo 86 de la Constitucidn Politica, y en consonancia con el articulo
10 del Decreto 2591 de 1991. Asi mismo, se verificd, la legitimacion por
pasiva, entendida como “la capacidad legal de quien es el destinatario de la
accién de tutela para ser demandado, pues estd llamado a responder por la
vulneracion o amenaza del derecho fundamental, una vez se acredite la misma
en el proceso”, segun sentencias de la Corte Constitucional T-373 y T-098 de 2015.
Y conforme a los articulos 1° y 42 del Decreto 2591 de 1991, en tanto que la
accion de tutela procede contra cualquier autoridad publica, razén por la cual
también se cumple con este requisito en la presente accion.

El Derecho de Peticion:

Teniendo en cuenta que el objeto de la presente accidén de tutela es que se
proteja la aparente vulneracion del derecho fundamental de peticidon, entre
otros, es necesario iniciar indicando, que éste se encuentra contenido
expresamente en el arficulo 23 de la Constitucion, por el cual toda persona
puede “presentar peticiones respetuosas ante las autoridades” o ante particulares
en los precisos términos que senala la ley con el fin de “obtener pronta
resolucion”.

Ahora bien, como la respuesta que llegare a brindar la entfidad accionada debe
cumplir las reglas bdasicas del derecho de peticion, las cuales fueron resumidas por
la Corte Constitucional en variadas sentencias, en donde el precepto de
oportunidad, se configura mientras se cumplan los términos procesales para dar
una respuesta a la peticion, de conformidad con lo establecido en la Ley 1755 de
2015, que modificd la Ley 1437 de 2011, donde se establecié como término
general 15 dias hdbiles, sin desconocer ademads, del presupuesto ya indicado, el
de oportunidad, asi mismo, la claridad, la precision y la congruencia; obligacién
que le asiste a la enfidad accionada, sin que eso quiera decir, que todas las
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solicitudes deban resolverse atendiendo a las exigencias y condiciones de quien
eleva la peticidn, por cuanto las diferencias de criterio sobre la solucion, entre la
parte actora y su destinatario, podrdn ser objeto del ejercicio de peticiones mds
especializadas (peticion-demanda), para definir a quien le asiste la razdn legal.
Segun Sentencias C-418 de 2017 y T-077 de 2018, entre otras. Empero, la respuesta
allegada deberd reflejar claridad, precision y congruencia, sobre lo que se
solicita, es decir, sin confusiones ni ambigUedades, existiendo concordancia con
lo solicitado en la peticion, y finalmente, notificada a la solicitante.

Carencia Actual de Objeto por Hecho Superado:

Teniendo en cuenta que en el presente caso se cuenta con una solucion a la
peticién elevada por la parte accionante, que se constata por el despacho, es
una respuesta de fondo a lo solicitado, se recuerda que la Corte Constitucional se
habia pronunciado en la Sentencia T-013 de 2017, sobre el tema de la carencia
actual de objeto, donde manifestd en relacién con el hecho superado que, éste
se consolida una vez desaparece “(...) la situacidon de hecho que causa la
supuesta amenaza o vulneracion del derecho alegado”, perdiendo este
mecanismo constitucional, toda razén de ser como el medio judicial adecuado
para la proteccion invocada. En ese sentido se destaca, como el concepto de la
carencia actual de objeto, tiene como particularidad fundamental, lo cual es
que la orden del juez de tutela relativa a lo solicitado en la demanda de amparo
no surtiria ningun efecto, segun lo reitera la Corte Constitucional, verbigracia, en
la Sentencia T-358 de 2014. y en especial, lo proferido mediante una linea
jurisprudencial mas reciente, en la Sentencia T-070 de 2018, donde se enfatiza
frente al fendmeno del hecho superado, las reglas jurisprudenciales aplicables a
sifuaciones en las cuales se configura una carencia actual de objeto por hecho
superado, tal como ocurre en este caso concreto. No obstante, el juez de
conocimiento, no debe omitir su deber de demostrar la satisfaccion de las
pretensiones en la accién de tutela.

CASO EN CONCRETO

La sefiora MARIA EUCARIS GALEANO MONTOYA, solicité que se le proteja el
derecho fundamental de peticidn invocado, encaminado al pago de la
indemnizacion administrativa, por el hecho victimizante del desplazamiento
forzado.

Dentro del escrito de tutela, la entidad accionada acredita mediante la
comunicacion con Radicado N° 2021720940301 del 14 de enero de 2021 y la cual
reitera a su vez la respuesta ya suministrada mediante comunicacién con
Radicado N° 202072030591041 del 25 de noviembre de 2020, envio que se
acreditdé adjuntando ademds copia del correo electronico a donde fue dirigida
dicha comunicacién, la cual es: jvilegasvp@gmail.com, el dia 14 de enero de
2021, direccion que coincide con la referida en el escrito de la presente accion
constitucional.

Aclara esta instancia que las decisiones propias de la accionada como lo son: el
reconocimiento y pago de la indemnizacién administrativa, el frdmite a seguir, la
cuantia, vigencia, términos y condiciones de su entrega, es competencia de esa
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enfidad, las cuales son verificadas, estudiadas, medidas y tasadas conforme la
Ley 1448 de 2011, la Resolucidon 1049 de 2019 y demds decretos reglamentarios
que lo regulan; advirtiendo que en el caso en concreto, no puede ser esto dbice
para dilatar las respuestas incoadas por las personas victimas del desplazamiento
forzado y de la violencia de nuestro pais, de forma indefinida.

Asi las cosas, no advierte el Despacho que a la fecha exista vulneracion alguna a
los derechos de la accionante, toda vez que se encuentra acreditado que la
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS
VICTIMAS, dio tradmite al derecho de peticién cuestionado, debiendo entenderse
satisfecha tal la peticion, configurdndose en tal sentido, la carencia actual de
objeto por HECHO SUPERADO.

Esta providencia puede ser impugnada dentro de los fres (3) dias siguientes a su
notificacion, pero de no ocurrir asi, se remitird a la H. Corte Constitucional para su
eventual revision, acorde con lo dispuesto en el inciso 2, articulo 31 del Decreto
2591 de 1991.

En mérito de lo expuesto, el JUIGADO SEPTIMO LABORAL DEL CIRCUITO DE
MEDELLIN, administrando justicia en nombre de la RepUblica de Colombia y por
autoridad de la ley,

FALLA

PRIMERO: DECLARAR la carencia actual de objeto por HECHO SUPERADO, frente
a la vulneracion de los derechos fundamentales invocados en la accion
constitucional instaurada por MARIA EUCARIS GALEANO MONTOYA, identificada
con CC No. 21.509.100, en confra de la UNIDAD PARA LA ATENCION Y
REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS, representada legalmente por el doctor
RAMON ALBERTO RODRIGUEZ ANDRADE, y como director de reparaciones el Dr.
ENRIQUE ARDILA FRANCO, o quienes hagan sus veces, Yy, al momento de la
notificacion, por las razones expuestas en la parte considerativa.

SEGUNDO: NOTIFICAR a las partes el presente fallo en la forma prevista en el
articulo 30 del citado Decreto 2591 de 1991.

TERCERO: REMITIR el expediente a la Corte Constitucional, si la decision
adoptada no fuere impugnada dentro del término legal.

CUARTO: ARCHIVAR el expediente, una vez regrese de la Corte Constitucional.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Firmado Por:

CAROLINA MONTOYA LONDONO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 007 LABORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena
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validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto

reglamentario 2364/12
Codigo de verificacion:
957fd6d90792c48dc8bdd2%fef59ad5af?ff1f12527cbdb4178030b696d568f1
Documento generado en 19/01/2021 04:00:13 PM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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