REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEPTIMO LABORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

AUDIENCIA DE ALEGACION Y JUZGAMIENTO

En Medellin, el dia é de octubre de 2023 a las 4:00 p.m., en hora y fecha
senaladas por auto que antecede, el Despacho se constituye en audiencia
pUblica de TRAMITE Y FALLO del articulo 82 del C.P.1.S.S y de la forma
estipulada de conformidad con el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022.

1.- ASUNTO —IDENTIFICACION DEL PROCESO

Proceso ordinario laboral de Unica instancia conocido con radicado
050014105-005-2020-00377-01, proveniente del Juzgado Noveno Municipal
de Pequenas Causas Laborales de Medellin, promovido por la senora
YESENIA GARZON MUNO?Z en contra PABLO ANDRES CANOLA DELGADO y
HEREDEROS DETERMINADOS E INDETERMINADOS DE BETTY DE JESUS CANOLA
DE CHAUX propietaria del establecimiento RESIDENCIAS HOTEL PARIS.

Nota: La Sala Administrativa del Consejo Seccional de la Judicatura de
Antioquia mediante Acuerdo N° CSJANTA 21-17 del 24 de febrero de 2021,
ordené como medida de descongestion la remision algunos procesos al
Juzgado Noveno Laboral Municipal de Pequenas Causas de Medellin, y
establecio los criterios objetivos para su remision, con el propdsito de que el
Titular de dicho Juzgado proceda a adelantar su tramite hasta obtener en
cada uno de ellos su egreso efectivo. Segun Auto del 6 de abril de 2021
(Documento No 4 del expediente digital)

2. ALEGATOS

Por auto de 24 de agosto de 2023 se corrid traslado a las partes a fin de que
presentaran los alegatos de conclusion de forma escrita, tal como estipula
el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022.

Parte demandada - PABLO ANDRES CANOLA DELGADO y HEREDEROS
DETERMINADOS E INDETERMINADOS DE BETTY DE JESUS CANOLA DE CHAUX
propietaria del establecimiento RESIDENCIAS HOTEL PARIS-: Del expediente
digital, no se evidencia arribo de alegatos de conclusion por esta parte.

Parte demandante - YESENIA GARZON MUNOZ -: El 31 de agosto de 2023, el
apoderado de la demandante, allegd alegatos de conclusidon, documento
a fravés del cual se refirio a dos puntos: de la debida nofificacion y de la
asistencia a la audiencia, y el acervo y valoracion probatoria.



En razon al primer punto, refirid que, en el proceso en referencia se llevd a
cabo la debida notificacion del demandado, de forma que la inasistencia
a la audiencia de trédmite y juzgamiento, implica lo estipulado en los
arficulos 30, 77 y 115 del C.P.1.S.S. Sobre el particular hizo énfasis, en la
presuncion de confesion ficta que se deriva del articulo 77 ya mencionado.

Al abordar el segundo punto, sostuvo que, si se fienen en cuenta los
elementos probatorios aportados, decretados y obrantes en el plenario, se
pueden encontrar, en particular, los concernientes a recibos de pagos de
los meses de agosto y septiembre, que confienen la firma de sus
representada y el nombre del establecimiento comercial demandado,
siendo estos los Unicos documentos con distincion particular que permiten
la identificacion de la parte. De la misma manera, manifesté referenciando,
el acta de audiencia y la Sentencia CSJ SL 1357 de 2018, que, si se atiende
a la presuncion de autenticidad de los documentos, por no haber sido
controvertidos en la prdactica de pruebas, en concordancia con los hechos
susceptibles de confesion, especificamente el primero, segundo vy tercero,
estos guardan relacion entre el valor del salario, como con las fechas en las
que pudo haber sido pagado el mismo.

Siguiendo, afirmd que, el documento aportado en la demanda como
recibo de pago es una prueba documental con presuncion de
autenticidad que permite identificar tanto al empleador como dl
trabajador, en una relacion laboral. Con lo dicho, cerrd solicitando, que se
amparen los derechos de la demandante, se revoque la sentencia de
instancia y se concedan todas las pretensiones de la demanda.

3. APERTURA A LA ETAPA DE JUZGAMIENTO

3.1 ANTECEDENTES
3.1.1 DEMANDA

La sefiora - YESENIA GARZON MUNOZ, por conducto de profesional del
derecho, instauréd ante los Juzgados Laborales de Pequenas Causas de
Medellin, demanda ordinaria laboral de Unica instancia en contra de
PABLO ANDRES DELGADO CANOLA y HEREDEROS DETERMINADOS E
INDETERMINADOS DE BETTY DE JESUS CANOLA DE CHAUX, en la cudl
pretendié que se declarara, que: (i) entre las partes actuantes en el
presente, existid un confrato verbal de trabajo a término indefinido desde
el 19 de mayo de 2019, para desempenar el cargo de recepcionista —
camarera, cuya asignacion salarial correspondié al valor de 1.100.000
pesos (i) el contrato celebrado por las partes finalizé el 21 de diciembre de
2019 por renuncia motivada presentada por la demandante; (i) durante
la relaciéon laboral no se reconocieron y pagaron las prestaciones laborales
que le corresponden, tales como: auxilio de transporte, prima de servicios,
afiliacion ala seguridad social, dotacion de calzado y vestido de labor; (iv)
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la terminacion del confrato de trabajo se traté de un despido indirecto; (v)
desde el momento en que finalizd la relacion laboral entre las partes y hasta
la presentacion de la demanda, el demandado no ha cancelado a la
senora Garzon Munoz, la liquidacion definitiva del contrato de frabajo.

Consecuencialmente a las pretensiones declarativas, dirigid a los
demandados de manera solidaria, conjunta o separada, las siguientes
pretensiones de condena: (i) el reconocimiento y pago de los siguientes
rubros, por concepto de: prima de servicios, vacaciones, cesantias,
intereses a las cesantias, auxilio de transporte e indemnizacion por despido
sin justa causa, conceptos, que a su vez detalld el tiempo, por el cual
debieron haber sido pagados y las sumas totales de los mismos; (ii) al pago
de la suma de dinero equivalente al vestido y calzado labor usado durante
el cumplimiento de funciones en la empresa; (iii) a la afiliacion y pago de
los aportes a la seguridad social en salud y pension adeudados a la
demandante, los cuales corresponden al periodo comprendido entre el 19
de mayoy el 21 de diciembre del 2019; (iv) al pago de la sancién moratoria
de que tfrata el arficulo 65 del CS.T.; (v) a la indexacién; (vi) al pago de
todo lo demds que resultare probado ultra y extra petita; y (vii) al pago de
las costas procesales con cargo a los demandados.

EL SUPUESTO FACTICO que apoya las anteriores pretensiones, se remitié al
hecho de que: La senora Garzén Munoz celebrd contrato verbal a término
indefinido para desempenar el cargo de - recepcionista y camarera - en el
establecimiento de comercio “Residencias Hotel Paris” y quien fungid
como su jefe fue el senor Pablo Andrés Delgado Canola; en el contrato
verbal, se establecid que la demandante frabajaria de lunes a domingo
con dia compensatorio, en un horario rotativo de 8 horas diarias variables y
turnos nocturnos, con pagos de lunes a sdbado de $31.000 el dia, y los dias
domingos vy festivos con un pago de $40.000 el dia, lo cual arrojaria una
asignaciéon salarial mensual de $1'100.000; la relacion laboral entre las
partes fuvo como extremos laborales de inicio y finalizacion los dias 19 de
mayo y 21 de diciembre de 2019; pese a reclamos dirigidos al empleador,
durante la vigencia del confrato de frabagjo, la senora Garzén evidencio la
existencia de actos arbitrarios, materializados en la falta de pago de ciertos
rubros y conceptos laborales; el dia 19 de diciembre de 2019, la
demandante, presentd carta de renuncia a su empleador sustentada en
la falta de pago de las prestaciones sociales, no obstante, sobre este hecho
anotd el apoderado de la parte, que el empleador no firmod la carta de
renuncia presentada y requirid a su representada para que trabajara dos
dias adicionales, estos fueron en las fechas 20 y 21 de diciembre de 2019;
dias después se acercd a su antiguo lugar de trabajo, con la finalidad de
exigir la liquidacién del contfrato, pero el senor Delgado Canola le
manifestd la carencia de dinero para pagarle lo debido.

Finalmente, se senald en el escrito de demanda que, la senora Garzon
Munoz no recibid, ni durante ni después de su vinculo laboral con
RESIDENCIAS HOTEL PARIS, el reconocimiento o pago de la seguridad social,
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auxilio de fransporte, dotaciéon de calzado vestido o labor, prima de
servicios, cesantias, intereses a las cesantias, vacaciones, y demds
acreencias laborales a los que tenia derecho; vy, que el establecimiento
RESIDENCIAS HOTEL PARIS, se encuentra registrado a hombre de la senora
Betty de JesUs Canola de Chaux en la Camara de Comercio.

3.1.2. CONTESTACION

PABLO ANDRES CANOLA DELGADO y HEREDEROS DETERMINADOS E
INDETERMINADOS DE BETTY DE JESUS CANOLA DE CHAUX propietaria del
establecimiento RESIDENCIAS HOTEL PARIS-:

Por conducto de curador Ad Litem, se respondid el escrito impulsor
manifestando frente a los hechos que:

ES CIERTO, que tal y como se desprende del cerfificado de existencia vy
representacion legal, que se aportd con la demanda, que el
establecimiento RESIDENCIAS HOTEL PARIS, se encuentra registrado a
nombre de la senora Betty de Jesus Canola de Chaux en la Cdmara de
Comercio

NO LE CONSTA, el resto de los hechos, a lo que indicd que lo deberd probar
la parte demandante dentro del proceso.

En esta misma oportunidad, formuld EXCEPCIONES bajo la denominacion
de: Prescripcion, compensacion y excepciones genericas.

3.1.3. SENTENCIA DE UNICA INSTANCIA.

El Juzgado Noveno Municipal de Pequenas Causas Laborales de Medellin,
profirid fallo el dia viernes 11 de agosto de 2023, en la que decidid
ABSOLVER a PABLO ANDRES CANOLA DELGADO vy HEREDEROS
DETERMINADOS E INDETERMINADOS DE BETTY DE JESUS CANOLA DE CHAUX
propietaria del establecimiento RESIDENCIAS HOTEL PARIS de todas y cada
una de las pretensiones incoadas en su contra por la senora YESENIA
GARZON MUNOZ, por las razones expuestas en la parte motiva de la
decision. No condend en costas a la parte vencida en el juicio, por el
amparo de pobreza concedido.

Fijacién del litigio:

El juzgador de instancia considerd fijar el litigio de la siguiente manera:
Teniendo en cuenta los hechos de la demanda y su contestacion, el litigio
consistird en determinar si entre las partes existio una relacion laboral
mediada por un contrato de trabajo a término indefinido, los extremos, el
salario, el cargo desempenado por la demandante; asi como que la
terminacion fue de un despido indirecto y en consecuencia, se
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determinara la procedencia de la indemnizacion por despido injusto y el
pago de las prestaciones sociales y vacaciones.

Fundamento la decision

Se aclara que, la juzgadora de Unica instancia, al momento de abordar la
audiencia del articulo 72 del C.P.1S.S., especificamente al momento de
agotar la etapa de conciliacion, puso de presente que la parte
demandada no asistid, por lo tanto, dio aplicacién a la presuncidn sanciéon
estipulada en el articulo 77 del C.P.T.S.S.

Asi las cosas, en principio, se dieron como ciertos, la celebracion de un
contrato verbal a término indefinido, la fecha de inicio y la fecha de final,
y el salario. Con todo y después de agotar las etapas correspondientes
dentro del frdmite procesal de instancia y una vez escuchados los alegatos
de conclusidon presentados por las partes, el Despacho de origen considerd
que:

Respecto ala existencia de una relacion laboral entre las partes, referencid
la definicidon que trae el articulo 22 del C.S.T., sobre el contrato de trabagjo.
En linea, también hizo alusion al arficulo 23 de la misma codificacion,
senalando que para que exista un contrato de trabajo, deben satisfacerse
tres elementos esenciales: La actividad personal del frabajador, el salario
como contraprestacion y la continua subordinacidn o dependencia
respecto del empleador; en relacion al Ultimo elemento, precisd que es el
que distingue las relaciones laborales, lo anterior en concordancia con el
articulo 53 de la Constitucion Politica, que en materia laboral, consagra el
principio de la primacia de la realidad sobre las formalidades establecidas
por los sujetos de la relacion.

En este sentido, frajo a su decision lo preceptuado por el articulo 24 del
C.S.T. el cual puntualmente expresa que "“se presume que toda relacion de
trabajo personal estd regida por un contrato de trabajo”, porlo que precisd
que resulta necesario que el demandante deba cumplir con la carga
probatoria que legalmente le incube, a tono de los articulos 166 y 167 del
C.G.P. Sobre ello expresé que, le corresponde al demandante probar la
prestacion personal del servicio, para que pueda gozar de la presuncion
contenida en el articulo 24 del C.S.T., caso en el cual el empleador debe
desvirtuarla, probando que las laborales se desarrollaron, sin el elemento
de subordinacion, que configura la existencia de un confrato de trabaijo,
al respecto respaldd sus afiimaciones en la sentencia CSJ SL4027 de 2017.

Teniendo en cuenta las anteriores manifestaciones, advirtié la juzgadora
que, quien acude a la jurisdiccion para que se le declare un derecho vy se
imponga una condena, sabe que la decision judicial debe estar fundada
en pruebas regular y oportunamente vertidas en el proceso, siendo
entonces, deber de las partes probar los hechos que sirven de base al
derecho invocado, todo, para producir una certeza y conviccion en el
operador judicial, aclarando que si esa carga no se cumple, no conlleva
una sancion para quien la soporta, pero los efectos de su inobservancia, si
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le acarrea unas consecuencia juridicas, que pueden derivar en un fallo
adverso. Asi, la parte actora por lo menos debid acreditar, que tuvo con la
demanda una efectiva prestacion personal del servicio, para que se
hubiera configurado en su favor la presuncion del articulo 24 C.S.T., pero
ello no fue acreditado, pues se desistio de la prueba testimonial,
especificando, que con dos de los testigos no se pudo entablar
comunicacion y el Unico testigo que tenia comunicacion no se logro
identificar, porque no contaba con la cédula de ciudadania, al momento
de requerirlo.

Acercdndose a resolver el caso en concreto y teniendo en cuenta los
documentos aportados como pruebas en la demanda, senald que, de los
documentos contenidos de folios 10 y siguientes de la demanda, no se
tiene certeza quien los elabord y ni con base en que fueron elaborados; de
los relacionados a folio 15, se encuentra un aparente recibo de pago
efectuado por HOTEL RESIDENCIAS PARIS con un nimero de NIT que no
corresponde al NIT de Cdmara de Comercio que la misma demandante
aportd, porlo que infirid que no se puede decir que los demandados fueron
quienes elaboraron tal documento.

Ahora, motivd que si bien es cierto que en la etapa de conciliacion la parte
demandada no asistid, se declararon confesos los hechos de la demanda,
la Corte Suprema de Justicia en sentencia SL 080 de 2023, dispuso que la
confesion ficta o presunta, derivada de la inasistencia de las demandadas
a la audiencia del arficulo 77 del C.P.T.S.S que es la misma que la del
articulo 72 para el tipo de proceso desplegado: requiere para que sed
vdlida que la declaracion del juez éste expresa, sea concreta sobre los
hechos sobre los cuales recaerd tal confesion, pero ademds establece que
la confesion ficta prevista, es una presuncion legal, que admite prueba en
contrario. En ese mismo sentido citd la sentencia SL 6849 de 2016 de la Corte
Suprema de Justicia.

Para el caso en concreto, concluyo la juzgadora, acudiendo a las reglas
de la critica de la prueba, que la demandante no logré demostrar mas allé
de sus afirmaciones contenidas en la demanda, ni siquiera la prestacion
personal del servicio en favor de los demandados, pues no se logrod
establecer que la senora Yesenia, estuviera sometida una continuada y
sistematica subordinacion, recibiendo instrucciones o que por la naturaleza
de sus actividades obedecia érdenes en una jornada de frabajo impuesta
por los demandados, para que de esa manera pudieran estructurar los
elementos esenciales del contrato de trabajo, consagrados en el articulo
23 del C.S.T. Cerrd diciendo que, no existe ningin elemento de conviccion
del cual se pueda inferir que en efecto la demandante, estuvo ligada con
los demandados, a través de una relacion contractual de cardcter laboral,
por lo que, acto seguido arguyd que las pretensiones no tienen vocacion
de prosperar.

4. PROBLEMA JURIDICO
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Determinar si la providencia proferida por el Juzgado Noveno Municipal de
Pequenas Causas de Medellin, se encuentra ajustada o no a derecho, y
por tanto si debe confirmarse la decision o en caso confrario debe ser
revocada. Efecto para el que se deberd establecer: si es procedente
declarar que entre las partes existid una relaciéon laboral mediada por un
confrato de trabajo verbal a término indefinido; y en caso de prosperar la
anterior declaratoria, se entrard a considerar: los exfremos laborales y
temporales, el salario, el cargo desempenado por la demandante, el no
reconocimiento y pago del auxilio de transporte, prestaciones sociales,
vacaciones y aportes a la seguridad social, asi como que el motivo de la
terminaciéon del contrato fue producto de un despido indirecto.

En consecuencia, también se deberd determinar la procedencia de la
condena en el pago de los siguientes conceptos: Auxilio de fransporte,
prestaciones sociales, vacaciones, indemnizacion por despido injusto,
afiliacion y pago de los aportes a la seguridad social (salud y pension)
adeudados, sancidn moratoria, indexacion y costas procesales que la
parte demandante sUplica.

TESIS DEL DESPACHO: Se sostendrd que la sefiora YESENIA GARZON MUNO?Z,
no tiene derecho a que el Despacho declare que entre ella y PABLO
ANDRES CANOLA DELGADO y HEREDEROS DETERMINADOS E
INDETERMINADOS DE BETTY DE JESUS CANOLA DE CHAUX propietaria del
establecimiento RESIDENCIAS HOTEL PARIS, existio un contrato de frabajo
verbal a término indefinido, lo que, en consecuencia, permea la
prosperidad de las demds pretensiones contenidas en su escrito de
demanda.

En consecuencia, la decision del juez de primer grado serd Confirmada,
con fundamento en las siguientes,

5. CONSIDERACIONES

5.1.- Se encuentra que no son objeto de controversia los siguientes
supuestos fdcticos, los cuales se encuentran acreditados mediante el
estudio del expediente digital:

I.  Que el sefior PABLO ANDRES CANOLA DELGADO se identifica con la
cédula de ciudadania N° 71.749.054 (Folio 17 - PDF 03).

IIl.  Que del Registro mercantil RESIDENCIAS HOTEL PARIS, se desprende
gue su nUmero de NIT es 21330655-6 (Folio 18 — 19 PDF 03).

5.2 PREMISAS NORMATIVAS Y JURISPRUDENCIALES:

La existencia de un contrato de trabajo:

El contrato de frabajo fue definido en el articulo 22 del C.S.T. como aquel
mediante el cual una persona natural, denominada trabajador, se obliga
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a prestar un servicio personal a ofra persona natural o juridica,
denominada empleador, bagjo su continuada dependencia o
subordinacion, servicio por el cual el ftrabgjador recibe una
remuneracion.

Los elementos esenciales del contfrato de frabajo se encuentran en listados
en el arficulo 23 de la misma codificacion legal, y corresponden a (i) la
actividad personal del trabajador, es decir, realizada por si mismo; (ii) la
continuada subordinacidon o dependencia del trabajador respecto del
empleador, que faculta a éste para exigirle el cumplimiento de érdenes,
en cualguier momento, en cuanto al modo, tiempo o cantidad de trabajo,
e imponer reglamentos, la cual debe mantenerse por todo el tiempo de
duraciéon del contrato; y (i) un salario como retribucion del servicio.

Reunidos los anteriores elementos se entiende que existe contrato de
trabajo, y no deja de serlo por razdn del nombre que se le dé, ni de ofras
condiciones o modalidades que se le agreguen, y por ello al trabajador
que pretenda alegar la existencia de un contrato de trabajo le basta con
acreditar la existencia de la relacién laboral para que opere la presuncion
legal, invirtiendose asi la carga de la prueba para el empleador, quien
para desvirtuar la presuncidon tendrd que acreditar que esa relacidon nunca
estuvo presidida por una relacion laboral, tal y como lo indica el articulo 24
del C.S.T.

De lo anterior se colige que mientras el contrato de trabajo envuelve la
nocion de consentimiento y acuerdo de voluntades, la relacion de trabajo,
realmente surge de la prestacion efectiva del servicio, es decir, constituye
un fendmeno fdactico del que se derivan un conjunto de derechos y
obligaciones para trabajadores y empleadores, que se presume
legalmente regida por un contrato de trabagjo.

Ahora bien, doctrinaricmente se ha sostenido que el elemento esencial,
tipificado y diferencial del contrato de trabajo es la subordinacion, porque
no pueden darse relaciones de trabajo sin un poder de direccion y deber
de obediencia, elemento que de conformidad con lo indicado en el
articulo 24 del C.S.T, se presume cuando se acredita la prestacion personal
del servicio.

Respecto del alcance de la citada disposicion normativa la Sala Laboral
de la Corte Suprema de Justicia en Sentencia 24476 del 07 de Julio de 2005,
manifesto:

“Es verdad que el articulo 24 del Cddigo Sustantivo del Trabajo
consagra la presuncion de que toda relacion de trabajo personal se
entiende regida por un contrato de trabagjo, frente a la cual la
jurisprudencia reiterada de esta Corporacion ha sido del criterio de
que quien la alegue en su favor tiene que demostrar la prestacion
personal del servicio para entenderse cobijada por ella, mientras que
al beneficiario de dicha prestacion es a quien le corresponde
desvirtuar que en la misma no existe el elemento de Ila
subordinacion”.
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De modo que cuando se someta a juicio el principio de la realidad sobre
las formas, con el fin de establecer la existencia del contrato de trabagjo, le
corresponde al Juez, en cada caso, sin desconocer los principios tuitivos
del derecho laboral, analizar las particularidades facticas propias del litigio
a fin de establecer o desechar, segun el caso, los elementos de la relacion
Laboral.

EFECTOS DE LA CONFESION FICTA POR LA INASISTENCIA A LA AUDIENCIA DE
CONCILIACION DE QUE TRATA EL ARTICULO 77 DEL C.P.T.S.S.:

El articulo 72 del C.P.T.S.S, ubicado dentfro del capitulo de los procesos de
Unica instancia, contempla una remision al articulo 77 de la misma norma,
para llevar a cabo el frdmite de la audiencia y fallo, en este Ultimo articulo
se indica que:

[...] siel demandante o el demandado no concurren a la audiencia
de conciliacion, el juez la declarard clausurada y se produciran las
siguientes consecuencias procesales:

1. Si se trata del demandante se presumirdn ciertos los hechos
susceptibles de confesion contenidos en la contestacion de la
demanda y en las excepciones de mérito.

2. Si se trata del demandado, se presumirdn ciertos los hechos de la
demanda susceptibles de confesion.

Las mismas consecuencias se aplicardn a la demanda de
reconvencion.

3. Cuando los hechos no admitan prueba de confesion, la no
comparecencia de las partes se apreciard como indicio grave en su
confra.

[...]

No obstante, la Corte Suprema de Justicia en torno a la confesion ficta
prevista en el articulo 77 del C.P.T.S.S, ha sostenido en sentencia CSJ SL6849
de 2016, posicion reiterada por la sentencia S L4311-2022, que no
necesariamente la consecuencia que se contempla en éste articulo,
respecto de la confesion ficta, para con la parte que no concurre a la
audiencia de conciliacion, ha de determinar per se la conviccion del
juzgador:

No necesariamente la consecuencia adversa que ha de sufrir la
parte incumplida en la audiencia de conciliacion, esto es sufrir los
efectos de la confesion ficta, ha de determinar la conviccion del
juzgador sobre los hechos objeto del litigio, puesto que es bien sabido
que el juzgador de instancia, de acuerdo con el articulo 61 del CPT,
puede formar libremente su convencimiento de la verdad real
“inspirdndose en los principios cientificos que informan la critica de la
prueba y atendiendo a las circunstancias relevantes del pleito y a la
conducta procesal de las partes”.
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Asi mismo, en sentencia SL 488-2022, la Corte Suprema, expresd que la
confesion ficta es una presuncidon legal, por lo que, admite prueba en
contrario:

[... ] Y, en segundo lugar, la confesion ficta constituye una mera
presuncion legal o «iuris tantumy, 1a que admite prueba en confrario,
como también lo dijo recientemente la Sala en la sentencia antes
mencionada, en la que precisd: «si la Sala la tuviera por vadlida
también es de resaltar que de conformidad con el articulo 201 ibidem,
toda confesion puede ser infirmada a partir de la valoracion de otras
pruebas (CSJ SL 28398, 6 mar. 2007, CSJ SL 39357, 13 feb. 2013, CSJ
SL9156-2015 y CSJ SL3865-2017), en la medida que el juez de trabagjo
estd prevalido del principio de libertad probatoria y no estd sometido
a una tarifa legal de pruebas, de manera que puede oforgarle mayor
valor a unas en perjuicio de otras y, por tanto, la prueba de confesion
ficta no impide, de forma definitiva, llegar a otras conclusiones
facticas (CSJ SL 28398, 6 mar. 2007, reiterada en la CSJ SL1357-2018 SL
4323- 2021)».

LA LIBRE FORMACION DEL CONVENCIMIENTO:

Sobre este principio de autonomia judicial el articulo 61 del C.P.TS.S.,
consagra lo siguiente:

El Juez no estard sujeto a la tarifa legal de pruebas y por lo tanto
formard libremente su convencimiento, inspirdndose en los principios
cientificos que informan la critica de la prueba y atendiendo a las
circunstancias relevantes del pleito y a la conducta procesal
observada por las partes. Sin embargo, cuando la ley exija
determinada solemnidad ad substantiam actus, no se podrd admitir
su prueba por ofro medio.

En todo caso, en la parte motiva de la sentencia el juez indicard los
hechos y circunstancias que causaron su convencimiento.

La Corte Suprema de Justicia en distinfas oportunidades, se ha
pronunciado frente al articulo arriba plasmado, recordando la libertad que
tienen los jueces en razén de la apreciacion de las pruebas, mdaxime
cuando el juez no estd sujeto a tarifa legal, salvo solemnidades que la ley
exija, véase la Sentencia SL 2016 de 2021, gque reitera lo dicho por la
sentencia SL 18578 de 2016:

[...] importa a la Corte recordar que en virtud de lo dispuesto por el
articulo 61 del Codigo Procesal Laboral, en los juicios del trabajo los
jueces gozan de libertad para apreciar las pruebas, porlo que si bien
el articulo 60 ibidem les impone la obligacion de analizar todas las
allegadas en tiempo, estan facultados para darle preferencia a
cualquiera de ellas sin sujecion a tarifa legal alguna, salvo cuando la
ley exija determinada solemnidad ad sustantiam actus, pues en tal
caso “no se podrd admitir su prueba por ofro medio”, tal y como
expresamente lo establece la primera de las citadas normas.
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6. DECISION

De cara a encuadrar lo puesto de presente hasta el momento, sobre la
existencia de un contrato verbal de trabajo a término indefinido, entre la
sefiora YESENIA GARZON MUNOZ? vy la parte demandada, y de las pruebas
aportadas con el escrito de demanda, no puede inferir, esta juzgadora,
que la senora Garzén Munoz, haya demostrado la prestacion personal del
servicio.

Siendo asi, en la foliatura que obra en expediente digital como prueba, se
observan unas fotografias con un mero listado escrito a mano de dias,
bloques de horarios y unos nombres, sin que en todos ellos se precisen, las
fechas y nombres completos de las personas que se referencian ahi.
Sumado a ello como lo sostuvo la juzgadora de instancia de los
documentos contenidos de folios 10 y 13, no se tiene certeza quien los
elabord y ni con base en que fueron elaborados, toda vez que, no reflejan
senal alguna que permita identificar al establecimiento de comercio del
cual se pretende el reconocimiento del extremo laboral como empleador,
esto es, no se nota identificacion alguna de RESIDENCIAS HOTEL PARIS o al
sefior PABLO ANDRES CANOLA DELGADO, en las documentales aportadas.

Frente a los documentos, de folios 15 a 16 del PDF 03, se encuentran dos
recibidos de pago de los meses de agosto y de septiembre de 2019,
firmados por la sefiora YESENIA GARZON MUNOZ, empero como lo
concluyd la juzgadora de Unica instancia no se puede decir que los
demandados fueron quienes elaboraron tal documento, pues, si bien se
referencia el nombre HOTEL RESIDENCIAS PARIS, y un NIT, que corresponde
al nimero de cédula del sefior PABLO ANDRES CANOLA DELGADO No.
71.749.054, lo cierto es que, el NIT que se evidencia del establecimiento de
comercio No. 21330655-6 en el folio 18 del PDF 03 de la demanda, por una
parte es un numero distinto al nUmero de identificacion ciudadana del
sefior CANOLA DELGADO vy por ofras parte es distinto al que se evidencia
en los supuestos recibos de pago. Por lo tanto, no hay ofro elemento, mas
alld de las afirmaciones de los hechos, que permitan tener mayor
conocimiento y certeza sobre los documentos, pues por problemas de
comunicacion y de identificacion, los testimonios que pretendia hacer
valer la parte demandante en el proceso, no se pudieron practicar.

Ademds, al contfrastar el calendario de los meses de agosto y de
septiembre del ano 2019, las colillas de pago que abarcan estos mismos
meses de los folios 15y 16 del PDF 03, y los valores del hecho segundo de
la demanda, que hacen alusidon al pago por dia, por el supuesto contrato
verbal celebrado, se fiene que estos valores precisos son: de lunes a
sabado un pago de $31.000, y domingos y festivos un pago de $40.000,
dando como resultado, segun lo contado en el mismo hecho, un salario
mensual de $1'100.000. De ahi que, se emprenda el mencionado
contraste, de la siguiente manera:
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Ano 2019

AGOSTO Lunes | Martes |Miércoles Jueves | Viernes | Sdbado | Domingo [Total por semana
NUmero c.ie dia 1 2 3 4 133.000,00
Salario 31.000,00 | 31.000,00 | 31.000,00 | 40.000,00
NUmero de dia 5 6 7 8 9 10 11 235.000,00
Salario 31.000,00 | 31.000,00 | 40.000,00 | 31.000,00 | 31.000,00 | 31.000,00 | 40.000,00
NUmero de dia 12 13 14 15 16 17 18 226.000,00
Salario 31.000,00 | 31.000,00 | 31.000,00 | 31.000,00 | 31.000,00 | 31.000,00 | 40.000,00
NUmero de dia 19 20 21 22 23 24 25 235.000.00
Salario 40.000,00 | 31.000,00 | 31.000,00 | 31.000,00 | 31.000,00 | 31.000,00 | 40.000,00
NUmero de dia 26 27 28 29 30 31 186.000,00
Salario 31.000,00 | 31.000,00 | 31.000,00 | 31.000,00 | 31.000,00 | 31.000,00
Total 1.015.000,00
SEPTIEMBRE Lunes | Martes [Miércoles| Jueves | Viernes | Sdbado [ Domingo [Total por semana
Numero de dia 1 40.000,00
Salario 40.000,00
NUmero c‘ie dia 2 3 4 5 6 7 8 226.000,00
Salario 31.000,00 | 31.000,00 | 31.000,00 | 31.000,00 | 31.000,00 | 31.000,00 | 40.000,00
NUmero de dia 9 10 11 12 13 14 15 226.000,00
Salario 31.000,00 | 31.000,00 | 31.000,00 | 31.000,00 | 31.000,00 | 31.000,00 | 40.000,00
NUmero de dia 16 17 18 19 20 21 22 226.000,00
Salario 31.000,00 | 31.000,00 | 31.000,00 | 31.000,00 | 31.000,00 | 31.000,00 | 40.000,00
NUmero de dia 23 24 25 26 27 28 29 226.000.00
Salario 31.000,00 | 31.000,00 | 31.000,00 | 31.000,00 | 31.000,00 | 31.000,00 | 40.000,00
Numero de dia 30 31.000,00
Salario 31.000,00
| Total 975.000,00

De lo anterior, se puede evidenciar que, si bien las sumas diarias se hacen
siguiendo los narrado en el hecho segundo de la demanda, estas no
corresponden, con el resultado un salario mensual de $1'100.000, que en el
mismo hecho se menciona y que ademds se encuadran en los folios 14 y
15 del PDF 13, como concepto del recibo de pago.

Ahora bien, en la etapa de conciliacion adelantada por el juzgado de
primer grado, se dio aplicacion de la presuncién sancion estipulada en el
arficulo 77 del C.P.1S.S, ello, por la no comparecencia de la parte
demandada, lo que en principio generd que la juzgadora de primer grado
diera como ciertos los hechos, relatfivos a la celebracion de un contrato
verbal a término indefinido, la fecha de inicio y la fecha de final, y el salario.

A pesar de ello, se encontrd en Unica instancia, que como dicha
presuncion es legal, admite prueba en contrario, y como no se logrd
demostrar la prestacion del servicio en provecho de los demandados, ni
mucho menos el elemento de subordinacion, no se estructuraron los
elementos esenciales del confrato de trabajo, consagrados en el articulo
23 del C.S.T.

En este punto, es imperioso indicar que siguiendo lo desarrollado en la
sentencia SL 16528 de 2016, se requiere que, en la actuacidén procesal, esté
plenamente demostrada la prestacidon  personal del frabajador
demandante, en favor de la parte demandada, de la misma manera se
debe evidenciar el elemento de la continua subordinacion:
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Para la configuracion del contrato de frabajo se requiere que en la
actuacion procesal esté plenamente demostrada la actividad
personal del trabajador demandante a favor de la parte
demandada, y en lo que respecta a la continuada subordinacion
juridica, que es el elemento caracteristico y diferenciador de toda
relacion de ftrabajo, debe igualmente estar evidenciada. Sin
embargo, no serd necesaria la acreditacion de la citada
subordinacion, con la produccion de la respectiva prueba, en los
Ccasos en que se encuentre debidamente comprobada la prestacion
personal del servicio, ya que en este evento lo pertinente, es hacer
uso de la presuncion legal consagrada en el art. 24 del Cddigo
Sustantivo del Trabajo que reza: «Se presume que toda relacion de
frabajo personal estd regida por un contrato de trabagjon, la cual
puede ser desvirtuada con la demostracion del hecho contrario, es
decir, que el servicio no se prestd bajo un régimen contractual de
indole laboral.

En tal caso, le corresponde a quien pretenda la existencia de una relacion
de tfrabajo, en este caso a la parte demandante, probar la prestaciéon o la
actividad personal, para que se presuma el contrato de trabajo y al
empleador se le trasladard la carga de la prueba de desvirtuar dicha
presuncion. Asunto, que en el presente caso no sucedio, pues, por un lado
las documentales aportadas no lograron crear la suficiente certeza para
declarar la existencia de un confrato de trabajo, como quiera que:
primero, no se establecid la prestacion personal del servicio en provecho
de la parte demanda; y segundo, tampoco se pudo comprobar el
elemento de continua subordinacidon o dependencia de la demandante
para con el presunto empleador, que siguiendo al articulo 23 del C.S.T, se
caracteriza por la facultad del empleador de exigir el cumplimiento de
ordenes, imponer reglamentos de frabagjo, fiempos y cantidades de
trabagjo.

Al respecto de la prestacion personal del servicio, la subordinacion como
elemento esencial del contrato de trabajo y la posible existencia de dicho
contrato conforme los extremos temporales definidos por la demandante
en su escrito de demanda, esto es, entre el 19 de mayo del 2019 y 21 de
diciembre de la misma anualidad, se advierte al analizar la imagen que
obra como prueba a folio 10 del PDF 03 del expediente virtual alusiva a la
programacion de turnos en diciembre de 2019, que, de ese documento,
tampoco es posible inferir concretamente y sin lugar a ninguna dubitacion,
que la Sra YESENIA GARZON MUNOZ hubiera estado programada en tales
fechas para desempenar una actividad de cardcter laboral al servicio de
quienes son demandados en el proceso, foda vez que se presenta una
programacion a partir del 23 de diciembre de 2019 y no da cuenta de
quien se su autor o la vinculacién del demandado como empleador o de
la demandante como trabajadora.
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Por ofro lado, influye en la toma de la decision, los problemas de
comunicacion con los testigos enlistados en la demanda y respecto a uno
de ellos, éste no llevaba consigo su cédula de ciudadania, lo que dio al
traste con la imposibilidad de identificarlo, por lo que prefirid la parte
demandante desistir de los testimonios que se pretendian hacer valer enla
audiencia del articulo 72 del C.P.T.S.S.

Asi las cosas y teniendo en cuenta lo explicado hasta este momento, le
asiste razén al Juzgado Noveno Municipal de Pequenas Causas Laborales
de Medellin, al afirmar que las pretensiones no tienen vocacion de
prosperar, y al absolver a la parte demandada de las pretensiones
presentadas en su contra.

En lo ateniente a las costas del proceso, se tiene en cuenta el amparo de
pobreza presentado por la parte demandante, mismo que fue concedido
por el fallador de Unica instancia, por lo que no hay lugar a esta condena
de acuerdo al articulo154 del C.G.P.

En consecuencia, el Juzgado Séptimo Laboral del Circuito de Medellin,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el fallo objeto de consulta, proferido el Juzgado
Noveno Municipal de Pequenas Causas Laborales de Medellin, en
audiencia celebrada el viernes 11 de agosto de 2023.

SEGUNDO: SIN COSTAS en la presente instancia.
TERCERO: DEVOLVER el proceso al juzgado de origen.

CUARTO: Lo resuelto se notifica estados.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

hdof

PAULA ANDREA AGUDELO MARIN
JUEZ

Firmado Por:
Paula Andrea Agudelo Marin
Juez
Juzgado De Circuito
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