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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEPTIMO LABORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

AUDIENCIA DE ALEGACION Y JUZGAMIENTO

En Medellin, siendo el dia doce (12) de diciembre de dos mil veintidds (2022) a las cuatro
(04:00 pm), de la tarde, en hora y fecha senaladas por auto que antecede, el despacho
se constituye en audiencia pUblica para llevar a cabo la celebracién de la audiencia de
ALEGACION Y JUZGAMIENTO, del articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social y de la forma estipulada de conformidad al Decreto 806 de 2020,
articulo 15y la Ley 2213 de 2022, en este:

1.- ASUNTO -IDENTIFICACION DEL PROCESO

Se decide por el Despacho el grado jurisdiccional de consulta, respecto de la sentencia
proferida por el Juzgado Cuarto Municipal de Pequenas Causas Laborales de Medellin,
dentro del presente proceso :

PROCESO : ORDINARIO LABORAL DE UNICA INSTANCIA

RADICACION : 050014105-005-2019-00487-01

DEMANDANTE : JORGE ENRIQUE BERRIO RESTREPO
CC.N°70.514.662

DEMANDADO : SEGURIDAD RECORD DE COLOMBIA LTDA

ASUNTO : CONSULTA SENTENCIA

PROCEDENCIA : CUARTO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE
MEDELLIN

2. ALEGATOS

Mediante auto del 01 de septiembre de 2021, el cual se publicé por estados
respectivamente, se corrid traslado a las partes afin de que presentaran los alegatos de
conclusién de forma escrita y en los términos descritos, tal como estipula el articulo 15 del
Decreto 806 de 2020.

Pese a lo anterior una vez revisado el correo institucional, se evidencio que ninguna de
las dos partes requeridas allegard alegatos de conclusidon frente al proceso en cuestion.

De conformidad con lo anteriormente expuesto, se declara cerrada la etapa de
alegacion.

3. APERTURA A LA ETAPA DE JUZGAMIENTO

Se da apertura a la etapa de JUZGAMIENTO, procediendo el despacho a adoptar una
decisién en el presente proceso:

3.1 ANTECEDENTES
3.1.1 DEMANDA

El senor JORGE ENRIQUE BERRIO RESTREPO, por conducto de profesional del derecho,
instauré ante los Juzgados Laborales de Pequenas Causas de Medellin —Reparto-,

Carrera 52 No. 42-73 Edificio José Félix de Restrepo. Oficina 916. Medellin.
Teléfono 262.0191 - Correo j07labmed@cendoj.ramajudicial.gov.co

P&agina 1 de 13
MC-FA (E2)



Farcn [ed ol
e Husemer da e fackmbam

l\;@ e R Radicado: 05001-41-05-004-2019-00487-01
Sentencia grado jurisdiccional de consulta

demanda ordinaria laboral de Unica instancia en confra de SEGURIDAD RECORD DE
COLOMBIA LTDA.

PRETENDIENDO: Se declare que, entre la demandada y éste, se tuvo una relacién laboral
desde el 13 de febrero de 2008 hasta el 15 de octubre de 2016, igualmente, que el sefor
Berrio Restrepo, gozaba de estabilidad laboral reforzada por su estado de salud desde la
fecha que inicio su molestia en el hombro izquierdo y fue despedido sin mediar
autorizaciéon del Ministerio de Trabagjo, y en consecuencia, es una terminacion del
contrato de frabajo sin justa causa. Consecuencialmente, se ordene el pago de la
indemnizacién por despido sin justa causa del articulo 64 del Cddigo Sustantivo del
Trabajo, desde el 15 de octubre de 2016 y al pago de la sancién de que trata el articulo
26 de la Ley 361 de 1997 por no mediar autorizacién del Ministerio de Trabajo para
realizar dicho despido, a la par ordenar el reintegro del demandante al sitio de trabajo y
se entienda el contrato sin solucién de continuidad. Por Ultimo, lo que resulte ultra y extra
pafita y las costas procesales a cardo de la parte demandada.

EL SUPUESTO FACTICO: gue apoya las anteriores pretensiones, se remite al hecho de que,
el senor JORGE ENRIQUE BERRIO RESTREPO, el dia 13 de febrero de 2008, inicio un
confrato laboral a término fijo inferior a un ano con la empresa SEGURCOL LTDA para
desempenar el cargo de guarda de seguridad, teniendo como salario base $725.130, asi
pues, el primer contrato de trabajo fue por término fijo inferior a un ano por 4 meses (13
de febrero de 2008 al 13 de junio de 2008), sin embargo, el mismo se prorrogd en el
tiempo alcanzando 3 prérrogas por el mismo tiempo inicial, las cuales se dieron entre los
periodos del 14/06/08 al 13/10/08, del 14/10/08 al 13/02/09 y del 14/02/09 al 13/06/09,
empero, en la ejecucion de la Ultima prérroga el dia 2 de abril de 2009, fue terminado el
contrato sin preaviso alguno.

El dia 1 de mayo de 2009, SEGURCOL LTDA realizo otro confrato con el demandante a
término fijo inferior a un afo por 11 meses y pactando como salario base $781.410,
iniciando el 1 de mayo de 2009, v finalizando el 30 de marzo de 2010, termindndose el
confrato en esta Ultima fecha sin preaviso e informdndole al mismo que su confrato
terminaria el 4 de mayo de 2010, sin embargo, el dia 3 de febrero de 2010, se le habia
notificado la prérroga de su contrato y no se entiende por qué luego decidieron no
prorrogarlo si dicha prérroga se habia dado por 11 meses mds, es decir hasta el 30 de
marzo de 2011.

Por otro lado, el dia 8 de junio de 2010, la empresa SEGURCOL LTDA, inicio otro contrato
a término inferior a un ano con el demandante teniendo como salario base $755.970 vy
por el termino de 11 meses, para darse por terminado el dia 7 de mayo de 2011. Sin
embargo, el contrato se prorrogd automdticamente ya que no hubo preaviso de
terminacién, por lo que el mismo debia terminarse el dia 7 de abril de 2022, sin embargo,
el mismo fue terminado el dia 11 de agosto de 2011, sin preaviso y sin justa causa.

El dia 16 de septiembre de 2011, de nuevo, la empresa SEGURCOL LTDA realizo otro
contrato a término fijo inferior a un ano por el termino de 4 meses, mismo que tenia que
haberse dado por terminado el 15 de enero de 2012 pactando como salario base
$839.580, sin embargo, el mismo se prorrogo en el tiempo 2 veces mds y cuando cruzaba
la segunda prérroga se dio por terminado el dia 15 de octubre de 2012, sin preaviso v sin
justa causa.

Luego el 6 de noviembre de 2012 se inicidé un nuevo contrato con la empresa SEGURCOL
LTDA por el termino de 4 meses y con un salario base de $616.000, mismo que debia
darse por terminado el 15 de marzo de 2013, sin embargo, el mismo se prorrogd en el
tiempo 3 veces mds, pero mientras se estaba en la Ultima prérroga se dio por terminado
el dia 15 de enero de 2014, sin preaviso y sin justa causa.

Para el 16 de febrero de 2014 se inicid ofro contrato, por el termino de 4 meses para
darse por terminado el dia 15 de junio de 2014 y por un salario base de $644.350, sin
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embargo, el mismo se prorrogd en el tiempo 2 veces mds, por lo tanto, el 15 de febrero
de 2015, fecha en la que se terminaba la 2 prérroga el empleador dio por terminado en
conftrato sin realizar preaviso de terminacién del contrato.

Al igual que las Ultimas ocasiones, el dia 16 de marzo de 2015 se vuelve a suscribir un
nuevo contrato entre las partes por el termino de 4 meses, el cual debia de terminar el 15
de julio de 2015, sin embargo, este se prorrogd en el tiempo por el termino inicial
pactado 3 veces mds, prorrogas que se cumplieron el dia 16 de junio de 2016 y como no
hubo preaviso el contrato se renovd por un ano mds de acuerdo a la ley, pero sin
embargo, el empleador no tuvo en cuenta ésto y dio por terminado el contrato el dia 15
de octubre de 2016.

Asi pues, en total el senor JORGE ENRIQUE BERRIO RESTREPO, labord con la empresa
demandada 8 anos y 8 meses teniendo varios contratos de trabajo a término fijo
inferiores a un ano, resaltando que el demandante a pesar de la interrupcion en la
ejecucion de los misma, nunca dejé de prestar el servicio de guarda de seguridad.

A la fecha del Ultimo despido, el demandante se encontraba con lesiones en sus
hombros y tenia problemas en sus ojos, y se encontraba siguiendo recomendaciones del
médico tratante teniendo pendientes exdmenes médicos y citas con especialistas, por lo
qgue el mismo contaba con una estabilidad laboral reforzada debido a su salud y el
empleador no solicité permiso para el despido de este ante el Ministerio de Trabajo.

3.1.2. CONTESTACION

Por conducto de su representante legal y a través de apoderada, oportunamente
SEGURIDAD RECORD DE COLOMBIA LTDA, responde el escrito impulsor manifestando
frente a los hechos que:

NO ES CIERTO la suscripcién de un solo contrato de trabajo, el sefior JORGE ENRIQUE
BERRIO, suscribid con la empresa varios contratos de trabajo a término fijo inferiores a un
ano. Asi:

a. Primer Contrato: Del 13 de febrero de 2008 hasta el 12 de junio de
2008, contrato prorrogado automaticamente y terminado por mutuo
acuerdo entre las partes el 2 de abril de 2009.

b. Segundo contrato: Del 01 de mayo de 2009 hasta el 30 de marzo de
2010, contrato prorrogado para el periodo comprendido entre el 01
de abril de 2010 hasta el 04 de mayo de 2010, debidamente
preavisado, para terminacién el 04 de mayo de 2010.

c. Tercer contrato: Del 8 de junio de 2010 hasta el 7 de mayo de
2011, contrato prorrogado automaticamente y terminado por mutuo
acuerdo entre las partes el 15 de agosto de 2011.

d. Cuarto contrato: Del 16 de septiembre de 2011 hasta el 15 de enero
de 2012, contrato prorrogado automiticamente y terminado por
mutuo acuerdo entre las partes el 15 de octubre de 2012.

e. Quinto contrato: Del 16 de noviembre de 2012 hasta el 15 de marzo
de 2013, contrato prorrogado automaticamente y terminado por
mutuo acuerdo entre las partes el 15 de enero de 2014.

f. Sexto contrato: Del 16 de febrero de 2014 hasta el 15 de junio de
2014, prorrogado automaticamente y terminado por mutuo acuerdo
entre las partes el 15 de febrero de 2015.

g. Séptimo contrato: Del 16 de marzo de 2015 hasta el 15 de julio de
2015, prorrogado automaticamente y terminado por mutuo acuerdo
entre las partes el 15 de octubre de 2016.

ES PARCIALMENTE CIERTO lo referido al primer confrato. Es ciertfo en cuanto a que la
primera relaciéon laboral inicid el 13 de febrero de 2008 hasta el 13 de junio de 2008, en
cuanto a lo demds no es cierto, pues entre la empresa y el seior JORGE ENRIQUE BERRIO,
de manera voluntaria, libre de vicios del consentimiento como error, fuerza o dolo, por
mutuo acuerdo decidieron dar por terminado el confrato de frabajo que les vinculaba el
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2 de abril de 2009, como asi lo contempla la ley el articulo 61. Subrogado. L.50/90, art. 5.
Terminacién de contrato. 1. El contrato de trabagjo termina: literal b. Por mutuo
consentimiento, el cual fue celebrado por las partes el 2 de abril de 2009. Ademds, el
salario pactado fue por el minimo legal mensual vigente, mds recargos de ley.

Ahora bien, también es PARCIALEMENTE CIERTO Lo referido al segundo contrato, Es cierto
en cuanto a que la segunda relacion laboral inicid el 01 de mayo de 2009 hasta el 30 de
marzo de 2010, en cuanto a lo demds no es cierto, pues la empresa notificd al senor
JORGE ENRIQUE BERRIO, la prérroga para el periodo comprendido entre el 01 de abril de
2010 hasta el 04 de mayo de 2010, debidamente. preavisado, para terminacién el 04 de
mayo de 2010, sin embargo, la relacién laboral inicié el 01 de mayo de 2009 hasta el 30
de marzo de 2010, y treinta dias antes de prorrogarse automdaticamente por el término
iniciaclmente pactado mi representada notificé una prorroga inferior conforme lo
preceptua el articulo 46 CST. Ley 50 de 1990 articulo 3: Los contratos de trabajo a término
fijo deben constar siempre por escrito y su duracion no puede ser superior a tfres anos,
pero es renovable indefinidamente.

1. Si antes de la fecha del vencimiento del término estipulado, ninguna de
las partes avisare por escrito a la ofra su determinacion de no prorrogar el
contfrato, con una antelacidon no inferior a treinta (30) dias, éste se entenderd
renovado por un periodo igual al inicialmente pactado, y asi sucesivamente.

2. No obstante, si el término fijé es inferior a un (1) afo, Unicamente podrd
prorrogarse sucesivamente el contfrato hasta por tres (3) periodos iguales o
inferiores, al cabo de los cuales el término de renovacidn no podrd ser inferior a
un (1) aho, y asi sucesivamente.

Ademds, el salario pactado fue por el minimo legal mensual vigente, mds recargos de
ley.

Lo referente al contrato iniciado el 8 de junio de 2010 ES PARCIALMENTE CIERTO Es cierto
en cuanto a que la tercera relacion laboral inicié el 8 de junio de 2010 hasta el 7 de
mayo de 2011, en cuanto a lo demds no es cierto, pues la empresa y el sehor JORGE
ENRIQUE BERRIO, de manera voluntaria, libre de vicios del consentimiento como error,
fuerza o dolo, de mutuo acuerdo decidieron dar por terminado el contrato de trabajo
que les vinculaba el 15 de agosto de 2011, como asi lo contempla la ley el articulo 61.
Subrogado. L.50/90, art. 5. Terminacién de contrato. 1. El contrato de trabajo termina:
literal b. Por mutuo consentimiento, el cual fue celebrado por las partes el 15 de agosto
de 2011, Ademds, el salario pactado fue por el minimo legal mensual vigente, mds
recargos de ley.

Respecto al contrato que inicio el 16 de septiembre de 2011 esto es PARCIALEMNTE
CIERTO Es cierto en cuanto a que la cuarta relacién laboral inicidé el 16 de septiembre de
2011 hasta el -15 de enero de 2012, en cuanto a lo demds no es cierto, mi representada
y el senor JORGE ENRIQUE BERRIO, de manera voluntaria, libre de vicios del
consentimiento como error, fuerza o dolo, de mutuo acuerdo decidieron dar por
terminado el contrato de trabajo que les vinculaba el 15 de octubre de 2012, como asi
lo contempla la ley el articulo 61. Subrogado. L.50/90, art. 5. Terminacién de contrato. 1.
El contrato de trabajo termina: literal b. Por mutuo consentimiento, el cual fue celebrado
por las partes el 15 de octubre de 2012, Ademds, el salario pactado fue por el minimo
legal mensual vigente, mds recargos de ley.

En cuanto al contrato iniciado el 16 de noviembre de 2012 esto es PARCIALMENTE CIERTO
Es cierto en cuanto a la relacién laboral inicié el 16 de noviembre de 2012 hasta el 15 de
marzo de 2013, en cuanto a lo demds no es cierto, pues mi representada y el senor
JORGE ENRIQUE BERRIO, de manera voluntaria, liore de vicios del consentimiento como
error, fuerza o dolo, de mutuo acuerdo decidieron dar por terminado el confrato de
frabajo que les vinculaba el 15 de enero de 2014, como asi lo contempla la ley el
articulo 61. Subrogado. L.50/90, art. 5. Terminacién de contrato. 1. El contrato de trabajo
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termina: literal b. Por mutuo consentimiento, el cual fue celebrado por las partes el 15 de
enero de 2014, Ademds, el salario pactado fue por el minimo legal mensual vigente, mdas
recargos de ley.

En lo referente al iniciado el 16 de febrero de 2014, ES PARCIALMENTE CIERTO, Es cierto en
cuanto a la relacién laboral inicid el 16 de febrero de 2014 hasta el 15 de junio de 2014,
en cuanto a lo demds no es cierto, pues mi representada y el senor JORGE ENRIQUE
BERRIO, de manera voluntaria, libre- de vicios del consenfimiento como error, fuerza o
dolo, de mutuo acuerdo decidieron dar por terminado el confrato de frabajo que les
vinculaba el 15 de febrero de 2015, como asi lo contempla la ley él articulo 61.
Subrogado. L.50/90, art. 5. Terminacién de contrato. 1. El contrato de trabajo termina:
literal b. Por mutuo consentimiento, el cual fue celebrado por las partes el 15 de febrero
de 2015. Ademds, el salario pactado fue por el minimo legal mensual vigente, mds
recargos de ley.

En cuanto al Ultimo contrato, ES PARCIALMENTE CIERTO. Es cierto en cuanto a la relacién
laboral inicié el 16 de marzo de 2015 hasta el 15 de julio de 2015, en cuanto a lo demds
no es cierto, pues mi representada y el senor JORGE ENRIQUE BERRIO, de manera
voluntaria, libre de vicios del consentimiento como error, fuerza o dolo, de mutuo
acuerdo decidieron dar por terminado el contrato de frabajo que les vinculaba el 15 de
octubre de 2016, como asi lo contempla la ley el articulo 61. Subrogado. L.50/90, art. 5.
Terminacién de contrato. 1. El contrato de trabagjo termina: literal b. Por mutuo
consentimiento, el cual fue celebrado por las partes el 15 de octubre de 2016.

Ahora bien, en cuanto al tiempo laborado por el demandante, esto es parcialmente
cierto, es cierto en cuanto a que el sefor JORGE ENRIQUE BERRIO, suscribidé con la
empresa varios contratos de trabajo a término fijo inferiores a un ano, pero en cuanto a
lo demds no es cierto; entre la finalizacién de un contrato de trabajo vy el inicio de un
nuevo contrato el senor JORGE ENRIQUE BERRIO no prestaba los servicios a la compania,

se explica:
a. 29 dias entre la terminacion del primero el inicio del segundo
b. 34 dias entre la terminacion del segundo y el inicio del tercero
C. 31 dias entre la terminacion del tercero y el inicio del cuarto
d. 31 dias entre la terminacion del cuarto y el inicio del quinto
e. 31 dias entre la terminacién del quinto y el inicio del sexto

Y en cuanto a la terminacién del contrato esto NO ES CIERTO Mi representada no
despidio al senor Jorge Enrique Berrio como lo afirma la parte demandante, empleador y
trabajador suscribieron terminaciéon de contrato por mutuo acuerdo entre las partes el 15
de octubre de 2016, conforme lo contempla el articulo 61. Subrogado. L.50/90, art. 5.
Terminaciéon de contrato. 1. El contrato de frabajo termina: literal b. Por mutuo
consentimiento.

En esta misma oportunidad, formula EXCEPCIONES bajo la denominacidén de: inexistencia
de la obligacién, falta de causa para pedir, falta de legitimacién en la causa por activa

y por pasiva, prescripcion y buena fe.

3.1.3. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Cuarto Municipal de Pequenas Causas Laborales de Medellin, profiere fallo el
dia 29 de junio de 2021, en el que DECLARO la inexistencia de un despido sin justa causa
por parte de la empresa SEGURIDAD RECORD DE COLOMBIA LTDA, DECLARO Ia
inexistencia de un despido en estado de discapacidad por parte de SEGURIDAD
RECORD DE COLOMBIA LTDA, ABSOLVIO a SEGURIDAD RECORD DE COLOMBIA LTDA de
todas las pretensiones incoadas en su contra y CONDENO en costas a la parte
demandante.
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Se apoya la decisién en que de ante mano se dio por probado los multiples contratos a
término fijo inferior a un ano celebrados entre la empresa SEGURIDAD RECORD DE
COLOMBIA LTDA y el demandante el senor JORGE ENRIQUE BERRIO RESTREPO de la
siguiente manera:

Del 13 de febrero de 2008 al 02 de abril de 2009

Del 01 de mayo de 2009 al 04 de mayo de 2010

Del 08 de junio de 2010 al 15 de agosto de 2011

Del 16 de septiembre de 2011 al 15 de octubre de 2012
Del 16 de noviembre de 2012 al 15 de enero de 2014
Del 16 de febrero de 2014 al 15 de febrero de 2015

Del 16 de marzo de 2015 al 15 de octubre de 2016

N O hOWODN=

Sin embargo, advierte el a-quo que la terminacién de contrato por mutuo acuerdo en
un principio es una causa legal considerada en el literal a del numeral primero del
articulo 61 del CST el cual establece que hay mutuo consentimiento cuando el
trabajador y el empleador estdn de acuerdo en la terminacién del contrato de trabagjo,
equipardndose este a la expresa voluntad del trabajador de finalizar el vinculo laboral,
situacion que es respaldada por la jurisprudencia laboral.

Asi pues, para efectos de declarar invalido un acuerdo suscrito por la libre voluntad y
manifestacion entre las partes debe acreditarse la existencia de un vicio en el
consentimiento que afecte el convenio o que lo convierta ineficaz, en este punto la
juzgadora hace referencia al articulo 1502 del cédigo civil, normatividad que regula los
requisitos para los cuales una persona puede obligarse a través de la manifestacién de
su voluntad y es necesario que la persona consienta en dicho acto declaracion u
obligacién y que este consentimiento no adolezca de vicio, los cuales son:

En cuanto al ERROR:

ARTICULO 1511. <ERROR DE HECHO SOBRE LA CALIDAD DEL OBJETO>. El error de hecho vicia
asimismo el consentimiento cuando la sustancia o calidad esencial del objeto sobre que versa
el acto o confrato, es diversa de lo que se cree; como si por alguna de las partes se supone que
el objeto es una barra de plata, y realmente es una masa de algun otro metal semejante.

El error acerca de otra cualquiera calidad de la cosa no vicia el consentimiento de los que
contratan, sino cuando esa calidad es el principal motivo de una de ellas para contratar, y este
motivo ha sido conocido de la otra parte.

También,

ARTICULO 1512. <ERROR SOBRE LA PERSONA>. El error acerca de la persona con quien se tiene
intencién de contratar, no vicia el consentimiento, salvo que la consideraciéon de esta persona
sea la causa principal del contrato.

Pero en este caso la persona con quien erradamente se ha contratado tendrd derecho a ser
indemnizada de los perjuicios en que de buena fe haya incurrido por la nulidad del contrato.

Ahora bien, en lo que respecta a la FUERZA:

ARTICULO 1513. <FUERZIA>.la fuerza no vicia el consentimiento sino cuando es capaz de
producir una impresion fuerte en una persona de sano juicio, tomando en cuenta su edad, sexo
y condicién. Se mira como una fuerza de este género todo acto que infunde a una persona un
justo temor de verse expuesta ella, su consorte o alguno de sus ascendientes o descendientes a
un malirreparable y grave.

El temor reverencial, esto es, el solo temor de desagradar a las personas a quienes se debe
sumision y respeto, no basta para viciar el consentimiento.

Y, por Ultimo, en cuanto al dolo:
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ARTICULO 1515. <DOLO>. El dolo no vicia el consentimiento sino cuando es obra de una de las
partes, y cuando ademds aparece claramente que sin él no hubiera contratado.

En los demds casos el dolo da lugar solamente a la accién de perjuicios contra la persona o
personas que lo han fraguado o que se han aprovechado de él; contra las primeras por el total
valor de los perjuicios y contra las segundas hasta concurrencia del provecho que han
reportado del dolo.

Por lo tanto, en materia laboral Ia Corte Suprema de Justicia ha indicado que para que
una de las partes se obligue requiere que su consentimiento esté libre de vicios, por lo
tanto, en las relaciones laborales se hace necesario que el frabajador, como parte débil
de la relacién pueda mostrar su voluntad libre y voluntaria sin ninguna presion. Es asi
como dichos vicios no se pueden presumir por juez laboral, sino que deben estar
suficientemente acreditados dentro del proceso y en el juicio.

Para el caso en concreto, en el cual la parte accionante manifiesta que la empresa
realiza una prdctica ilegal al hacer firmar al trabajador un convenio de terminacion de
contfrato desconociendo los derechos adquiridos del trabajador, esta instancia acreditd
en el interrogatorio de partes que aungque el demandante asegura que la persona
encargada de la contratacién les indicaba que firmaran rdpido y que no habia tiempo
de leer, también acepta que sabe leer y que conoce las implicaciones legales de firmar
documentos sin leer con antelacion lo alli contenido, por lo tanto los documentos
adjuntados como pruebas conservan todos su validez al no acreditarse dentro de los
mismos el constrefimiento de las presiones a las que supuestamente el senor fue
sometido.

Para terminar, en cuanto a la manifestacién del despido en estado de discapacidad, se
debe indicar que, si bien se acabd de establecer el despido sin justa causa, también es
necesario manifestar que ley 1361 de 1997 con respecto al estado de discapacidad
dispone en su articulo 26:

ARTICULO 26. NO DISCRIMINACION A PERSONA EN SITUACION DE DISCAPACIDAD. En ningun
caso la discapacidad de una persona, podrd ser motivo para obstaculizar una vinculacion
laboral, a menos que dicha discapacidad sea claramente demostrada como incompatible e
insuperable en el cargo que se va a desempenar. Asi mismo, ninguna persona en situacion de
discapacidad podrd ser despedida o su confrato terminado por razén de
su discapacidad salvo que medie autorizacién de la oficina de Trabajo.

No obstante, quienes fueren despedidos o su contrato terminado por razén de su discapacidad
sin el cumplimiento del requisito previsto en el inciso anterior, tendrdn derecho a una
indemnizacién equivalente a ciento ochenta dias del salario, sin perjuicio de las demds
prestaciones e indemnizaciones a que hubiere lugar de acuerdo con el Cddigo Sustantivo del
Trabajo y demds normas que lo modifiquen, adicionen, complementen o aclaren.

Dicho articulo enmarca dos situaciones: la garantia del derecho a la igualdad y la ofra la
garantia del derecho al trabajo, por lo tanto la corte se ha esmerado en indicar que la
calificaciéon de la capacidad laboral no es la Unica circunstancia que define la
estabilidad laboral reforzada sino que esta situacidn también se determina como
existente en los efectos en que la persona tenga una afectacion en su salud que le
impida el desarrollo de sus labores, de igual manera, la jurisprudencia a indicado que
para gozar de estabilidad laboral reforzada el frabajador debe demostrar unos requisitos,
que para el caso en concreto no se dan.

4. PROBLEMA JURIDICO

Determinar si la providencia proferida por el Juzgado Cuarto Municipal de Pequenas
Causas de Medellin, se encuentra ajustada a derecho y por tanto debe confirmarse la
decisibn o en caso contrario debe ser revocada. Efecto para el que, se deberd
establecer, si es procedente Se declare que enfre la demandada SEGURIDAD RECORD
DE COLOMBIA LTDA y el demandante se tuvo una relacién laboral desde el 13 de febrero
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de 2008 hasta el 15 de octubre de 2016, igualmente, que el senor Berrio Restrepo gozaba
de estabilidad laboral reforzada por su estado de salud desde la fecha que inicio su
molestia en el hombro izquierdo y fue despedido sin mediar autorizacién del Ministerio de
Trabajo, y en consecuencia, es una terminacién del contrato de tfrabajo sin justa causa.
Consecuencialmente, se ordene el pago de la indemnizacién por despido sin justa
causa del articulo 64 del Cédigo Sustantivo del Trabajo desde el 15 de octubre de 2016 y
al pago de la sancién de que trata el articulo 26 de la ley 361 de 1997 por no mediar
autorizacién del ministerio de trabajo para realizar dicho despido, a la par ordenar el
reintegro del demandante al sitio de frabajo y se entienda el contrato sin solucién de
continuidad. Por Ultimo, lo que resulte ultra y extra petita y las costas procesales a cargo
de la parte demandada.

TESIS DEL DESPACHO: El despacho sostendrd que al no evidenciarse un despido sin justa
causa no es adjudicable el pago de algun tipo de indemnizacién desprendida de este,
dado que en ninguna etapa del proceso se logré evidenciar el vicio en el
consentimiento alegado por la parte demandante en la firma de los convenios de
terminacién de los confratos para que estos puedan ser declarados ineficaces o nulos.
De ahi la improcedencia de solicitar permiso para el despido ante el Ministerio de
frabajo. En igual sentido, es inviable reconocer la indemnizacion del articulo 26 de la Ley
361 de 1997.

En consecuencia, la decisién del juez de primer grado serd confirmada, con fundamento
en las siguientes,

5. CONSIDERACIONES

5.1.- Se encuentra que no son objeto de controversia los siguientes supuestos facticos, los
cuales se encuentran acreditados:

Por parte del demandante:

-El certificado de existencia y representacién legal de la empresa SEGURIDAD RECORD
DE COLOMBIA LTDA [Fls. 14-23].

-Copia del derecho de peticién donde se solicitaron copia informal de los 7 contratos
suscritos. [Fl. 24].

-Copia del contrato de trabajo suscrito por las partes a término fijo inferior de un ano con
fecha de inicio del 13 de febrero de 2008 y fecha final del 13 de febrero de 2008 su
respectivo convenio de terminacién por mutuo acuerdo del contrato de trabajo el dia 02
de abril de 2009 vy la liquidacidn del mismo. [Fl. 25-27].

-Copia del contrato de trabajo suscrito por las partes a término fijo inferior de un ano con
fecha de inicio del 01 de mayo de 2009 y fecha final del 30 de marzo de 2010 su
respectivo preaviso de terminacion, su prérroga vy la liquidacion del mismo. [Fl. 28-31].

-Copia del contrato de trabajo suscrito por las partes a término fijo inferior de un ano con
fecha de inicio del 08 de junio de 2010 y fecha final del 07 de mayo de 2011 su
respectivo convenio de terminacién por mutuo acuerdo del contfrato de trabajo el dia 15
de agosto de 2011 vy la liquidacion del mismo. [Fl. 32-34].

-Copia del contrato de trabajo suscrito por las partes a término fijo inferior de un ano con
fecha de inicio del 16 de septiembre de 2011 y fecha final del 15 de enero de 2012 su
respectivo convenio de terminacién por mutuo acuerdo del contfrato de trabajo el dia 15
de octubre de 2012 v la liguidacién del mismo. [Fl. 35-37].

-Copia del contrato de trabajo suscrito por las partes a término fijo inferior de un ano con
fecha de inicio del 16 de noviembre de 2012 y fecha final del 15 de marzo de 2013 su
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respectivo convenio de terminacién por mutuo acuerdo del contrato de trabajo el dia 15
de enero de 2014 y la liquidacion del mismo. [Fl. 38-40].

-Copia del contrato de trabajo suscrito por las partes a término fijo inferior de un ano con
fecha de inicio del 16 de febrero de 2014 y fecha final del 15 de junio de 2014 su
respectivo convenio de terminacién por mutuo acuerdo del contrato de trabajo el dia 15
de octubre de 2016 vy la liquidacién del mismo. [Fl. 41-43].

-Copia del contrato de trabajo suscrito por las partes a término fijo inferior de un ano con
fecha de inicio del 16 de marzo de 2015 y fecha final del 15 de julio de 2015, su
respectivo convenio de terminacién por mutuo acuerdo del contfrato de trabajo el dia 15
de febrero de 2015 y la liquidacién del mismo. [Fl. 44-46].

-Copia de la historia clinica del senor JORGE ENRIQUE BERRIO RESTREPO. [Fls. 47-74].

Por parte del demandado:

-Copia del contrato de trabajo suscrito por las partes a término fijo inferior de un ano con
fecha de inicio del 13 de febrero de 2008 y fecha final del 13 de febrero de 2008 su
respectivo convenio de terminacién por mutuo acuerdo del contfrato de frabajo el dia 02
de abril de 2009 v la liguidacién del mismo.

-Copia del contrato de trabajo suscrito por las partes a término fijo inferior de un ano con
fecha de inicio del 01 de mayo de 2009 y fecha final del 30 de marzo de 2010 su
respectivo preaviso de terminacion, su prérroga vy la liquidacion del mismo.

-Copia del contrato de trabajo suscrito por las partes a término fijo inferior de un ano con
fecha de inicio del 08 de junio de 2010 y fecha final del 07 de mayo de 2011 su
respectivo convenio de terminacién por mutuo acuerdo del contrato de trabajo el dia 15
de agosto de 2011 vy la liguidacién del mismo.

-Copia del contrato de trabajo suscrito por las partes a término fijo inferior de un ano con
fecha de inicio del 16 de septiembre de 2011 y fecha final del 15 de enero de 2012 su
respectivo convenio de terminacién por mutuo acuerdo del contrato de trabajo el dia 15
de octubre de 2012y la liquidacion del mismo.

-Copia del contrato de trabajo suscrito por las partes a término fijo inferior de un ano con
fecha de inicio del 16 de noviembre de 2012 y fecha final del 15 de marzo de 2013 su
respectivo convenio de terminacién por mutuo acuerdo del contfrato de frabajo el dia 15
de enero de 2014 y la liguidacién del mismo.

- Copia del contrato de trabajo suscrito por las partes a término fijo inferior de un ano con
fecha de inicio del 16 de febrero de 2014 y fecha final del 15 de junio de 2014 su
respectivo convenio de terminacién por mutuo acuerdo del contfrato de frabajo el dia 15
de octubre de 2016 y la liquidacién del mismo.

-Copia del contrato de trabajo suscrito por las partes a término fijo inferior de un ano con
fecha de inicio del 16 de marzo de 2015 y fecha final del 15 de julio de 2015, su
respectivo convenio de terminacién por mutuo acuerdo del contrato de trabajo el dia 15
de febrero de 2015 y la liquidacion del mismo.

5.2 NORMATIVA Y JURISPRUDENCIA RESPECTO A LA INDEMNIZACION POR DESPIDO INJUSTO
EN LOS CONTRATOS A TERMINO FIJO

5.2.1. CONTRATO A TERMINO FIJO Segun lo dispuesto en el articulo 46 del Coédigo
Sustantivo del Trabajo, dispone que: “El contrato de trabajo a término fijo debe constar
siempre por escrito y su duracién no puede ser superior a tres afnos, pero es renovable
indefinidamente.”
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Sin embargo, este tiene unos REQUISITOS que el mismo articulo, regula asi:

“1. Si antes de la fecha del vencimiento del término estipulado, ninguna de las partes avisare
por escrito a la otfra su determinacién de no prorrogar el contrato, con una antelacién no
inferior a treinta (30) dias, éste se entenderd renovado por un periodo igual al inicialmente
pactado, y asi sucesivamente.

2. No obstante, si el término fijo es inferior a un (1) aho, Unicamente podrd prorrogarse
sucesivamente el confrato hasta por tres (3) periodos iguales o inferiores, al cabo de los
cuales el término de renovacién no podrd ser inferior a un (1) aho, y asi sucesivamente.”

Ademds:

“...En los contratos a término fijo inferior a un ano, los trabajadores tendrdn derecho al pago
de vacaciones y prima de servicios en proporcion al tiempo laborado cualquiera que éste

Seaq.

5.2.2. En relacién con la TERMINACION DEL CONTRATO el articulo 61 del Cédigo Sustantivo
del Trabajo indica, que

“1. El contrato de trabajo termina:

a). Por muerte del trabajador;

b). Por mutuo consentimiento;

c). Por expiracion del plazo fijo pactado;

d). Por terminacién de la obra o labor contratada;

e). Por liquidacion o clausura definitiva de la empresa o establecimiento;

f). Por suspension de actividades por parte del empleador durante mds de ciento veinte
(120) dias;

g). Por sentencia ejecutoriada;

h). Por decision unilateral en los casos de los articulos 70., del Decreto-ley 2351 de 1965, y 60.
de estaley; i). Por no regresar el frabajador a su empleo, al desaparecer las causas de la
suspension del contrato.

2. En los casos contemplados en los literales €) y f) de este articulo, el empleador deberd
solicitar el correspondiente permiso al Ministerio de Trabajo y Seguridad Social e informar por
escrito a sus frabajadores de este hecho. El Ministerio de Trabajo y Seguridad Social resolverd
lo relacionado con el permiso en un plazo de dos (2) meses. El cumplimiento injustificado de
este término hard incurrir al funcionario responsable en causal de mala conducta
sancionable con arreglo al régimen disciplinario vigente...”

5.2.2. En relacién con la TERMINACION DEL CONTRATO CON JUSTA CAUSA POR PARTE DEL
EMPLEADOR el articulo 62 del Cédigo Sustantivo del Trabajo indica, que:

Son justas causas para dar por terminado unilateralmente el contrato de frabajo:
A) Por parte del empleador:

1. El haber sufrido engano por parte del trabajador, mediante la presentacion de certificados
falsos para su admision o tendientes a obtener un provecho indebido.

2. Todo acto de violencia, injuria, malos fratamientos o grave indisciplina en que incurra el
frabajador en sus labores, contra el {empleador}, los miembros de su familia, el personal
directivo o los companeros de tfrabagjo.

3. Todo acto grave de violencia, injuria o malos tratamientos en que incurra el trabajador fuera
del servicio, en contra del {empleador}, de los miembros de su familia o de sus representantes y
socios, jefes de taller, vigilantes o celadores.

4. Todo dano material causado intencionalmente a los edificios, obras, maquinarias y materias
primas, instrumentos y demds objetos relacionados con el trabajo, y toda grave negligencia
que ponga en peligro la seguridad de las personas o de las cosas.
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5. Todo acto inmoral o delictuoso que el frabajador cometa en el taller, establecimiento o
lugar de trabajo o en el desempeno de sus labores.

6. Cualquier violacion grave de las obligaciones o prohibiciones especiales que incumben al
trabajador de acuerdo con los articulos 58 y 60 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, o cualquier
falta grave cadlificada como tal en pactos o convenciones colectivas, fallos arbitrales,
confratos individuales o reglamentos.

7. La detencion preventiva del trabajador por mds de freinta (30) dias, a menos que
posteriormente sea absuelto; o el arresto correccional que exceda de ocho (8) dias, o aun por
tiempo menor, cuando la causa de la sancién sea suficiente por si misma para justificar la
extincion del contrato.

8. El que el trabajador revele los secretos técnicos o comerciales o dé a conocer asuntos de
cardcter reservado, con perjuicio de la empresa.

9. El deficiente rendimiento en el trabajo en relacién con la capacidad del frabajador y con el
rendimiento promedio en labores andlogas, cuando no se corrija en un plazo razonable a
pesar del requerimiento del {empleador}.

10. La sistemdtica inejecucidn, sin razones vdlidas, por parte del trabajador, de las obligaciones
convencionales o legales.

11. Todo vicio del trabajador que perturbe la disciplina del establecimiento.

12. La renuencia sistemdatica del trabajador a aceptar las medidas preventivas, profildcticas o
curativas, prescritas por el médico del {empleador} o por las autoridades para evitar
enfermedades o accidentes.

13. La ineptitud del frabajador para realizar la labor encomendada.

14. El reconocimiento al trabajador de la pension de la jubilacién o invalidez estando al servicio
de la empresa.

15. La enfermedad contagiosa o crénica del trabajador, que no tenga cardcter de
profesional, asi como cualquiera otfra enfermedad o lesién que lo incapacite para el trabajo,
cuya curacion no haya sido posible durante ciento ochenta (180) dias. El despido por esta
causa no podrd efectuarse sino al vencimiento de dicho lapso y no exime al {empleador} de
las prestaciones e indemnizaciones legales y convencionales derivadas de la enfermedad.

5.2.3. El Cédigo Sustantivo del Trabajo, respecto del TERMINACION UNILATERAL DE
TRABAJO SIN JUSTA CAUSA en su articulo 64, prescribe lo siguiente:

“En todo contrato de tfrabajo va envuelta la condicidn resolutoria por incumplimiento de lo
pactado, con indemnizacién de perjuicios a cargo de la parte responsable. Esta
indemnizacién comprende el lucro cesante y el daino emergente.

En caso de terminacion unilateral del contrato de frabajo sin justa causa comprobada, por
parte del empleador o si éste da lugar a la terminaciéon unilateral por parte del trabajador
por alguna de las justas causas contempladas en la ley, el primero deberd al segundo una
indemnizacién en los términos que a continuacion se sefalan:

En los contratos a término fijo, el valor de los salarios correspondientes al tiempo que faltare
para cumplir el plazo estipulado del contrato; o el del lapso determinado por la duracién de
la obra o la labor contratada, caso en el cual la indemnizacion no serd inferior a quince (15)
dias.

En los contfratos a término indefinido la indemnizaciéon se pagard asi:

a) Para trabajadores que devenguen un salario inferior a diez (10) salarios minimos
mensuales legales:

1. Treinta (30) dias de salario cuando el trabajador tuviere un tiempo de servicio no mayor de
un (1) ano.

2. Si el trabajador tuviere mds de un (1) ano de servicio continuo se le pagardn veinte (20)
dias adicionales de salario sobre los treinta (30) bdsicos del numeral 1, por cada uno de los
anos de servicio subsiguientes al primero y proporcionalmente por fraccién;
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b) Para trabajadores que devenguen un salario igual o superior a diez (10), salarios minimos
legales mensuales.

1. Veinte (20) dias de salario cuando el frabajador tuviere un tiempo de servicio no mayor de
un (1) ano.

2. Si el trabajador tuviere mds de un (1) ano de servicio continuo, se le pagardn quince (15)
dias adicionales de salario sobre los veinte (20) dias bdsicos del numeral 1 anterior, por cada
uno de los aios de servicio subsiguientes al primero y proporcionalmente por fraccion.”

También la jurisprudencia de la Sala Laboral de la Corte Suprema de lJusticia, ha
indicado con respecto a los contratos a término fijo que ha de considerarse:

“"Con el sentido del art. 46 del CST, acorde con el principio de la estabilidad laboral del
art. 53 de la Constitucion, el contrato a término fijo tiene vocacién de ser prorrogable
indefinidamente por voluntad de las partes, segun el mismo texto del primer inciso de la
norma. Inclusive, el legislador también estipula que, si antes de los Ultimos 30 dias del
plazo del contrato, los contratantes no manifiestan su voluntad de no seguir con la
relacién laboral, este se prorrogard por el término inicialmente pactado. Aqui se puede
apreciar la distincion legal de que una cosa es la duraciéon del contrato que solo puede
ser hasta por tres anos y otra es la prorroga de este que puede ser igualmente hasta por
fres anos.” Ver Senfencia Radicado 80455 del 13 de julio de 2022. M.P, Dr. OMAR ANGEL
MEJIA AMADOR.

6. DECISION

Para el caso en cuestidon, el cual radica en declarar que el despido del sefior JORGE
ENRIQUE BERRIO RESTREPO, fue sin justa causa y bajo la proteccién de la estabilidad
laboral reforzada por condiciones de salud, y consecuencialmente, se condene al pago
de la indemnizacion por despido sin justa causa del articulo 64 del Cédigo Sustantivo del
Trabajo desde el 15 de octubre de 2016 y al pago de la sancion de que trata el articulo
26 de laley 361 de 1997 por no mediar autorizacién del Ministerio de Trabajo para realizar
dicho despido, esta instancia no accederd a dichas pretensiones.

Al respecto esta judicatura reitera que no se evidencia que haya lugar a la declaratoria
de un despido sin justa causa y consecuencialmente a ordenar el pago de algun tipo de
indemnizacién desprendida de éste, dado que en ninguna etapa del proceso se logrd
evidenciar el vicio en el consentimiento alegado por la parte demandante, en la firma
de los convenios de terminacién de los contratos, para que estos puedan ser declarados
ineficaces o nulos.

Asi pues, aungue es claro que la préctica de terminacidon anticipada de los contratos de
frabajo a término fijo de la empresa queda en duda, los documentos donde constaba
dicha terminacién anticipada eran firmados por los empleados, segun lo manifestado
tanto por la parte demandante como por el testigo llamado a declarar en Unica
instancia; por lo tanto, el demandante manifestd la veracidad de sus firmas y aunque el
mismo manifieste el acoso por parte del persona para firmar los mismos, fuvo la
oportunidad de hacerlo y de evidenciar el contenido de las mismas, para abstenerse de
aceptar dichas condiciones laborales, no obstante aceptd voluntariamente.

Ahora bien, en cuanto a la declaratoria de la estabilidad laboral reforzada, la misma
tampoco podrd ser concedida, primero en consecuencia de los argumentos
antferiormente expuestos, por la juez de origen, basada en argumentos jurisprudenciales
y comparados al caso en estudio, no se acreditan los requisitos para considerarse que el
actor estuviese bajo el amparo de la estabilidad reforzada, de conformidad a lo
expuesto en la Sentencia T-277 de 2020, pues no pudo demostrarse que a la fecha del
despido estuviere incurso de alguna inhabilidad que le impidiera el desarrollo de sus
labores, asi mismo, notase como desde siempre se conocid de su problema visual, tanto
es asi que siempre utilizaba gafas e incluso de su historia clinica, puede evidenciarse que
el déficit visual, no le generaba restricciones Iaborales -Segun la H. Clinica del 29 de

enero de 2014; asi mismo, frente al diagndstico del hombro, la Unica historia aportada
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data de 2012, incluso en la del 19 de julio de esa anualidad, fecha desde y hacia futuro
no acredité el desarrollo de la enfermedad o que tuviere exdmenes pendientes de
realizar. En ese sentido, se subraya cémo el actor solo unos dias después del despido, es
decir el 15 de octubre de 2016, recurre nuevamente a consultas médicas, pero se hace
la salvedad que ya no habia vinculo laboral con la empresa.

En suma, empero, los diagndsticos demostrados por la parte demandante, éstos no
tuvieron incidencia o afectacién importante en la labor como Guarda de Seguridad y
que le impidieran la ejecucién de sus funciones de manera normal. Y al no acreditar los
requisitos ya indicados para declarar que le asistia el amparo de estabilidad reforzada,
no era necesario entonces solicitar autorizaciéon al Ministerio de Trabajo. De ahi que el
despido fue legal.

Por lo tanto, en consecuencia, de lo anterior, no hay lugar al reconocimiento de la
indemnizaciones solicitadas en este asunto las cuales se deriva de una terminacion
unilateral e injusta, situacion que no se logré evidenciar en el presente proceso,
tampoco.

En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO SEPTIMO LABORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN,
administrando justicia en hombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la
Ley.

RESUELVE

1. CONFIRMAR el fallo objeto de consulta, proferido el Juzgado Cuarto Municipal de
Pequenas Causas Laborales de Medellin, en audiencia celebrada el dia
veintinueve (29) de junio de dos mil veintiuno (2021).

2. SIN COSTAS en la presente instancia.

3. DEVOLVER el proceso al juzgado de origen.

4. Lo resuelto se nofifica a las partes en estados.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CAROLINA MONTOYA LONDONO
JUEZA
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