b y !-\'.I.ITI e el

l\;@ s e DL Radicado: 05001-31-05-006-2017-01424-01
L LTRERTE, DRt U

Sentencia grado jurisdiccional de consulta

":ﬁ' - “?
T T
N i
A oE

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEPTIMO LABORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

AUDIENCIA DE ALEGACION Y JUZGAMIENTO

En Medellin, siendo el dia cinco (05) de diciembre de dos mil veintidés (2022) a las cuatro
(04:00 pm), de la tarde, en hora y fecha senaladas por auto que antecede, el despacho
se constituye en audiencia pUblica para llevar a cabo la celebracién de la audiencia de
ALEGACION Y JUZGAMIENTO, del articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social y de la forma estipulada de conformidad al Decreto 806 de 2020,
articulo 15y la Ley 2213 de 2022, en este:

1.- ASUNTO —IDENTIFICACION DEL PROCESO

Se decide por el Despacho el grado jurisdiccional de consulta, respecto de la sentencia
proferida por el Juzgado Sexto Municipal de Pequenas Causas Laborales de Medellin,
dentro del presente proceso:

PROCESO : ORDINARIO LABORAL DE UNICA INSTANCIA

RADICACION : 050014105-006-2017-01424-01

DEMANDANTE : OSCAR ALEJANDRO SANTANA ZAPATA
CC.N°71.781.296

DEMANDADO : COMPASS GROUP SERVICES COLOMBIA S.A

ASUNTO : CONSULTA SENTENCIA

PROCEDENCIA : SEXTO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE
MEDELLIN

2. ALEGATOS

Mediante auto del 10 de noviembre de 2021, el cual se publicd por estados, se corrid
traslado a las partes afin de que presentaran los alegatos de conclusién de forma escrita
y en los términos descritos, tal como estipula el articulo 15 del Decreto 806 de 2020.

De acuerdo a lo anterior, el 22 de noviembre de 2021, la apoderada de COMPASS
GROUP SERVICES COLOMBIA S.A, a través de apoderada judicial, allegd al correo
electronico institucional, los alegatos de conclusion dentro del término establecido,
exponiendo denfro de los mismos, que:

“la sentencia cuya confirmacién se solicita es ajustada a los presupuestos normativos y
jurisprudenciales que rigen la materia, toda vez que tal y como se demostrd existio una justa
causa debidamente comprobada en virtud de la cual, COMPASS GROUP SERVICES
COLOMBIA S.A. dio por terminado el contrato de trabajo del sefior OSCAR ALEJANDRO
SANTANA ZAPATA, por lo que es dable colegir la existencia y validez de la terminacién del
vinculo laboral del hoy demandante.

Esto, como quiera que, para los dias 27 de mayo y 07 de junio de 2017, mi mandante verificd
que durante la recepcion de producto del proveedor "COLANTA", el hoy demandante, no
estuvo presente en algunos momentos de la entrega, no siguid las directrices, instrucciones y
procedimientos determinados para la recepcion de la materia prima y, por tanto, se
presentaron las faltas, errores e inconsistencias es los productos que recibid los mencionados
dias.
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e Para el dia 27 de mayo de 2017, el hoy demandante recibié efectivamente 180 unidades
del producto “leche deslactosada”, tal como lo indicé en los descargos que realizé el 13 de
junio de 2017, no obstante, en la factura que mi procurada pago, se registraron 200
unidades recibidas. Veinte (20) unidades de mas.

e En lo que respecta al 07 de junio de 2017, se evidencid que, el actor habia recibido 288
unidades, sin embargo, COMPASS GROUP SERVICES COLOMBIA S.A. pagd 300 unidades.
Doce (12) unidades de mas.

Por lo anterior, es dable predicar que, la falta cometida por el hoy demandante fue lesiva
para la Compania, toda vez que, trajo como consecuencia que COMPASS GROUP SERVICES
COLOMBIA S.A. tuviera que pagar al proveedor “COLANTA" productos que no recibié dadas
las omisiones del demandante, constituyendo dicha circunstancia, una abierta trasgresion a
los procedimientos y politicas del empleador y, especificamente, al incumplimiento de las
labores y funciones para las cuales fue confratado el sehor OSCAR ALEJANDRO SANTANA
ZAPATA como AUXILIAR DE ALMACEN."

De conformidad con lo anteriormente expuesto, se declara cerrada la eftapa de
alegacion.

3. APERTURA A LA ETAPA DE JUZGAMIENTO

Se da apertura a la etapa de JUZGAMIENTO, procediendo el despacho a adoptar una
decisidon en el presente proceso:

3.1 ANTECEDENTES
3.1.1 DEMANDA

El sefior OSCAR ALEJANDRO SANTANA ZAPATA, por conducto de profesional del derecho,
instauré ante los Juzgados Laborales de Pequenas Causas de Medellin —Reparto-,
demanda ordinaria laboral de Unica instancia en contra de COMPASS GROUP SERVICES
COLOMBIA S.A.

PRETENDIENDO: Se declare que entre la empresa COMPASS GROUP SERVICES COLOMBIA
S.Ay éste, existe un contrato de trabajo, asi mismo, se declare que el contrato de trabajo
termind sin justa causa imputable a la demandada. Consecuencialmente se condene a
la demandada y en favor del demandante, al pago de la indemnizacién segin lo
establecido en el articulo 64 del CST modificado por la Ley 789 de 2022, que
corresponderd al salario que falta por pagar a la fecha de terminacién del contrato,
teniendo en cuenta que el inicio del contrato de trabajo fue dia 18 de diciembre de
2015 y termind el 20 de junio de 2017, que segun la Ultima prérroga se le restaria para
culminar su contrato a término fijo seis meses (18 de diciembre de 2017), teniendo como
base el Ultimo salario devengado el cual para el 2017, fue de 737.717. Igualmente, se
condene a la demandada el pago de la sancidn establecida en articulo 65 del C.S.T,
por no haberse cancelado a la terminacidén del contrato, los salarios y prestaciones
debidas al trabajador. Y, por Ultimo, todas las prestaciones y derechos extra y ultra petita
que se prueben en el proceso y las costas y agencias en derecho.

EL SUPUESTO FACTICO: que apoya las anteriores pretensiones, se remite al hecho de que
el 18 de diciembre de 2015 enfre el senor OSCAR ALEJANDRO SANTANA ZAPATA vy la
empresa COMPASS GROUP SERVICES COLOMBIA S.A., se suscribié un contfrato de trabajo
a través del cual el demandante se desempend como Auxiliar de almacén, labor que ha
sido desarrollada en las instalaciones del Hospital Universitario San Vicente, pactdndose
como salario el minimo mensual legal vigente que para la fecha era $644.350, los cuales
serian pagaderos mensualmente.

La labor encomendada al senor Santana Zapata, fue ejecutada de manera personal,
atendiendo las instrucciones del empleador y cumpliendo el horario de trabajo senalado
por este sin que se presentara queja alguna sobre este, manteniéndose asi la relaciéon
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contractual por un término de 18 meses hasta que, con fecha del 20 de junio de 2017, la
empresa COMPASS GROUP SERVICES COLOMBIA S.A decidié dar por terminado de
manera unilateral, aduciendo justa causa, el contrato de frabajo referido.

Como causal de justificacién, segin se desprende de la comunicacion enviada al
trabajador con fecha del 20 de junio de 2017, la empresa invocd que este incumplié con
las obligaciones contenidas en el numeral 1, articulo 43 del Reglamento Inferno de
Trabajo '(...) son obligaciones del trabajador (...) 1. Realizar personalmente Ia labor en los términos
estipulados; observar los preceptos de este reglamento, acatar y cumplir las ordenes e
instrucciones que de manera particular le imparta la empresa o sus representantes segun el orden
jerdrquico establecido (...)" esto, toda vez que los dias 27 de mayo y 7 de junio de 2017,
durante la recepcién de productos del proveedor COLANTA el trabajador no siguié el
procedimiento establecido, ya que alega la enfidad que este no se encontraba
presente, por lo que registrd inconsistencias en cuanto al producto recibido de la
siguiente forma: el primer dia el demandante recibid 180 unidades de leche
deslactosada, tal como se aprecia en el video de seguridad, y en la factura se pagaron
200 unidades, y el segundo, recibié 288 unidades de leche y se registraron y pagaron 300.

Por lo anterior, la empresa COMPASS GROUP SERVICES COLOMBIA S.A., realizo audiencia
de descargos al trabajador demandante, momento en el cual éste se enterd del hurto y
desaprobd dicha situacién, pues era claro para él que el funcionario de Colanta actud
de Mala fe y que es evidente que éste, segun consta en el video mueve las cajas
rdpidamente, y asi sustraia muy audazmente las 20 cajas de leche del dia 27 de mayo
de 2017 y las 12 del 7 de junio de 2017. Hurto que suma un valor total de $96.000.

3.1.2. CONTESTACION

Por conducto de su representante legal y a través de apoderada, oportunamente
COMPASS GROUP SERVICES COLOMBIA S.A, responde el escrito impulsor manifestando
frente a los hechos que:

ES CIERTO que para el dia 18 de diciembre de 2015 entre las partes se suscribid un
confrato de trabajo a término fijo inferior a un ano (fres meses), en virtud del cual
COMPASS GROUP SERVICES COLOMBIA S.A-, contratd los servicios personales del hoy
demandante para fungir el cargo de AUXILIAR DE ALMACEN en la ciudad de Medellin,
dando apoyo al contrato comercial que se tenia en la época con el Hospital
Universitario San Vicente e igualmente, que el salario convenido era el salario minimo
legal mensual vigente para el 2015.

NO ES CIERTO que el senor OSCAR ALEJANDRO SANTANA ZAPATA en vigencia de su
confrato de frabajo hubiera atendido de forma correcta y safisfactoria las ordenes e
instrucciones dispuestas por COMPASS GROUP SERVICES COLOMBIA S.A., para el
desempeno de su cargo. En efecto, fue justamente el manejo irregular que se presentd
con la recepcion de la materia prima y su registro en el inventario, la circunstancia que
originé la justa causa de terminacion del contrato de trabajo .

ES CIERTO el tiempo en que se mantuvo la relacién contractual entre el sefnor OSCAR
ALEJANDRO SANTANA ZAPATA vy la empresa COMPASS GROUP SERVICE COLOMBIA e
igualmente la terminacién del contrato por esta Ultima al demandante por justa causa
imputable.

NO ES CIERTO DE LA FORMA COMO LA PARTE ACTORA LO MANIFIESTA, lo referente a la
causal invocada por la empresa para la terminacién del contrato, puesto que dentro del
presente asunto existié una justa causa debidamente comprobada que dio por
terminado el confrato, toda vez, que no hay lugar a que el demandante desconozca el
incumplimiento de las funciones laborales y obligaciones por las cuales fue contratado
para su cargo, al recepcionar de forma irregular la materia prima en el registro del
inventario a pesar de conocer los procedimientos dispuestos la dicha funcién.
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TAMPOCO ES CIERTO DE LA FORMA COMO LA PARTE ACTORA LO MANIFIESTA. Lo sucedido
en la audiencia de descargos puesto que la conducta imputada por la empresa al
demandante nunca correspondi® a un hurto, por el contrario, se le indicd el
incumplimiento grave a los procedimientos que dispone el empleador y que bien
conocia, respecto a la recepcidon de la materia prima, circunstancia que trajo consigo
una abierta transgresion a los procedimientos y politicas del empleador.

Igualmente, tampoco es reprochable las indicaciones dadas por la empresa en funcidn
de su cargo, al exigir al demandante el cumplimiento de labores que no son exfranas al
cargo de Auxiliar de almacén, pues este cargo cumple funciones de surtir, controlar y
rotar la materia prima

Por otro lado, NO LE CONSTA Y NO ES UN HECHO que el senor OSCAR ALEJANDRO
SANTANA ZAPATA es un frabajador integro, puesto que dentro del presente asunto no se
discuten las cualidades de este como ftrabajador y ésto corresponde a una
manifestacion subjetiva y genérica de la parte actora.

Por Ultimo, NO ES CIERTO DE LA FORMA COMO LA PARTE ACTORA LO MANIFIESTA. Io
relacionado con el derecho de peticidn solicitado por el demandante, puesto que es
cierto que este solicité a la empresa copia del reglamento interno de trabajo y copia de
los videos de seguridad, por lo que, mediante comunicacién del 15 de septiembre de
2017, se adjuntaron dicha respuesta y fueron enviadas al despacho de la apoderada del
demandante.

En esta misma oportunidad, férmula EXCEPCIONES bajo la denominacion de:
inexistencia de la obligacidn, buena fe, falta de causa, cobro de lo no debido,

compensacién, enriquecimiento sin justa causa, prescripcion y genérica.

3.1.3. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Sexto Municipal de Pequenas Causas Laborales de Medellin, profiere fallo el
dia 13 de septiembre de 2021, en el que ABSOLVIO a la sociedad COMPASS GROUP
SERVICES COLOMBIA S.A de todas y cada una de las pretensiones incoadas en su contra
y No se impusieron agencias en derecho.

Se apoya la decisidn en que de acuerdo a los elementos materiales probatorios
aportados al presente proceso, dentro de los cuales se resaltan los videos de los hechos
ocurridos, el reglamento interno de frabajao y el interrogatorio de parte realizado a la
representante legal suplente de la empresa COMPASS GROUP SERVICE COLOMBIA S.A, la
senora DIANA JIMENZA SOLANO; la justa causa alegada por la parte demandante y que
generd el despido del seinor OSCAR ALEJANDRO SANTANA ZAPATA, se encuentra
acreditada, ésto, dado que se logré observar que evidentemente el demandante al no
revisar y verificar de la manera indicada y detallada los productos llevados por el
proveedor, faltdé a sus labores y a la naturaleza propia de su cargo. Por lo que dicha
omisién, produce como consecuencia que dicho error sea utilizado por agentes externos
para sacar provecho a dicha situaciones, que claramente pudo haber sido evitada si sus
funciones se hubieran desarrollado en debida forma.

Aclarando el a-quo que, lo que no se pone en duda es la buena fe del trabajador o que
el mismo haya actuado con una mala intencion, si no que, por el contrario, su buena fe y
su confianza a los proveedores, lo llevaron a descuidar sus funciones.

Asi mismo, al momento de dar por terminado el contrato de trabajo se le permitié ser
escuchado y se le respeto su debido proceso., tal como lo indica la normatividad laboral
y la jurisprudencia.

4. PROBLEMA JURIDICO
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Determinar si la providencia proferida por el Juzgado Sexto Municipal de Pequenas
Causas de Medellin, se encuentra ajustada a derecho, y por tanto, debe confirmarse la
decisibn o en caso contrario debe ser revocada. Efecto para el que, se deberd
establecer, si es procedente declarar que entre la empresa COMPASS GROUP SERVICES
COLOMBIA S.A. vy el sefior OSCAR ALEJANDRO SANTANA ZAPATA, existié un contrato de
frabajo, asi mismo, se declare que el contrato de trabajo termind sin justa causa
imputable a la demandada y consecuencialmente, se condene a la demandada y en
favor del demandante al pago de la indemnizacién, segun lo establecido en el artficulo
64 del CST modificado por la Ley 789 de 2022.

TESIS DEL DESPACHO: El despacho sostendrd que, frente a la pretension de declarar el
despido injusto y la consecuente indemnizacion solicitada, dicho derecho no serd
adjudicable, toda vez que, de acuerdo al estudio detallado de las pruebas
documentales aportadas, tanto por la parte demandante como por la empresa
demandada, esta judicatura observa que no se evidencia a que haya lugar a las
pretensiones invocadas en el presente asunto. En tanto, que se logré demostrar que el
senor OSCAR ALEJANDRO SANTANA ZAPATA incumplié dentro de su cargo a las labores
encomendadas, dentro de las cuales, estaba la verificacién y revision de los productos
surtidos por el respectivo proveedor, para evitar que se incurriera en fallas que
ocasionaran detrimentos econdmicos para la empresa para la que se presta el servicio,
ademds de impedir que empleados como el de Colanta, se aprovechen de dicha
situacion, lo que significa el incumplimiento al RIT, como causal justa para su despido.

En consecuencia, la decision del juez de primer grado serd CONFIRMADA, con
fundamento en las siguientes,

5. CONSIDERACIONES

5.1.- Se encuentra que no son objeto de controversia los siguientes supuestos facticos, los
cuales se encuentran acreditados:

Por la parte demandante:

-Contrato de trabajo a término fijo inferior a un ano con fecha de iniciacion del 18 de
diciembre de 2016. Del 17 de diciembre de 2015. [Fls. 9-11].

--Copia del acta de descargos celebrada el 13 de junio de 2017 por la empresa
COMPASS GROUP SERVICES COLOMBIA S.A al senor OSCAR ALEJANDRO SANTANA
ZAPATA. [Fls.12-15]

--Copia de escrito de terminacién con justa causa emitida por la empresa COMPASS
GROUP SERVICES COLOMBIA S.A con fecha del 20 de junio de 2017 y su respectiva
liguidacion. [FIs.16-19].

-Copia de los derechos de peticion radicado por el senior OSCAR ALEJANDRO SANTANA
LAPATA el dia 31 de agosto de 2017. [Fls.20-23].

Por la parte demandada:

-Contrato de trabajo a término fijo inferior a un ano con fecha de iniciacion del 18 de
diciembre de 2016.

-Copia de escrito de terminaciéon con justa causa emitida por la empresa COMPASS
GROUP SERVICES COLOMBIA S.A., con fecha del 20 de junio de 2017 y su respectiva
liguidacién.

-Copia del acta de descargos celebrada el 13 de junio de 2017 por la empresa
COMPASS GROUP SERVICES COLOMBIA S.A al senor OSCAR ALEJANDRO SANTANA
LAPATA.

Carrera 52 No. 42-73 Edificio José Félix de Restrepo. Oficina 916. Medellin.
Teléfono 262.0191 - Correo j07labmed@cendoj.ramajudicial.gov.co

Pagina 5 de 9
MCM-FA (E2)



b y !-\'.I.ITI e el

l\;@ s e DL Radicado: 05001-31-05-006-2017-01424-01
L LTRERTE, DRt U

Sentencia grado jurisdiccional de consulta

-Copia del Reglamento Interno de Trabajo de la empresa COMPASS GROUP SERVICES
COLOMBIA S.A.

-Copia de las facturas de venta de los dias 27 de mayo de 2017 y 07 de junio de 2017.
-Copia de la contestacion al derecho de peticidon emitida por la empresa COMPASS
GROUP SERVICES COLOMBIA S.A. y radicado en la compania el 31 de agosto de 2017 por
el senor OSCAR ALEJANDRO SANTANA ZAPATA.

5.2 NORMATIVA Y JURISPRUDENCIA RESPECTO A LA INDEMNIZACION POR DESPIDO INJUSTO
EN LOS CONTRATOS A TERMINO FIJO

5.2.1. CONTRATO A TERMINO FIJO Segun lo dispuesto en el articulo 46 del Coédigo
Sustantivo del Trabajo, dispone que: “El contrato de trabajo a término fijo debe constar
siempre por escrito y su duracidn no puede ser superior a tres afnos, pero es renovable
indefinidamente.”

Sin embargo, este tiene unos REQUISITOS que el mismo articulo, regula asi:

“1. Si antes de la fecha del vencimiento del término estipulado, ninguna de las partes avisare
por escrito a la otra su determinacién de no prorrogar el contrato, con una antelacion no
inferior a treinta (30) dias, éste se entenderd renovado por un periodo igual al inicialmente
pactado, y asi sucesivamente.

2. No obstante, si el término fijo es inferior a un (1) afo, Unicamente podrd prorrogarse
sucesivamente el contrato hasta por tres (3) periodos iguales o inferiores, al cabo de los
cuales el término de renovacién no podrd ser inferior a un (1) afo, y asi sucesivamente.”

Ademds:

“...En los contratos a término fijo inferior a un ano, los trabajadores tendrdn derecho al pago
de vacaciones y prima de servicios en proporciéon al tiempo laborado cualquiera que éste
sea.”

5.2.2. En relacién con la TERMINACION DEL CONTRATO el articulo 61 del Cédigo Sustantivo
del Trabajo indica, que

“1. El contrato de trabajo termina:

a). Por muerte del trabajador;

b). Por mutuo consentimiento;

c). Por expiracion del plazo fijo pactado;

d). Por terminacién de la obra o labor contratada;

e). Por liquidacion o clausura definitiva de la empresa o establecimiento;

f). Por suspension de actividades por parte del empleador durante mds de ciento veinte
(120) dias;

g). Por sentencia ejecutoriada;

h). Por decision unilateral en los casos de los articulos 70., del Decreto-ley 2351 de 1965, y 60.
de esta ley; i). Por no regresar el frabajador a su empleo, al desaparecer las causas de la
suspension del contrato.

2. En los casos contemplados en los literales e) y f) de este articulo, el empleador deberd
solicitar el correspondiente permiso al Ministerio de Trabajo y Seguridad Social e informar por
escrito a sus frabajadores de este hecho. El Ministerio de Trabajo y Seguridad Social resolverd
lo relacionado con el permiso en un plazo de dos (2) meses. El cumplimiento injustificado de
este término hard incurrir al funcionario responsable en causal de mala conducta
sancionable con arreglo al régimen disciplinario vigente...”

5.2.2. En relacién con la TERMINACION DEL CONTRATO CON JUSTA CAUSA POR PARTE DEL
EMPLEADOR el articulo 62 del Cédigo Sustantivo del Trabajo indica, que:
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Son justas causas para dar por terminado unilateralmente el contrato de frabajo:
A) Por parte del empleador:

1. El haber sufrido engano por parte del trabajador, mediante la presentacion de certificados
falsos para su admision o tendientes a obtener un provecho indebido.

2. Todo acto de violencia, injuria, malos tratamientos o grave indisciplina en que incurra el
frabajador en sus labores, contra el {empleador}, los miembros de su familia, el personal
directivo o los companeros de trabagjo.

3. Todo acto grave de violencia, injuria o malos tratamientos en que incurra el trabajador fuera
del servicio, en contra del {empleador}, de los miembros de su familia o de sus representantes y
socios, jefes de taller, vigilantes o celadores.

4. Todo dano material causado intencionalmente a los edificios, obras, maquinarias y materias
primas, instrumentos y demds objetos relacionados con el trabajo, y toda grave negligencia
que ponga en peligro la seguridad de las personas o de las cosas.

5. Todo acto inmoral o delictuoso que el trabajador cometa en el taller, establecimiento o
lugar de trabajo o en el desempeno de sus labores.

6. Cualquier violacion grave de las obligaciones o prohibiciones especiales que incumben al
trabajador de acuerdo con los articulos 58 y 60 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, o cualquier
falta grave calificada como tal en pactos o convenciones colectivas, fallos arbitrales,
confratos individuales o reglamentos.

7. La detencion preventiva del trabajador por mds de ftreinta (30) dias, a menos que
posteriormente sea absuelto; o el arresto correccional que exceda de ocho (8) dias, o aun por
tiempo menor, cuando la causa de la sancién sea suficiente por si misma para justificar la
extincién del contrato.

8. El que el trabajador revele los secretos técnicos o comerciales o dé a conocer asuntos de
cardcter reservado, con perjuicio de la empresa.

9. El deficiente rendimiento en el trabajo en relacién con la capacidad del frabajador y con el
rendimiento promedio en labores andlogas, cuando no se corrija en un plazo razonable a
pesar del requerimiento del {empleador}.

10. La sistemdtica inejecucidn, sin razones vdlidas, por parte del trabajador, de las obligaciones
convencionales o legales.

11. Todo vicio del trabajador que perturbe la disciplina del establecimiento.

12. La renuencia sistemdtica del trabajador a aceptar las medidas preventivas, profildcticas o
curativas, prescritas por el médico del {empleador} o por las autoridades para evitar
enfermedades o accidentes.

13. La ineptitud del frabajador para realizar la labor encomendada.

14. El reconocimiento al trabajador de la pensidn de la jubilacién o invalidez estando al servicio
de la empresa.

15. La enfermedad contagiosa o crénica del trabajador, que no tenga cardcter de
profesional, asi como cualquiera ofra enfermedad o lesion que lo incapacite para el trabajo,
cuya curacion no haya sido posible durante ciento ochenta (180) dias. El despido por esta
causa no podrd efectuarse sino al vencimiento de dicho lapso y no exime al {empleador} de
las prestaciones e indemnizaciones legales y convencionales derivadas de la enfermedad.

5.2.3. El Cédigo Sustantivo del Trabajo, respecto del TERMINACION UNILATERAL DE
TRABAJO SIN JUSTA CAUSA en su articulo 64, prescribe lo siguiente:

“En todo contrato de tfrabajo va envuelta la condicidn resolutoria por incumplimiento de lo
pactado, con indemnizacién de perjuicios a cargo de la parte responsable. Esta
indemnizacién comprende el lucro cesante y el dano emergente.

En caso de terminacion unilateral del contrato de frabajo sin justa causa comprobada, por
parte del empleador o si éste da lugar a la terminacion unilateral por parte del trabajador
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por alguna de las justas causas contempladas en la ley, el primero deberd al segundo una
indemnizacién en los términos que a continuacion se sefalan:

En los contratos a término fijo, el valor de los salarios correspondientes al tiempo que faltare
para cumplir el plazo estipulado del contrato; o el del lapso determinado por la duracién de
la obra o la labor contratada, caso en el cual la indemnizacion no serd inferior a quince (15)
dias.

En los contfratos a término indefinido la indemnizaciéon se pagard asi:

a) Para trabajadores que devenguen un salario inferior a diez (10) salarios minimos
mensuales legales:

1. Treinta (30) dias de salario cuando el trabajador tuviere un tiempo de servicio no mayor de
un (1) ano.

2. Si el trabajador tuviere mds de un (1) ano de servicio continuo se le pagardn veinte (20)
dias adicionales de salario sobre los treinta (30) bdsicos del numeral 1, por cada uno de los
anos de servicio subsiguientes al primero y proporcionalmente por fraccién;

b) Para trabajadores que devenguen un salario igual o superior a diez (10), salarios minimos
legales mensuales.

1. Veinte (20) dias de salario cuando el frabajador tuviere un tiempo de servicio no mayor de
un (1) ano.

2. Si el trabajador tuviere mds de un (1) ano de servicio continuo, se le pagardn quince (15)
dias adicionales de salario sobre los veinte (20) dias bdsicos del numeral 1 anterior, por cada
uno de los anos de servicio subsiguientes al primero y proporcionalmente por fraccion.”

También la jurisprudencia de la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, ha
indicado con respecto a los contratos a término fijo que ha de considerarse:

“"Con el sentido del art. 46 del CST, acorde con el principio de la estabilidad laboral del
art. 53 de la Constitucion, el contrato a término fijo tiene vocacion de ser prorrogable
indefinidamente por voluntad de las partes, segun el mismo texto del primer inciso de la
norma. Inclusive, el legislador también estipula que, si antes de los Ultimos 30 dias del
plazo del contrato, los contratantes no manifiestan su voluntad de no seguir con la
relacién laboral, este se prorrogard por el término inicialmente pactado. Aqui se puede
apreciar la distincion legal de que una cosa es la duraciéon del contrato que solo puede
ser hasta por tres anos y otra es la prérroga de este que puede ser igualmente hasta por
fres anos.” Ver Senfencia Radicado 80455 del 13 de julio de 2022. M.P, Dr. OMAR ANGEL
MEJIA AMADOR.

4. DECISION

Una vez analizados las pruebas documentales anexas por las partes, tanto en el escrito
impulsor como en la constatacién de la demanda, e igualmente, los interrogatorios de
partes realizados en primera instancia; al igual que el a-quo, esta judicatura encontré
dicho derecho no serd adjudicable, puesto que esta juzgadora observa que no se
evidencia a que haya lugar a las pretensiones invocadas en el presente asunto. En tanto,
que se logré demostrar que el senor OSCAR ALEJANDRO SANTANA ZAPATA incumplid
denfro de su cargo a las labores encomendadas, dentro de las cuales, estaba la
verificacién y revisidon de los productos surtidos por el respectivo proveedor, para evitar
gue se incurriera en fallas que ocasionaran detrimentos econdmicos para la empresa
para la que se prestaba el servicio, ademds de impedir que empleados como el de
Colanta, se aprovechen de dicha situacion.

Aclara esta instancia que, en ninguna parte del proceso hasta la fecha se pretenda
hacer ver que la conducta cometida por el senor Santana Zapata sea imputable a un
hurto o que la misma se haya cometido de mala fe o en busca de un lucro personal, tal
como lo observd el a-quo, sin embargo, para el caso sub examine, el cual se refiere a la
declaratoria de un despido sin justa causa y consecuencialmente el pago de la
indemnizacién que se desprende del mismo, juridicamente se analizan los factores que
llevan a la declaratoria de dicho despido, tales como el actuar contrario del empleado
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a las funciones impartidas y que van en contra de lo regulado en el reglamento interno
de trabajo y normas laborales que rigen dicha empresa.

Asi pues, dicha causal de terminacion en la que se respalda la empresa COMPASS
GROUP SERVICES COLOMBIA S.A. se encuentra contenida en el articulo 43. Numeral 1 del
Reglamento Interno de Trabajo, el cual prescribe que:

“"ARTICULO 43. Son obligaciones especiales del trabajador.

1. Redlizar personalmente la labor en los términos estipulados; observar, los preceptos de
este reglamento, acatar y cumplir las érdenes e instrucciones que de manera particular
le imparta la empresa o sus representantes segun el orden jerdrquico establecido (...) “

Situacién que, se enmarca dentro de la misma regulacién como una falta grave, segin
lo establecido en el articulo 48 del ya mencionado reglamento interno de trabajo:

ARTICULO 48. Constituyen faltas graves:

(...) 4) violacién grave por parte del trabajador de las obligaciones contractuales o
reglamentarias.

(...) 6) causar danos, pérdidas materiales o econdmicas derivadas de la negligencia grave
en la ejecucion de sus funciones y obligaciones, o de la omisiéon del deber de supervision
que se ejerza sobre el personal a cargo (...)

Y que de acuerdo a lo establecido en el numeral é del literal a del articulo 62 del Codigo
Sustantivo de Trabajo, es una justa causa por parte del patrono para dar por terminado
el contrato de frabajo.

Articulo 62. Terminacion del contrato por justa causa
A) Por parte del Empleador:

6. Cualquier violacién grave de las obligaciones o prohibiciones especiales que incumben al
trabajador, de acuerdo con los articulos 58 y 60 del Cdédigo Sustantivo del Trabajo, o
cualquier falta grave calificada como tal en pactos o convenciones colectivas, fallos
arbitrales, contratos individuales o reglamentos.

Por lo tanfo, en consecuencia, de lo antferior, no hay lugar al reconocimiento de la
indemnizacién, prevista en el articulo 64 del Cddigo Sustantivo del Trabajo, toda vez,
que, dicha indemnizacion se deriva de una terminacién unilateral sin justa causa y este
caso gueda claro que si existio justa causa imputable por parte del empleador para dar
por terminado la presente relacidon contractual.

En mérito de lo expuesto, EL JUILGADO SEPTIMO LABORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la
Ley.

RESUELVE

1. CONFIRMAR el fallo objeto de consulta, proferido el Juzgado Sexto Municipal de
Pequenas Causas Laborales de Medellin, en audiencia celebrada el dia trece
(13) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

2. SIN COSTAS en la presente instancia.
3. DEVOLVER el proceso al juzgado de origen.
4. Lo resuelto se notifica a las partes en estados.

NOTIFIQUESE

A~ / |
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CAROLINA'MONTOYA LONDONO
JUEZA
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