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Sentencia grado jurisdiccional de consulta
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEPTIMO LABORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

AUDIENCIA DE ALEGACION Y JUZGAMIENTO

En Medellin, siendo el dia cinco (05) de diciembre de dos mil veintidds (2022) a las cuatro
(04:00 pm), de la tarde, en hora y fecha senaladas por auto que antecede, el despacho
se constituye en audiencia pUblica para llevar a cabo la celebracién de la audiencia de
ALEGACION Y JUZGAMIENTO, del articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social y de la forma estipulada de conformidad al Decreto 806 de 2020,
articulo 15. Y la Ley 2213 de 2022, en este:

1.- ASUNTO —IDENTIFICACION DEL PROCESO

Se decide por el Despacho el grado jurisdiccional de consulta, respecto de la sentencia
proferida por el Juzgado Octavo Municipal de Pequenas Causas Laborales de Medellin,
dentro del presente proceso :

PROCESO : ORDINARIO LABORAL DE UNICA INSTANCIA

RADICACION :050014105-004-2019-00894-01

DEMANDANTE : LUIS FERNANDO ARANGO FONNEGRA
CC.N°71.335.119

DEMANDADO : CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR DE ANTIOQUIA COMFAMA

ASUNTO : CONSULTA SENTENCIA

PROCEDENCIA : OCTAVO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE
MEDELLIN

Nota: Origen- Juzgado Cuarto Municipal de Pequenas Causas Laborales de Medellin, segun
Acuerdo PCSA 20-11650 de 2020 y Acuerdo CSJANTA21-17 del 24 de febrero de 2021. Medidas de
descongestion.

2. ALEGATOS

Mediante auto del 30 de septiembre de 2021, el cual se publicéd por estados el dia 31 del
mismo mes y ano, se corrid traslado a las partes afin de que presentaran los alegatos de
conclusién de forma escrita y en los términos descritos, tal como estipula el articulo 15 del
Decreto 806 de 2020.

De acuerdo a lo anterior, el 11 de octubre del 2021, Unicamente el apoderado de CAJA
DE COMPENSACION FAMILIAR DE ANTIOQUIA COMFAMA, el profesional en derecho
DARIO RAMIREZ MONTOYA Portador de la T.P.N0.125.411 del C.S. de la J., allegd al correo
electréonico institucional los alegatos de conclusion dentro del término establecido,
exponiendo dentro de los mismos, que: “...La Sala de Casacidén Laboral de la Corte Suprema
de Justicia, como mdximo drgano de cierre de la Jurisdiccion Ordinaria Laboral, tiene una linea
jurisprudencial pacifica y reiterada, decantada en providencias como las SL2350-2020, reiterada
en las $L496-20201 y SL679-2021, en la que se ha establecido que la garantia del debido proceso se
protege al trabajador, al momento de terminar el contrato de trabajo con justa causa, bagjo las
ciertas pautas, las cuales se encueniran plenamente satisfechas en el presente caso.

Lo anterior, teniendo en cuenta que: (i) Mi representada le comunicé al demandante las razones y
motivos por los cuales terminaba el contrato de trabajo, segun la carta de despido con justa causa
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del 22 de agosto de 2019, que reposa en el plenario; (ii) Se satisfizo plenamente el principio de
inmediatez, dado que los hechos imputados al actor tuvieron lugar el 8 de agosto de 2019 y el
despido tfuvo efectos a partir del 22 de agosto de esa misma anualidad; (i) Se configuraron
taxativamente varias faltas graves calificadas previamente para esos efectos en el Reglamento
Interno de Trabajo, como se expondrd mds adelante, de conformidad con las pruebas
recaudadas en el proceso; (iv) Se agotd a cabalidad el procedimiento fijado en la Convencion
Colectiva de Trabajo suscrita entre Comfama y la organizacion sindical ASDEMCO, vigente para el
momento de los hechos; (v) Se le dio la oportunidad al trabajador de rendir descargos, teniendo
en cuenta la diligencia que tuvo lugar el 14 de agosto de 2019, segun el acta aportada con la
respuesta a la demanda...”

Asi mismo, aclara que “...entre Comfama y ASDEMCO -Asociacién sindical a la que se
enconfraba dfiliado el actor- se celebré una Convencion Colectiva de Trabajo. No obstante, la
convencidén aportada por con la demanda (Folios. 14 a 37) no estaba vigente para el momento
de los hechos, pues esta rigid entre el 1 de enero de 2017 y el 31 de diciembre de 2018, segun el
articulo 1 de dicho convenio colectivo, y los hechos debatidos tuvieron lugar en agosto de 2019..."

Y por Ultimo, expone que “...Igualmente, la decision guardd proporcionalidad con las
conductas y omisiones del demandante, pues este incurrié en situaciones previamente calificadas
como faltas graves en el Reglamento Interno de Trabajo de la Caja, que ademds pusieron en
riesgo la salud y seguridad de las personas -incluidas a las frabajadoras lactantes y sus hijos recién
nacidos-, teniendo en cuenta ademds que de por medio se encontraba la prestacion de los
servicios ofrecidos por Comfama a favor de ninos, adolescentes, adultos mayores y en general de
nucleos familiares, protegidos constitucionalmente...”.

Por lo anteriormente, expuesto solicita se confirme el fallo de origen.

3. APERTURA A LA ETAPA DE JUZGAMIENTO

Se da apertura a la etapa de JUZGAMIENTO, procediendo el despacho a adoptar una
decisién en el presente proceso:

3.1 ANTECEDENTES
3.1.1 DEMANDA

El senor LUIS FERNANDO ARANGO FONNEGRA, por conducto de profesional del derecho,
instauré ante los Juzgados Laborales de Pequenas Causas de Medellin —Reparto-,
demanda ordinaria laboral de Unica instancia en contra de CAJA DE COMPENSACION
FAMILIAR DE ANTIOQUIA COMFAMA.

PRETENDIENDO: Se declare que el despido del senor LUIS FERNANDO ARANGO
FONNEGRA fue ilegal e injusto. llegal, por violacién al contrato de trabajo existente entre
las partes; injusto, por la inexistencia de una justa causa para su culminacion.
Consecuencialmente, se condene a la empresa demandada a reconocer y pagar al
senor LUIS FERNANDO ARANGO FONNEGRA la indemnizacion respectiva; y por Ultimo, la
indexacion de las condenas vy las costas del proceso.

EL SUPUESTO FACTICO: que apoya las anteriores pretensiones, se remite al hecho de que,
mediante confrato escrito de trabajo de plazo indefinido, el senor LUIS FERNANDO
ARANGO FONNEGRA, se vinculd a la empresa CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR DE
ANTIOQUIA COMFAMA, a partir del 1 de julio de 2011 para prestar sus servicios en oficios
generales y devengando una remuneracion salarial bdsica ultima de $1.673.424
mensuales.

Dicha labor se dio de manera continua e ininterrumpida, hasta el dia 22 de agosto de
2019, fecha en la cual, sin que mediara justa causa, de manera ilegal le fue cancelado
su confrato de frabajo, para lo que la CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR DE ANTIOQUIA
COMFAMA envio al demandante una comunicacién en la cual le imputan una supuesta
falta.
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Cabe aclarar que en la CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR DE ANTIOQUIA COMFAMA
funciona una organizacién sindical bajo el nombre de ASOCIACION DE EMPLEADOS
COMFAMA-ASDEMCO-, enfre dichas organizaciones se suscribi® una convencion
colectiva de frabajo en la cual se consagré un procedimiento previo al despido y una
indemnizacidén superior a la legal para los casos de despido sin justa causa. Asociacion
para la cual el senor LUIS FERNANDO ARANGO FONNEGRA era socio, y por ende fitular
de dichos derechos consagrados convencionalmente.

3.1.2. CONTESTACION
Por conducto de su representante legal y a través de apoderada, oportunamente
COMFAMA, responde el escrito impulsor manifestando frente a los hechos que:

ES CIERTO que el demandante se vinculé con a la entidad a fravés de un contrato de
trabajo escrito de duracién indefinida, a partir del 1 de junio de 2011 y ocupaba el cargo
de Oficios Generales, en virtud del cual debia cumplir diversas funciones que requerian
especial atencion, debido a los posibles riesgos que podian representar para la salud y
seguridad suya, de sus companeros de trabajo y de los usuarios que asistian a la sede de
Aranjuez de Comfama. Sin embargo, lo referente al Ultimo salario devengado No es
cierto, pues el Ultimo salario percibido fue de un $1.673.136.

ES PARCIALMENTE CIERTO lo referido al tiempo continuo e ininterrumpido laborado por el
demandante y se explica. Es cierto que el sefor Luis Fernando Arango labord al servicio
de la empresa hasta el 22 de agosto de 2019, fecha en la cual termind su contrato de
trabajo, por decision unilateral de Comfama y con justa causa. En consecuencia, no es
cierto que no haya existido una justa causa ni mucho menos que el despido haya sido
ilegal, como lo aduce el apoderado de la parte actora de manera errada.

Como se acreditard en el presente proceso, el senor Arango Fonnegra incurrié en
conductas, que estaban previamente calificadas como faltas graves en el Reglamento
Interno de Trabajo de la Caja; asi como en el grave incumplimiento de sus obligaciones e
infraccién en prohibiciones, establecidas en dicho reglamento, en el contrato de trabajo
del demandante y en el Cddigo Sustantivo del Trabajo, por lo que su despido fue con
justa causa.

Ahora bien, también es PARCIALMENTE CIERTO lo referido a la terminacién del contrato y
se explica. Es cierto que, para la terminacion del contrato de frabajo del actor,
Comfama le comunicé dicha decision a través de la carta del 22 de agosto de 2019, en
cumplimiento de lo dispuesto en el pardgrafo del articulo 62 del Cédigo Sustantivo del
Trabajo, que impone la obligacién a la parte que termina el contrato laboral, de informar
a la otra la causal o motivos de esa determinacion, garantizindose asi el debido
proceso del actor, como se demostrard mds adelante.

Por su parte, no es cierfo que los hechos narrados en el comunicado de despido, no
hayan sucedido como se narrd en la carta de despido, ni tampoco que el actor no
hubiera incurrido en las faltas que se le endilgaron, tal y como se demostrard, de
conformidad el informe de su jefe inmediato de ese mismo dia, las fotografias tomadas el
dia de los hechos, las manifestaciones efectuadas por el mismo frabajador en la
diligencia de descargos, y las demds pruebas que serdn recaudadas en el proceso.

En lo teniente al funcionamiento de la organizacién sindical NO ES CIERTO como lo
plantea el apoderado del demandante. La organizacién sindical Asociacién de
Empleados Comfama — ASDEMCO es un sindicato de empresa, al cual estdn afiliados
frabajadores de Comfama. Aunque si ES CIERTO que entre Comfama y ASDEMCO -
Asociacion sindical a la que se encontraba afiliado el actor- se celebrd una Convencion
Colectiva de Trabajo. No obstante, la convencién aportada con la demanda (Folios. 14
a 37) no estaba vigente para el momento de los hechos, pues esta rigid entre el 1 de
enero de 2017 y el 31 de diciembre de 2018, segun el articulo 1 de dicho convenio
colectivo, y los hechos debatidos tuvieron lugar en agosto de 2019.
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Adicional a lo expuesto hasta ahora, durante el procedimiento respectivo se respeto el
debido proceso al senor Arango Fonnegra, pues se respetaron los plazos y condiciones
establecidas en el acuerdo convencional para adelantar el proceso disciplinario,
resaltando que el trabajador podia controvertir las pruebas presentadas por la Caja, asi
como presentar sus propias pruebas, y el empleado estuvo asistido de dos (2) miembros
de la organizaciéon sindical en la diligencia de descargos, particularmente, los sefores
José Ivan Ramirez Uribe y Rafel Alberto Herndndez M., segun consta en el acta de la
diligencia de descargos, quienes inclusive, intervinieron en ella.

Por Ultimo, ES CIERTO que el sefnor Luis Fernando Arango Fonnegra estaba afiliado a la
organizacion sindical Asdemco y era beneficiario de la convencién colectiva de trabajo
celebrada entre ese sindicato y Comfama.

En esta misma oportunidad, formula EXCEPCIONES bajo la denominacion de: Legalidad
del despido - respeto de la garantia del debido proceso y del derecho de defensa, El
despido del demandante fue con justa causa, Improcedencia de emisidn de juicios
valorativos por parte del Juzgado en relacién con las conductas cometidas por el
demandante, al haber sido calificadas previamente como faltas graves, en el RIT del
empleador, Improcedencia de la aplicaciéon de la sentencia C-636 de 2016 de la Corte
Constitucional, Imputacion del pago de la indemnizacion por despido injustificado
convencional a la legal, Falta de causa para demandar, Prescripcion, Buena fe y
Enriguecimiento sin Causa.

3.1.3. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Octavo Municipal de Pequenas Causas Laborales de Medellin, profiere fallo el
dia 06 de septiembre de 2021, en el que_absolvid a la CAJA DE COMPENSACION
FAMILIAR DE ANTIOQUIA COMFAMA de las pretensiones instauradas en su contra; las
excepciones propuestas quedaron expresas e implicitamente con las consideraciones
del proveido en referencia y, por Ultimo, condend en Costas al sefior LUIS FERNANDO
ARANGO FONNEGRA.

Se apoya la decisién subrayando que debe recordarse que uno de los deberes del
empleador al dar por terminado el contrato laboral es dar a conocer al empleado los
hechos por los cuales se termina dicho confrato, esto en los términos del pardgrafo del
articulo 62 del Cdédigo Sustantivo del Trabajo que dice que “La parte que termina
unilateralmente el contrato de trabajo debe manifestar a la otra, en el momento de la extincién, la
causal o motivo de esa determinacidn. Posteriormente no pueden alegarse vdlidamente causales
o motivos distintos”, esto con el fin de garantizar al frabajador la oportunidad de
defenderse de las acusaciones que se hacen y por el otro impedir que los empleadores
despidan sin justa causa a los trabajadores alegando un motivo que evite indemnizarlos.

De este mismo modo, la jurisprudencia de la corte en la Sentencia C-594 de 1997 explica
que “...se entiende que cuando ese pardgrafo sefala que la parte debe indicar la causal o
motivo que fundamenta la decision de terminar unilateralmente el contrato, no basta con invocar
genéricamente una de las causales previstas por la ley laboral para tal efecto sino que es
necesario precisar los hechos especificos que sustentan la determinacion, ya que el sentido de la
norma es permitir que la otfra parte conozca las razones de la finalizaciéon unilateral de la relacién
de trabagjo. Asi lo ha entendido la doctrina y la propia jurisprudencia de la Sala de Casaciéon
Laboral, con criterios que la Corte Constitucional comparte plenamente...”

Ahora bien, en lo referente con la indemnizacién por despido sin justa causa, segun
jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia-Sala de Casaciéon Laboral, se tiene que
cuando se presenta un problema juridico donde se pretenda el reconocimiento de la
indemnizacién por despido injusto es deber del demandante demostrar la existencia del
confrato y el hecho de la terminaciéon vy si el empleador quiere hacer vale una justa
causa del despido debe hacer valer la existencia de la misma.

Asi pues, en el presente caso se tienen como hechos probados, que la terminacién del
vinculo laboral en el presente caso, se dio de manera unilateral de la parte pasiva CAJA
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DE COMPENSACION FAMILIAR DE ANTIOQUIA —-COMFAMA-, argumentando una violacién
por parte del empleador a sus obligaciones especiales, las cuales constan en la carta de
terminacién del contfrato y se resumen en entrar a trabajar en estado de alicoramiento y
tener en su posesion dentro de las instalaciones de la empresa, licor, situacion que se
encuentra tipificada como justa causa de terminacion tanto en el Cédigo Sustantivo del
Trabajo como en el reglamento interno de la hoy demandada CAJA DE
COMPENSACION FAMILIAR DE ANTIOQUIA -COMFAMA. Situacion que por parte del
despacho de origen quedo probada al hacer un estudio a fondo tanto de las pruebas
documentales aportadas como de las testimoniales practicadas en audiencia.

Por lo tanto, esta declara probada la excepcion propuesta por la CAJA DE
COMPENSACION FAMILIAR DE ANTIOQUIA COMFAMA denominada ‘“legalidad del
despido”.

4. PROBLEMA JURIDICO

Determinar si la providencia proferida por el Juzgado Octavo Municipal de Pequenas
Causas de Medellin, se encuentra ajustada a derecho y por tanto debe confirmarse la
decisibn o en caso contfrario debe ser revocada. Efecto para el que, se deberd
establecer, si es procedente declarar que el despido del senor LUIS FERNANDO ARANGO
FONNEGRA fue ilegal e injusto. llegal, por violacion al contrato de frabajo existente entre
las partes; injusto, por la inexistencia de una justa causa para su fulminacion.
Consecuencialmente, condenar a la empresa CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR DE
ANTIOQUIA COMFAMA. A reconocer y pagar al senor LUIS FERNANDO ARANGO
FONNEGRA la indemnizacién respectiva; y, por Ultimo, la indexacién de las condenas y
las costas del proceso.

TESIS DEL DESPACHO: El despacho sostendrd que frente al caso sub examine es clara
imposibilidad de declarar el despido del senor LUIS FERNANDO ARANGO FONNEGRA
como ilegal e injusto. Y con ello el de conceder los emolumentos y/o indemnizacion
desprendida de tal situacion, al no evidenciarse ni acreditarse el despido sin justa causa,
al incurrir en una de las faltas consagradas en el RIT.

En consecuencia, la decisidén del juez de primer grado serd confirmada, con fundamento
en las siguientes,

5. CONSIDERACIONES

5.1.- Se encuentra que no son objeto de controversia los siquientes supuestos facticos, los
cuales se encuentran acreditados:

Por parte del demandante:

-Carta de terminaciéon del contrato con justa causa del 22 de agosto de 2019. [Fls. 08-09].
-Liguidacion definitiva con fecha del 06.09.2019. [Fl. 10].

-La identificacidn del demandante senor LUIS FERNANDO ARANGO FONNEGRA
identificado con la cedula de ciudadania N° 71.335.149. [FI. 11].

-Copia de la convencidén colectiva de trabajo suscrita entre Comfama y la organizacion
sindical Asdemco para el periodo 2017-2018. [Fls. 12-36].

-Certificado de existencia y representacion legal de la CAJA DE COMPENSACION
FAMILIAR COMFAMA. [FIs. 37-39].

Por parte del demandada:

-Contrato de trabajo a término indefinido.
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-Reglamento interno de trabajo de Comfama.

-Convencidn colectiva de tfrabajo celebrada entre Comfama y Asdemco, vigente entre
el 1 de enero de 2019 y el 31 de diciembre de 2022, con la respectiva constancia de
depdsito.

-Informe del 8 de agosto de 2019, generado por el senor Carlos Augusto Flérez Serna, jefe
inmediato del demandante, sobre las conductas evidenciadas durante la jornada

laboral de ese mismo dia.

-Citacién a descargos del 12 de agosto de 2019, debidamente firmada por el trabajador
en senal de recibido.

-Acta de diligencia de descargos del 14 de agosto de 2019, firmada por todos los
intervinientes.

-Comunicado de despido con justa causa del 22 de agosto de 2019, fiirmada por el
demandante.

-Liguidacién definitiva de acreencias laborales del demandante.
-Certificado de funciones del cargo del demandante, del 24 de agosto de 2021.

-Programadores de trabagjo de la sede Aranjuez de Comfama, vigentes para el 8 de
agosto de 2019.

-Nota de la infranet de Comfama sobre la implementacién de las Salas de Lactancia,
publicada el 16 de mayo de 2019, con su constancia de publicacion.

5.2 NORMATIVA Y JURISPRUDENCIA RESPECTO A LA INDEMNIZACION POR DESPIDO INJUSTO
EN LOS CONTRATOS A TERMINO FlJO

5.2.1. CONTRATO A TERMINO FIJO Segun lo dispuesto en el articulo 46 del Cddigo
Sustantivo del Trabajo, dispone que: “El contrato de trabajo a término fijo debe constar
siempre por escrito y su duracion no puede ser superior a tres afos, pero es renovable
indefinidamente.”

Sin embargo, este tiene unos REQUISITOS que el mismo articulo, regula asi:

“1. Si antes de la fecha del vencimiento del término estipulado, ninguna de las partes avisare
por escrito a la otfra su determinacién de no prorrogar el contrato, con una antelacién no
inferior a treinta (30) dias, éste se entenderd renovado por un periodo igual al inicialmente
pactado, y asi sucesivamente.

2. No obstante, si el término fijo es inferior a un (1) afo, Unicamente podrd prorrogarse
sucesivamente el confrato hasta por tres (3) periodos iguales o inferiores, al cabo de los
cuales el término de renovacion no podrd ser inferior a un (1) ano, y asi sucesivamente.”

Ademds:
“...En los contratos a término fijo inferior a un ano, los trabajadores tendrdn derecho al pago

de vacaciones y prima de servicios en proporcion al tiempo laborado cualquiera que éste

Seaq.

5.2.2. En relacién con la TERMINACION DEL CONTRATO el articulo 61 del Cédigo Sustantivo
del Trabajo indica, que

“1. El contrato de trabajo termina:
a). Por muerte del trabajador;
b). Por mutuo consentimiento;

c). Por expiracién del plazo fijo pactado;
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d). Por terminacién de la obra o labor contratada;
e). Por liquidacion o clausura definitiva de la empresa o establecimiento;

f). Por suspension de actividades por parte del empleador durante mds de ciento veinte
(120) dias;

g). Por sentencia ejecutoriada;

h). Por decisidn unilateral en los casos de los articulos 70., del Decreto-ley 2351 de 1965, y é0.
de esta ley; i). Por no regresar el trabajador a su empleo, al desaparecer las causas de la
suspension del contrato.

2. En los casos contemplados en los literales e) y f) de este articulo, el empleador deberd
solicitar el correspondiente permiso al Ministerio de Trabajo y Seguridad Social e informar por
escrito a sus frabajadores de este hecho. El Ministerio de Trabajo y Seguridad Social resolverd
lo relacionado con el permiso en un plazo de dos (2) meses. El cumplimiento injustificado de
este término hard incurrir al funcionario responsable en causal de mala conducta
sancionable con arreglo al régimen disciplinario vigente...”

5.2.2. En relacién con la TERMINACION DEL CONTRATO CON JUSTA CAUSA POR PARTE DEL
EMPLEADOR el articulo 62 del Cédigo Sustantivo del Trabajo indica, que:

Son justas causas para dar por terminado unilateralmente el contrato de frabajo:
A) Por parte del empleador:

1. El haber sufrido engano por parte del trabajador, mediante la presentacién de certificados
falsos para su admision o tendientes a obtener un provecho indebido.

2. Todo acto de violencia, injuria, malos fratamientos o grave indisciplina en que incurra el
frabajador en sus labores, contra el {empleador}, los miembros de su familia, el personal
directivo o los companeros de trabagjo.

3. Todo acto grave de violencia, injuria 0 malos tratamientos en que incurra el trabajador fuera
del servicio, en contra del {fempleador}, de los miembros de su familia o de sus representantes y
socios, jefes de taller, vigilantes o celadores.

4. Todo dano material causado intencionalmente a los edificios, obras, maquinarias y materias
primas, instrumentos y demds objetos relacionados con el trabajo, y toda grave negligencia
que ponga en peligro la seguridad de las personas o de las cosas.

5. Todo acto inmoral o delictuoso que el trabajador cometa en el taller, establecimiento o
lugar de trabajo o en el desempeno de sus labores.

6. Cualquier violacidon grave de las obligaciones o prohibiciones especiales que incumben al
trabajador de acuerdo con los articulos 58 y 60 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, o cualquier
falta grave cadlificada como tal en pactos o convenciones colectivas, fallos arbitrales,
confratos individuales o reglamentos.

7. La detencion preventiva del trabajador por mds de freinta (30) dias, a menos que
posteriormente sea absuelto; o el arresto correccional que exceda de ocho (8) dias, o aun por
tiempo menor, cuando la causa de la sancién sea suficiente por si misma para justificar la
extincion del contrato.

8. El que el trabajador revele los secretos técnicos o comerciales o dé a conocer asuntos de
cardcter reservado, con perjuicio de la empresa.

9. El deficiente rendimiento en el trabajo en relacién con la capacidad del frabajador y con el
rendimiento promedio en labores andlogas, cuando no se corrija en un plazo razonable a
pesar del requerimiento del {fempleador}.

10. La sistemdtica inejecucion, sin razones vdlidas, por parte del trabajador, de las obligaciones
convencionales o legales.

11. Todo vicio del trabajador que perturbe la disciplina del establecimiento.
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12. La renuencia sistemdtica del trabajador a aceptar las medidas preventivas, profildcticas o
curativas, prescritas por el médico del {empleador} o por las autoridades para evitar
enfermedades o accidentes.

13. La ineptitud del frabajador para realizar la labor encomendada.

14. El reconocimiento al trabajador de la pension de la jubilacidon o invalidez estando al servicio
de la empresa.

15. La enfermedad contagiosa o crénica del trabajador, que no tenga cardcter de
profesional, asi como cualquiera ofra enfermedad o lesion que lo incapacite para el trabajo,
cuya curacion no haya sido posible durante ciento ochenta (180) dias. El despido por esta
causa no podrd efectuarse sino al vencimiento de dicho lapso y no exime al {empleador} de
las prestaciones e indemnizaciones legales y convencionales derivadas de la enfermedad.

5.2.3. El Cédigo Sustantivo del Trabajo, respecto del TERMINACION UNILATERAL DE
TRABAJO SIN JUSTA CAUSA en su articulo 64, prescribe lo siguiente:

“En todo contrato de frabajo va envuelta la condicidn resolutoria por incumplimiento de lo
pactado, con indemnizacidn de perjuicios a cargo de la parte responsable. Esta
indemnizacién comprende el lucro cesante y el dano emergente.

En caso de terminacion unilateral del contrato de frabajo sin justa causa comprobada, por
parte del empleador o si éste da lugar a la terminacion unilateral por parte del trabajador
por alguna de las justas causas contempladas en la ley, el primero deberd al segundo una
indemnizacion en los términos que a continuacién se senalan:

En los contratos a término fijo, el valor de los salarios correspondientes al tiempo que faltare
para cumplir el plazo estipulado del contrato; o el del lapso determinado por la duracién de
la obra o la labor contratada, caso en el cual la indemnizacion no serd inferior a quince (15)
dias.

En los contratos a término indefinido la indemnizaciéon se pagard asi:

a) Para trabajadores que devenguen un salario inferior a diez (10) salarios minimos
mensuales legales:

1. Treinta (30) dias de salario cuando el trabajador tuviere un tiempo de servicio no mayor de
un (1) ano.

2. Si el trabajador tuviere mds de un (1) afo de servicio continuo se le pagardn veinte (20)
dias adicionales de salario sobre los treinta (30) bdsicos del numeral 1, por cada uno de los
anos de servicio subsiguientes al primero y proporcionalmente por fraccién;

b) Para trabajadores que devenguen un salario igual o superior a diez (10), salarios minimos
legales mensuales.

1. Veinte (20) dias de salario cuando el frabajador tuviere un tiempo de servicio no mayor de
un (1) ano.

2. Si el trabajador tuviere mds de un (1) afo de servicio continuo, se le pagardn quince (15)
dias adicionales de salario sobre los veinte (20) dias bdsicos del numeral 1 anterior, por cada
uno de los aios de servicio subsiguientes al primero y proporcionalmente por fraccion.”

También la jurisprudencia de la Sala Laboral de la Corte Suprema de lJusticia, ha
indicado con respecto a los contratos a término fijo que ha de considerarse:

“Con el sentido del art. 46 del CST, acorde con el principio de la estabilidad laboral del art. 53 de la
Constitucion, el contrato a término fijo tiene vocacion de ser prorrogable indefinidamente por
voluntad de las partes, segun el mismo texto del primer inciso de la norma. Inclusive, el legislador
también estipula que, si antes de los Ultimos 30 dias del plazo del contrato, los contratantes no
manifiestan su voluntad de no seguir con la relacién laboral, este se prorrogard por el término
inicialmente pactado. Aqui se puede apreciar la distincion legal de que una cosa es la duracion
del contrato que solo puede ser hasta por tres afos y otfra es la prérroga de este que puede ser
igualmente hasta por tres anos.” Ver Sentencia Radicado 80455 del 13 de julio de 2022. M.P,

Dr. OMAR ANGEL MEJIA AMADOR.
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4. DECISION

Para el caso en cuestion, el cual radica en declarar que el despido del senor LUIS
FERNANDO ARANGO FONNEGRA, fue ilegal e injusto. llegal, por violacién al contrato de
frabajo existente entre las partes; injusto, por la inexistencia de una justa causa para su
fulminacién. Consecuencialmente, se condene a la empresa CAJA DE COMPENSACION
FAMILIAR DE ANTIOQUIA COMFAMA. A reconocer y pagar al senor LUIS FERNANDO
ARANGO FONNEGRA la indemnizacién respectiva; y, por Ultimo, la indexacién de las
condenas y las costas del proceso.

Al respecto se tiene una vez analizados las pruebas documentales anexas por las partes,
tanto en el escrito impulsor como en la constatacion de la demanda, y posteriormente la
prdctica testimonial realizada en audiencia de trdmite, al igual que la a-quo, esta
judicatura encontrd que no se evidencia que haya lugar a la declaratoria de un despido
sin justa causa, y consecuencialmente, a ordenar el pago de algun tipo de
indemnizaciéon desprendida de éste.

Asi pues, es un hecho probado que la presente relacidén contractual se dio bajo la
denominacién de contrato a término indefinido suscrito por las partes el 01 de junio de
2011, asi mismo que la terminacion del contrato de trabajo se dio de manera unilateral el
22 de agosto de 2019 por la CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR DE ANTIOQUIA
COMFAMA. Sin embargo, a pesar de que el hoy demandante el sefior LUIS FERNANDO
ARANGO FONNEGRA manifiesta que dicha terminacion se dio sin justa causa probada,
esta juzgadora considera lo confrario.

De esta manera, se evidencian dos situaciones detfonantes para que la empresa CAJA
DE COMPENSACION FAMILIAR DE ANTIOQUIA COMFAMA procediera con la terminacion
unilateral, la primera, se manifiesta en cuanto al estado de alicoramiento en que se
presentd a laborar el senor Arango Fonnegra, el 8 de agosto de 2019, a las instalaciones
de Comfama -Aranjuez y el tener en su poder media botella de Aguardiente Anfioqueno
en las instalaciones de la empresa, situaciones que se evidencian y respaldan en los
testimonios prestados tanto por su jefe inmediato el senor CARLOS AUGUSTO FLOREZ
SERNA (Minuto 41:00 del video de audiencia de trdmite) quien manifiesta que este dia el
senor Luis se encontfraba fuera de las zonas establecidas y encerrado en una zona de
lactantes y no respondia a los llamados realizados por éste; y asi mismo, por el testimonio
del vigilante que presto servicio en la sede, en dicha fecha, el sefior DEBIAN IGNACIO
MARTINEZ QUINCHIA (Minuto 1:30:00 del video de audiencia de trdmite), quien encontré
en el vestir del senor Luis Fernando Arango Fonnegra, la media botella de aguardiente y
evidenci6 la actitud fisica diferente del demandante, descripcidn que coincidid en
ambos testimonios.

Igualmente, lo anterior, se respalda en el acta de descargos realizada al senor Arango
Fonnegra el dia 14 de agosto de 2019, donde manifiesta lo siguiente:

4. Nos puede indicar ;En qué estado se encontraba usted el dia jueves 8
de agosto de 2019 cuando se presenté a laborar en la sede Aranjuez?

Rl. Yo estaba en ese momento en buen estado, el dia anterior si habia
cansumido licor | pero ya ahi si me habla encontrado bien, ingrese, el vigilante
me dio las llaves y me cambie en el Vestier que compartimos muchos cargos
que alli estaban los vigilantes que salian del turno de la noche.,
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. i f
7. 3Siusted afirma que no consumid licar en la sede, por qué s% encontraron ;-
botellas de licor? f

-
CFTE, B8 FERECMAL §

RI. Porque la tenia el dia anterior y me queria deshacer de ellas. g latenfa
del dia anterior,

: T it . W,

8. Es decir, segin su respuesta anterior, ;que usted trasladotlas-ESteltas-—
desde su casa o desde el sitio donde las tenias para botarlas en la sede?
£5i es asi porgue no las boto al momenta que ingress o cerca de su
casa?

R/. porgue yo consumi licor no en la casa y tenia la botella dentro del bolso y
me di cuenta de que la tenia cuando llegué al sitio de trabaje, a la hora del
almuerzo,

8. En el informe realizado por el lider CARLOS AUGUSTO FLOREZ SERNA
manifiesta: “(...) cuando salia de mi oficina observe su bolsillo lateral
del pantaldn y se le levantd |a tapa, e identifico la botella de media
aguardiente, le detuve y le dije que iba a decomisar la botella. Jqué tie e
para decir al respecto?

RJ. En ese momento era que la iba a botar.

14. En el informe realizado por el lider CARLOS AUGUSTO FLOREZ SERNA
manifiesta: “(...) observd una botella de media de aguardiente en el
cuarto de aseo, y que tenia olor a licor, que tiene que decir al respecto?

R/: De pronto que si, porque en el dia que iba laborande me hizo efecto el licor
que habla consumido el dia anterior. Ne la puedo contradecir porque era el olfato
de &l, por el esfuerzo lo pude haber transpirado.

Me pidieron que me fuera a la una y treinta o dos de la tarde, ya habla cum plido
&l horario laboral,

15. Segdn su afirmacian, dusted consumié el dia anterior, que tanto licor
consumisa?

R/. Esa media, cuando uno no estd acostumbrado al licor, pegueiia cantidad le
pudo hacer mucho efecta.

16. .En qué cendiciones fisicas se retiré de la sede y se desplazo para su
lugar de residencia ese dia 8 de agosto?

R/. Me sentfa mareada, el sol me dio demasiado fuerta,

Aungue en ningun momento este afima que se encontraba en este estado, no logra
respaldar del todo su versidn, puesto que segin lo narrado por el mismo en las respuestas
14 y 16 manifiesta que el licor le “hizo efecto” en su jornada laboral y que se sentia
mareado, ademds de que la botella de licor encontrada en su posesion respalda dichas
afirmaciones.

Asi pues, segun lo considerado, esta judicatura no encuentra razones para declarar
injusto el despido realizado de manera unilateral el dia 22 de agosto de 2019 por la CAJA
DE COMPENSACION FAMILIAR DE ANTIOQUIA COMFAMA, toda vez que como se logré
evidenciar las conductas presentadas por el senor LUIS FERNANDO ARANGO FONNEGRA
el dia 8 de agosto de 2019, fueron en contra de lo establecido en el Cédigo Sustantivo
del Trabajo y especialmente en el reglamento interno de frabajo de la CAJA DE
COMPENSACION FAMILIAR DE ANTIOQUIA COMFAMA, el cual en su capitulo XVIII
determina las justas causas de terminaciéon unilateral de los contratos de frabajo y en su
numeral 9.19 regula como falta grave del frabajador “...Entrar a trabajar en estado de
alicoramiento, o bajo la influencia de narcdticos o drogas enervantes. Ser sorprendido en uno de
esos estados en los lugares de trabajo, o ingiriendo licor o narcdticos o drogas enervantes,
conducir vehiculos de Comfama en estado de alicoramiento o bajo el influjo de tales drogas...”
causal que el empleador logro demostrar en sede de las pruebas documentales y
festimoniales aportadas y celebradas en el proceso.

Por lo tanto, en consecuencia, de lo anterior, no hay lugar al reconocimiento de la
indemnizacién prevista en el articulo 64 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, toda vez, que,
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dicha indemnizaciéon se deriva de una terminacién Unilateral e injusta, situacién que no
se logré evidenciar en el presente proceso.

En mérito de lo expuesto, EL JUILGADO SEPTIMO LABORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN,
administrando justicia en hombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la
Ley.

RESUELVE

1. CONFIRMAR el fallo objeto de consulta, proferido el Juzgado Octavo Municipal
de Pequenas Causas Laborales de Medellin, en audiencia celebrada el dia seis
(06) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

2. SIN COSTAS en la presente instancia.

3. DEVOLVER el proceso al juzgado de origen.

4. Lo resuelto se nofifica a las partes en estados.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

V)

[aro\inaa X ,«_Lc:,[a )
—

—
|

CAROLINA MONTOYA LONDONO
JUEZA

—
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