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REPUBLICA DE COLOMBIA
@omo Judicial del Poder Publico
JUIGADO SEPTIMO LABORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
Medeliin, primero (1) de diciembre de dos mil veintidds (2022)

PROCESO ACCION DE TUTELA
RADICADO 05001-31-05-007-2022-00457-00
PROVIDENCIA | SENTENCIA DE TUTELA No. 175 de 2022

ACCIONANTE | GLADIZ ELENA ATEHORTUAVELEL |
CC N° 43.821 978

ACCIONADAS | ADMINISTRADORA COIOVBIANA T
PENSIONES ~COLPENSIONES

VINCULADA SALUD TOTAL EPS
TEMAS Y PETICION-MINIMO VITAL
SUBTEMAS

La sefiora GLADIZ ELENA ATEHORTUA VELEZ, identificada con C.C. N° 43.821.978,
con base en la facultad que le otorga el articulo 86 de la Constitucion Politica y su
Decreto Reglamentario 2591 de 1991, promovié accién de tutela'con el fin de que
se le protejan su derecho constitucional de peticién y minimo vital; que considera
vulnerados por la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES —COLPENSIONES
y donde se vinculd de manera oficiosa a SALUD TOTAL EPS.

HECHOS

Manifiesta el tutelante que es frabajadora del servicio doméstico y se encuenira
dfiiada a la Seguridad Social en salud con la EPS Salud Total y al fondo de
Pensiones en COLPENSIONES. Aduce que sufre el didgnéstico: "SINDROME DEL
MNAGUITO ROTATORIAO IZQUJERDO Y TENDINIMES DE BICEPS, TRANSTORNO MIXTO DE
ANSIEDAD Y DEPRESION", y agrega que estd recibiendo incapacidades sucesivas de
parte de sus meédicos tratantes y a la fecha tiene 9 incapacidades pendientes de
pago, cuyo desembolso comesponde a Colpensiones, dado que se superd los 180
dias de incapacidades las cuales van del 27 de julio al 17 de noviembre de 2022,
y fueron debidamente radicadas ante la entidad accionada, empero aduce que
ésta niega su responsabilidad basada en la exigencio de ciertos requisitos en los
certificados de las mismas, pero argumenta la tutelante que al reclamar en la EPS,
ésta le réplica que se emitieron de confermidad a lo exigido normativamente, asi
mismo. Informa que el salario minimo que devenga esta destinado a sufragar los
gastos de su casa, ademds de los que genera su enfermedad afectando asi su
minimo vital y subsistencia.

PRETENSIONES

Con fundamento en los hechos narados y en las consideraciones expuestas,
solicita la parte actora se le tutelen los derechos consiitucionales fundamentales
invocados: y se ORDENZ a COLPENSIONES el pago de las 9 Incapacidades
pendientes de pago, que van desde el 27 de julio al 17 de noviembre de 2022, y
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hacer el pogo de las que se emitan a futuro hasta llegar ol dia 540 o se dé su
reintegro laboral

ACTUACION DEL DESPACHO

Por reunir los requisifos descritos en el Decreto 2591 de 1991, la presente accion
constitucional se admitid mediante auto del 17 de noviembre de 2022, y por
oficio de la misma fecho, se nolificd a las entidades accionadas, a quienes
ademas se les solicitd brindar la informacion perlinente sobre el asunto que nos
convoca.

POSICION DE LAS ENTIDADES ACCIONADAS

-La ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES-: Mediante
comunicado Radicado: Oficio BZ2022_16989422-3550367 del 21 de noviembre de
2022, indica que respecto a los hechos y pretensiones referidos por la tutela, vy
dada los solicitudes radicas a la entidad. se han emitido las siguientes respuestas:
Oficio de 14 sepliembre de 2022, informando al ciudadane el motivo de
rechazo, frente a la validacién de los subsidios por incapacidad; Oficio de 6 de
octubre  de 2022, validando solicitud de  reconocimiento de
incapacidades inferiores al dia 180, segin el conteo de las incapacidades
emitidas; Oficio de 18 de octubre de 2022, en atencidén a solicitud de
determinacion por subsidios por incapacidad indicando que, deniro de los
soportes allegados no se evidenciaba el diagnédstico o descripcion de la
enfermedad; Oficio de 26 de octubre de 2022, en atencion a la solicitud de
reconocimiento de subsidios por incapacidad, informande las especificaciones
que debe contener los certificados de incapacidad, que pretende el ciudadano
sean validados por el drea competente y el Oficio de 18 de noviembre de2022,
en atencién a la selicitud de reconocimiento de subsidios por incapacidad,
informando las especificaciones que debe contener los certificados de
incapacidad, que pretende el ciudadano sean validados por el drea
competente, Posterior a ello, aclara que en el hisforial de tramites no se
evidencia, radicaciéon de solicitudes por determinacién del derecho por
subsidios por incapacidad que estén pendientes de validacion.

Por lo anterior, aclara la entfidad la improcedencia de la accién de tutela para
permitir el pago de incapacidades segin la jurisprudencia reciente de la Corte
Constitucional, asi mismo, refiere como y cudles son las entidades responsables
del pago segun los dias de incapacidad y el origen de la enfermedad, asi como
la mencidn de la importancia del concepto de rehabilitacién, entre otros items, a
renglon seguido, describe como es el frdmite administrativo de solicitud de pago
de incapacidades, destacando la necesidad del deber de agotar la diligencia
del formato creado para tal fin por la entidad, el cual le serd suministrado
en cualquiera de los Puntos de Atencion al Ciudadano -PAC. Lo anterior teniendo
en cuenta que dicha informacion se encuentra sometida a reserva. la cual
presenta para su acceso y conocimiento un grado de limitacién, de acuerdo a
lo dispuesto por la Ley 12646 de 2008 (Habeas Data).

Después de insistir en el procedimiento interno para el reconocimiento y pago del
subsidio de incapacidad por parte del fondo, y las etapas que debe agotarse,
para luego sefalar frente a la érbita de competencia del juez de tutela, refiere
que el decidir de fondo las pretensiones del accionante y acceder a lkas mismas,
invadiria la érbita del juez ordinario y su autodominio, pero ademds excede sus
competencias como juez constitucional, en la medida que no se probo
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vulneracion a derechos fundamentales, ni la existencia de un perjuicio
iremediable que haga viable proteger derecho alguno.

Por lo anterior, solicita la entidad se DENIEGUE la accién de tutela en su contra,
por cuanlo las prelensiones son abiertamente IMPROCEDENTES, como quiera que
lo presente tutela no cumple con los requisitos de procedibilidad del articulo 6”
del Decreto 2591 de 1991, asi como tampoco se encuentra demostrado que

haya vulnerado los derechos reclamados por el accionante y estd actuando
conforme a derecho.

-SALUD TOTAL EPS: Pese a notificarse en debida forma., segun se aprecia en la
constancia de notificacion, al correo institucional:
notificacionesjud@saludtolal.com.co. y empero no acusar recibido. tampoco el
coreo rebotd o dio aviso de que no se pudiera entregar el mensoje, por el
contrario fextualmente aduce: "Se completd la entrega de estos destinatarios o
grupo..." . Por lo tanto, se da por no contestada la accidn de tutela de su parte.

PROBLEMA JURIDICO PLANTEADO

El problema juridico a resolver consiste en determinar si las entidades accionadas
vulneraron los derechos fundamentales: de peticion y minimo vital, de la
accionante, al omitir el desembolso de las ¢ Incapacidades pendientes de pago,
que van desde el 27 de julio al 17 de noviembre de 2022, y de las que se emitan a
futuro, hasta llegar al dia 540 o se dé su reintegro laboral,

ACERVO PROBATORIO

ACCIONANTE
-Copia de la cédula de ciudadania de la tutelante.
-Incapacidades del 27 de julio al 17 de noviembre de 2022.
-Historia clinica, impresa el 26 de julio de 2022. IPS Virrey Solis.
-Comunicacién de Colpensiones del 26 de octubre hogafio. Radicado:
B7202215432779-3276370. Donde se le informa a la actora que no cumplen con los
requisitos minimos establecidos en la normatividad vigente v sin los cuales, no es
posible dar trédmite a su solicitud. Considerando que a partir de 29 de julio
hogano, entrd en vigencia el Decreto 1427del 29 de julio de 2022.

-Solicitud del 16 de noviembre de 2022, recibido de Colpensiones, informando
que la solicitud serd atendida en los términos de ley.

-Listado de prestaciones por afiliacdo Salud Total EPS, generada el 27 de
noviembre de 2022.

-ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES ~COLPENSIONES-

-Comunicacién dirigida a la tutelante del 6 de octubre de 2022. Indicando sobre
la imposibilidad de pagar las incapacidades solicitadas. Aclardndole que las
aportada(s) no cumplen con los requisitos minimos establecidos en la
normatividad vigente. Lo anterior, teniendo en cuenta que a partir del 29 de julio
de 2022 entré en vigencia el Decreto 1427 del 29 de julio de 2022, el cual
establece que el(los)certificado(s)de incapacidad(es)deben cumplir con los
requisitos contemplados en el articulo 2.2.3.3.2.

-Comunicacion dirigida a la tutelante del 14 de septiembre de 2022, indicandole
que se rechaza la solicitud pues adolece el "Formulario Determinacién del
Subsidio por Incapacidades, del Campo: Cuenta Propia o Tercero autorizado”.
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-Comunicacion dirigida a la tutelante del 18 de noviembre de 2022. donde insiste
en el cumplimiento de requisitos. Asi: Formulario Determinacidon del Subsidio por
Incopacidades dispuesto por Colpensiones y Certificacion bancaria con fecha de
expedicion no superior a treinta [30) dias calendarnio emitida por la entidad
financiera. con la identificacion de la cuenta, que incluya el nombre completo e

idenfificacion del fitular. asi como el ipo. numero y estado de la cuenta, Ademas
de otras especificaciones,

-Comunicacion diigida a la tutelante del 18 de octubre de 2022. donde insiste en
el cumplimiento de requisitos. I certificado de incopacidod oportada no
contiene el diogndstico, descripcion o codigo de la enfermedad. Esta
informacion debe relocionarse en el documenlo de forma descriptiva o con el
codigo compuesto de una lelra y maximo fres nUmeros. Por lo anteriores
necesario que la EPS le expida el cerlificado con esta informacian.

-Comunicacién dirigida a la tutelante del 29 de octubre de 2022, donde insiste en
el cumplimiento de requisitos.

Anexo
-Constancia. Gestién de talento humano del 10 de agosto de 2022.
CONSIDERACIONES

El Despacho verificd el cumplimiento del presupuesto de legitimidad por activa,
referente a la posibilidad de que toda persona podra presentar accién de tutela
ante los jueces para procurar lo proteccién inmediata de sus derechos
constitucionales fundamentales, cuando estos resulten vulnerados © amenazados
por la accién v omisién de cualquier auteridad o particular, Ello conforme lo
indica el articulo 86 de la Constitucion Politica, y en consonancia con el arficulo
10 del Decreto 2591 de 1991. Asi mismo, se verificd, la legitimacién por pasiva,
entendida como “la capacidad legal de quien es el destinataric de Ia accidn de tutela
para ser demandado, pues estd llamado a responder por la vulneracidon o amenaza del
derecho fundamental, una vez se acredite la misma en el proceso”, segun sentencia
de la Corte Constitucional Sentencia 7-083/17. Y conforme a los articulos 1° y 42
del Decreto 2591 de 1991, en tanto.que la accion de tutela procede contra
cualguier autoridad publica, razdén por la cual también se cumple con este
requisito en la presente accion.

Ahora bien, se debe considerar también la Inmediatez, contemplada por la
jurisprudencia constitucional, “para atender de forma inmediata situaciones de
afectacion o amencza a los derechos fundamentales que ameriten Ia intervencidn
urgente del juez de tutela. De alli que ésta deba interponerse en un término razonable a
partir del momento en que se presenta la situacién vulneradora 0 amenazante. Bajo ese
criterio de razonabilidad, la oportunidad con que se presenta una accion de tutelg se
valora segun las circunstancias de cada caso" y de conformidad a lo indicado por
las sentencias: T-381 de 2018; 7-367 de 2016; T-770 de 2015, y SU-961 de 1999; que
para el caso en estudio se tendrd en cuenta dicho criterio pues el cual se torna
desde dubitable, pues desde el 27 julio a la fecha, presuntamente, no se le han
cancelado el subsidio de incapacidad al cual considera la tutelante tiene
derecho pese a solicitarlo ante el fondo accionado. Lo lleva a cuestionarse el
por qué la interesada tardd hasta 16 noviembre en radicar una peticién y hasta
el 17 de noviembre hogano, y al dia siguiente para presentar la accidn de tutela.

Respecto al requisito de subsidiaridad, la Corte Constitucional ha indicado: gl
articulo 86 de la Constitucidn Politica establece que la accidn de tutela sélo “procederd
cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial”, En ese sentido, esta
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accion no puede sushitui los procedimionlos ordinarios establecidos para que las
personas invoquen sus pretensiones, No obstante, el ordenamiento superior lambién
establece, de forma excepcional, lo procedencia de la tutela cuando, habiendao atro
medio de delensa judicial die no 05 idéneo o eficar, o cuando el derecho de la
veio memediable” Indicado en las Sentencias: 1-38)
de 2018, 1-081 de 2020 y T-314 de 2019, Perjuicio iremediable que debe acreditar
lo parte acciononte, en la medida que la falta de desembolso dal subsidio de
incapacidad, a que fiene derecho, es lo que posibilita subsistencia minima vy |la

vida misma, tal como se describe en el presupuesto faclico.

persona esta expuesto o un perj

Es de anotor, que es reiteraliva la jurisprudencia constitycional al indicar la

improcedencia de la accion de lutela para pretender asirse a este lipo de
prefensiones. pues se eslima que la conlroversia puede tramitarse ante el juez
laboral o ante la Superintendencia Nacional de Salyd. segun el caso, y que, pues
no existen pruebas mas alld de la queja de la falta de desembolso de las

referidas incapacidades que den cuenla de la real configuracion y vulneracion
del derecho al minimo vital.

Al respecto en sentencia T-168 de 2020, la Corte Constitucional, resaltéd la
improcedencia de la accion de futelg, gue en casos como estos se pretende el
pago de incapacidad médicas, sin acreditar los requisitos de subsidiaridad
mismo, del siguiente modo:

“3.4. En lo que respecta al requisito de subsidiarledad, la Corte reitera que, por su propia
naturcleza, la accidn de tutela tiene un cardcter residual o subsidiario, en virtud del cual
“procede de manera excepcional para el amparo de los derechos fundamentales
vulnerados, por cuanto se parte del supuesto de que en un Estado Social de Derecho
existen mecanismos judiciales ordinarios para asegurar su proteccion”,

Precisamente, en atencion a su naturaleza eminentemente subsidiaria, esta Corporacién ha
establecido que el amparo constitucional no estd llamado Q prosperar, cuando a través de
€l se pretenden sustituir fos medios ordinarios de defensa judicialll, Al respecto, este Tribunal
ha senalado que: “no es propio de la accién de tutela el [de ser un] medio o procedimiento
llamado a remplozar los precesos ordincrios o especiales, ni el de ordenamiento sustitutivo
en cuanto a la fjacidn de los diversos émbitos de competencia de los jueces, ni el de
instancia adicional @ las existentes, ya que el proposito especifico de su consagracion,
expresamente definido en el articulo 86 de la Carta Poiftica, no es otro que el de brindar a la
persona proteccidn efectiva, actual y supletoria en orden a la garantia de sus derechos
constitucionales fundomentales”.

Con sujecion a lo anterior, la jurisprudencia constitucional ha sefialado que la accién de
tutela es procedente en fres ocasiones especificas, a saber: (i) cuando no se disponga de
ofro medio de defensa judicial para exigir la proteccidn de los derechas fundamentales que
han sido amenazadcs o vulnerados; (i) cuando a pesar de la existencia formal de un
mecanismo alternativo, el mismo no es o suficientemente idéneo o eficaz para otorgar un
ampoaro integral; o (i) cuando, a partir de ias circunstancias particulares del caso, pese a su
apfitud material, el mismo no resulta lo suficientemente expedito para evitar la ocurencia
de un perjuicio imemediable, evento en el cual procede el otorgamiento de un amparo
transitorio, mienfras el juez natural de la causa dirime Ia controversia.

34.1. En lo atinente al reconocimiento y pago de prestaciones econdmicas derivadas de Ia
relacién laboral, como el auxilio por incapacidad, esta Corporacion ha seAalado que, en
principio, la accién de futela resulta improcedente. Ello, en razén a que, segun Io dispuesto
en el arliculo 2 del Codigo Procesal del Trabajo y la Seguridad Social, los jueces laborales
conocen de "“[ljas confroversias relativas a la prestacion de los servicios de la seguridad
social que se susciten enfre los afiliados, beneficiarios o usuarios, los empleadores y las
entidades administradoras o prestadoras, salvo los de responsabilidad médica y los
relacionados con contratos”. Ademds, atendiendo a lo previsto en el articulo 126 de la Ley
1438 de 2011, comesponde a la Superintendencia de Salud conocer y fallar en
derecho “sobre el reconocimiento y pago de las prestaciones econémicas por parte de las
EPS o del empleador”.
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Con fodo. excepcionaimente, este Tribunal ha considerado que la accién de tutela se torna
procedente cuando el no pago de las incapacidades “desconoce no sélo un derecho de
indole laboral, sino también, supone la vulneracion de olros derechos fundamentales,
habida cuenta de que en muchos cosos, dicho ingreso constituye lo Unica fuente de
subsistencia para una personc y su nicleo familiar”. En esios casos, la Corte ha estimado
que el reconocimiento de la prestacién referida incide en la garantia de los derechos af
minimo vital, a la salud y a la dignidad humana de los ciudadanos.

En el asunfo sub-examine, el auxiio por incapacidad pretendido puede reclamarse
mediante el irémite establecido en el articulo 126 de la Ley 1438 de 2011, el cual resulta
idoneo y eficaz por las siguientes razones: (ij es preferente y sumario; (i) se desarrolia con
ameglo a los principios de publicidad, econormia, celeridad y eficacia; (i) en su gestion
prevalece la informalidad:; y (iv] el Superintendente de Salud debe dictar fallo de primera
instancia dentro de los 10 dias siguientes a la presentacion de lo solicitudil, Asimismo, es
pertinente resalfar que si bien esta Corte ha destacado que, excepcionalmente, la accién
de tutela puede desplazar este procedimiento cuando se encuentre en nesgo la vida, la
salud o la infegridad de las personas, Io cierto es que, en esta oportunidad, no se acredité la
ocurrencia de ninguna de estos circunstancias.

De igual manera, el proceso laboral es idéneo para obtener el pago de la prestacion
reclamada, en tanto permite la resolucion de confroversias relacionadas con la seguridad
social, suscitadas enire afiiados y enfidades administradoras. Sobre el particular, interesa
resalfar que no es del fodo clara la ineficacia sistemdlica y generalizada de estos trémites,
¥a que, segin la Unidad de Desarrollo y Andlisis Esiadistico del Consejo Superior de la
Judicatura, mensuairrente, ingresan y egresan de los juzgados municipales de pequerias
causas y competencia multiple, respectivamente, 56 y 55 procesos.

Significa esto que a pesar de los dificulfades y los problemas de tipo estructural de la
administracién de justicia en el pois, los procesos ordinarios no pueden ser descalificados de
plano, ni mucho menos sustiluidos en su infegridad por la accidn de tutela, a partir de una
supuesta ineficacia. Asi los cosas. es dable concluir que la accionanie cuenia con ofro
medio de defensa judiciol para obtenzr el pago ce los incapacidades objeto de reclamo”.

-Procedencia de la tutela para obtener el pago de incapacidades. El Sistema
General de Seguridad Social establece la proteccién a la que tienen derecho
aquellos trabajadores que, en razén a la ocurrencia de un accidente laboral o
una enfermedad de origen comun, se encuentran incapacitados para desarrollar
sus actividades laborales y, en consecuencia, estan imposibilitados para
proveerse sustento a fravés de un ingreso econémico. Dicha proteccidn se
matericliza mediante diferentes figuras tales como: el pago de las incapacidades
laborales, seguros, auxilio y pensién de invalidez contempladas todas estas, en la
Ley 100 de 1993, Decreto 1049 de 1999. Decreto 2943 de 2013, la Ley 692 de 2005,
entreotras disposiciones.

Las referidas medidas de proteccion buscan reconocer la importancia que tiene
el salario de los trabajadores en la salvaguarda de sus derechos fundamentales al
minimo vital, a la salud y a la vida digna. Asi lo ha sostenido la Corte
Constitucional al referirse particularmente a las incapacidades, estableciendo
que el procedimiento para el pago de las mismas se ha creado “(...) en aras de
garantizar que la persona afectada no interrumpa sus tratamientos médicos o
que pueda percibir un sustento econémico a titulo de incapacidad o de pensién
de invalidez, cuando sea el caso. Tal hecho permite concluir que el Sistema de
Seguridad Social estd concebido como un engranagje en el cual se establece
que ante una eventual conlingencia exista una respuesta apropiada”. T-490 de
2015. Bajo esa linea, la Corte fijé unas reglas en la materia, sefalando que:

“i) el pago de los incapacidades sustituye el salario del trabajador. durante el tiempo que
por razones meédicas esld impedido para desempernar sus labores, cuando las
incapacidades laborales son presumiblemente la Unica fuente de ingreso con que
cuenta el trabajador para garantizarse su minimo vital y el de su niclea familiar; i) el
page de las incapacidades médicas constituye también una gorantia del derecho a la
salud del frabajador, pues coadyuva a que se recupere satisfactoriamente, sin tener que
preocuparse por la reincorporacion anticipada a sus actividades laborales, con el fin de
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o!atelner recursos para su sostenimiento y el de su familia; y lil) Ademds, los principlos de
drgmdad r?umana € igualdad exigen que se brinde un Iratamiento especial al irabajador.
quien debido a su enfermedad se encuenira en estado de debilidad manifiesta.”,

En consecuencia, durante los periodos en los cuales un frabcjador no se
encuentra en condiciones de salud adecuadas para realizar las labores que le
permitan devengar el pago de su salario, el reconocimiento de incapacidades
constituye como una garantia de sus derechos fundamentales al minimo vital, a
la salud y a la vida digna. De all, que la Corte reconoczca que, sin dicha
prestacion, se presume la vulneracién de los derechos en mencion.

-Pago de incapacidades superiores a los 180 dias. Conforme se adujo en
preliminarmente, el Sistema General de Seguridad Social contempla, a través de
diferentes disposiciones legales, la proteccion a la que tienen derecho los
trabajadores que, con ocasidn a una contingencia originada por un accidente o
una enfermedad comun, se vean limitados en su capacidad laboral para el
cumplimiento de las funciones asignadas y la consecuente obtencién de un
salario que les permita una subsistencia digna.

Respecto del pago de las incapacidades que se generen por enfermedad de
origen comin, que son las gue son motivo de esta accidn, es preciso empezar por
senalar que, de acuerdo con lo previsto en el articulo 227 del Cédigo Sustantivo
del Trabaije v el articulo 23 del Decreto 2463 de 2001, el tiempo de duracién de la
incapacidad es un factor determinante para establecer la denominacién en la
remuneracion que el trobador percibird durante ese lapso. Asi, cuando se trata
de los primeros 180 dias contados a partir del hecho generador de la misma se
reconocerd el pago de un auxilio econémico y cuando se trata del dia 181 en
adelante se estard frente al pago de un subsidio de incapacidad.

Ahora bien, en lo comespondiente a la obligacion del pago de incapacidades la
misma se encuentra distribuida de la siguiente manera: “i) Entre el dic 1y 2 serd el
empleador el encargado de asumir su desembolso, segun lo establecido en el articuio
1° del Decreto 2943 de2013. ii}Si pasado el dia 2, el empleado confinda incapacitado con
ocasién a su estado de salud, es decir, a portir del dia 3 hasta ef dia Numero 180, la
obligacién de cancelar el auxilio econdmico recae en la EPS a la que se encuentre
afiiado. Lo anterior, de conformidad con lo previsto en el referido articulo 1° del Decrefo
2943 de 2013. iii) Desde el d'a 181 y hasta un plazo de 540 dias, el pago de incapacidades
estd a cargo del Fondo d= Pensiones, de acuerdo con la facultad que le concede el
articulo 52 de la Ley 962 de 2005 para postergar la calificacién de involidez, cuando haya
concepto favorable de rehabilitacion por parte de la EPS.

No obstante, existe una excepcidn a la regla anterior que se concreta en el hecho de
que el concepfo de rehabilitacion debe ser emitido por las entidades promotoras de
salud antes del dia 120 de incapacidad y debe ser enviado a la AFP antes del dia 150. Si
después de los 180 dias iniciales las EPS no han expedido el concepto de rehabilitacion,
serdn responsables del pago de un subsidio equivalente a la incapacidad temporal, con
cargo a sus propios recursos hasta fanfo sea emitido dicho conceptc". segun la
Sentencia 161 de 2019, la cual esclarece ademds que la responsabilidad del
pago de incapacidades superiores a 540 dias se atribuyd alas EPS.

-El Derecho de Pelicion

Teniendo en cuenta que el objeto de la presente accion de tutela es que se
proteja la aparente vulneracion del derecho fundamental de peticién, entre
ofros, es necesario indicar que éste se encuentra contenido expresamente en el
articulo 23 de la Constitucién, por el cual toda persona puede “presentar
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peticiones respetucsas ante las autoridades” o ante p'c:rﬁcubres en los precisos
términos que sefala la ley con el fin de "obtener pronta resolucion.

Ahora bien, como la respuesta que llegare a brindar la entidad accionada debe
cumplir las reglas basicas del derecho de peticidn, las cuales fueron resumidas
por la Corte Constitucional en variadas sentencias, en donde el precepto de
opertunidad se configura mientras se cumplan los términos procesales para dar
una respuesta a la peticién, de conformidad con lo establecido en Ia Ley 1755 de
2015, que modificd la Ley 1437 de 2011, donde se establecié como término
general 15 dias hdbiles, sin desconocer ademds, del presupuesto ya indicado, el
de oportunidad, asf mismo, la claridad, la precisién y la congruencia; obligacién
que le asiste a la entidad accionada, sin que eso quiera decir, que todas las
solicitudes deban resolverse atendiendo a las exigencias y condiciones de quien
eleva la peticién, por cuanto las diferencias de criterio sobre Ia solucion, entre el
actor y su destinatario, podrdn ser objeto del ejercicio de peticiones mds
especializadas (peticion-demanda), para definir a quién le asiste la razén legal.

Segun Sentencias C-418 de 2017 y 1-077 de 2018, entre otras, y dado el
estudio de variedad de casos, la respuesta allegada debera reflejar claridad,
precision y congruencio, sobre lo que se solicita, es decir, sin confusiones ni
ambigledades, existiendo concordancia con lo solicitado en la peticidon, y
finalmente, notificada al solicitante.

CASO EN CONCRETO

Para el asunto bajo estudio, tenemos que la sefora BIBIANA MARIA GONZALEZ
MONSALVE, solicité, la proteccion de los derechos fundamentales
constitucionales de peticion y minimo vital: los cuales considera vulnerados por la
Administradora Colombina de Pensiones al omitir el pago de las ¢ Incapacidades
pendientes de tal gestion, que van desde el 27 de julio al 17 de noviembre de
2022, y de las que se emitan a futuro, hasta llegar al dia 540 o se dé su reintegro
laboral.

Al respecto, se tiene que la sefiora: GONZALEZ MONSALVE, ha venido
incapacitada desde el 29 de abril de 2014 hasta el 17 de noviembre de 2022, de
forma intermitente, por diferentes diagndsticos. empero en las fechas reclamadas
que van del 27 de julio al 17 de noviembre de 2022, el diagnéstico que presenta
es M75.1. Sindrome del _Manguito Rotatorio, segin constancia de historial de
incapacidades adjunto por la parte actora y generada el 27 de noviembre porla
EPS vinculada Salude Total EPS. y donde se observa un total de 286 dias
acumulados. Asi:

A la fecha tiene 286 dias a ? de noviembre de 2022. asi:

~aZeSTACIONES - LISTADO D P.IZSTACIOZS POR AFILIACC
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Por el diagndstico M75. 1. Sindrome del manguito rotatorio.
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Asi mismo, que la tutelante presentd una solicitud radicada a Colpensiones el 16
de noviembre de los presentes con radicado: 2022_16828268, y que desde otrora
ha insistido en el pago de las incapacidades adeudadas, segun las solicitudes y
consecuentes respuestas  dadas por Colpensiones, donde justifica
fehacientemente su imposibilidad, especificamente, los dias: 14 de septiembre; 6,
18, 26 y 29 de octubre; y 16 y 18 de noviembre del afio en curso; donde se le ha
insistido a la parte actora como debe presentar las solicitudes respectivas y en
observancia de los requisitos y actuaciones correspondientes para validarlas.

En razén a lo anterior, no es viable ofrecer una proteccion efectiva a los derechos
invocados por la tutelante, pese a que el caso sub examine se deriva de una
enfermedad de origen comun y sustentados en la legislacién y jurisprudencia que
rgen el asunfo en relacién al pago de incapacidades, y las entfidades
responsables a hacerlo, seria de la siguiente manera:

Entidad Responsable NUmero de dias a reconocer
Empresa y/o empleadora Entre los dias 1y 2
La EPS SALUD TOTAL Entre los dias 3y 180
La Administradora Colombiana de Entre los dias 181 y 540
Pensiones —Colpensiones.
La EPS SALUD TCTAL Con posterioridad al dia 540.
Segun se infiere del articulo| del Decreto 2943 de 2013, arficulo 52 de la Ley 962 de 2005 y el orticulo 67 de la Ley 1753 de 2015,
respectivamente. (Tomado de lo Sentencia 161 de 2019)

Si bien a simple vista es claro que aquellas prérogas de incapacidades
generadas a partir de la fecha en que iniciaron al cumplir el dia 180 en adelante
hasta el dia 540, son responsabilidad para el pago corespondiente del fondo de
pensiones, especificamente, por los diagndsticos registrados en el historial de
incapacidad, segin el cédigo de la enfermedad, asi; M75.1. Sindrome del
Manguito Rotatorio.

De conformidad con lo anterior, esta instancia, considera que la decision de
negar el reconocimiento de las incapacidades adeudas a la tfutelante, es
factible, a falta de cumplir con las gestiones previas que exige la norma, lo cual
impide que la entidad responsable, inicie el procedimiento interno para el
reconocimiento corespondiente, esto es: La validacién documental, la validacion
de aportes, identificacion del dia 180 y del [BC. validacién de perinencia médica
y administrativa, control de calidad, liquidacién y pago respectivo.

Pues tal como manifiesta el fondo accionado, las solicitudes realizadas, adolecen
de parametros y requisitos para iniciar su viabilidad en debida forma, tales como
el realizar la solicitud a través del Formato o Formulario que exige la entidad para
tales efectos yfo diligenciarlo adecuadamente; asi mismo, el obviar la
observancia de los requisitos exigidos con la entrada en vigencia del Decreto
1427 del 29 de julio de 2022, y previstos en el arficulo 2.2.3.3.2., el cual incluye
entre otros: “Razodn social o apellidos y nombres del prestador de servicios de salud que atendid
al paciente, NIT del prestador de servicios de salud, Codigo del prestador de servicios de salud
osignado en el Registro Especial de Prestadores de Servicios de Salud (REPS), Nombre de la entidad
promotora de salud ¢ entidad adaptada, Lugar y fecha de expedicion, Nombre del afiliado, tipo y
ndmero de su documento de identidad, Grupo de servicios.... Cédigo de diagnostico principal,
uliizando la Clasificacion Internacional de Enfermedades - CIE, vigente, Cddigo de diagndstico
relacionado, utilizando la Clasificacién Intermacional de Enfermedades - CIE vigente, Presunto origen
de lo incapacidad {comun o laboral), Causa que motiva la atencién. Se registra de acuerdo con €l
presunto origen comun o laboral, Fecha de inicio y terminacion de la incapacidad; Proroga: Sio
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No. Incopacidad retroactiva.: Nombres y apelidos, tipo y nimero de identificacién y firma de!
médico v odontdlogo que lo expide. etc.". Asi mismo, certificacién bancaria con fecha
de expedicién no superior a treinta (30) dias calendario. emitida por la entidad
financiera, con la identificacién de la cuenta, que incluya el nombre completo e
identificacion del titular, asi como el tipo, numero v estado de la cuenta, entre
ofras, observaciones que a través de los distintos comunicados le ha
recomendado la EPS accionada.

Ademas causa extrafieza cémo se acredita una solicitud radicada justamente el
dia anterior de la presentacion de la presente accion de tutela, es decir el 16 de
noviembre de 2022, con radicado 2022_16828268 y la tutela se radicd al dia
siguiente el dia 17 de noviembre hogafio, en ese sentido, la fecha que coincide
con la Oltima incapacidad precisamente reclomada, lo que desvitia la
obligatoriedad de respuesta del fondo accionado, dado el tiempo que tiene la
entidad accionada pera decidir de fondo, contando que las presentd a través
del formulario respectivo y considerando los reguisitos legales ya subrayados.
Termino de respuesta que es de 4 meses (Art. 33 de la Ley 100/93 modificado por
el art. 9 de la Ley 797/03, SU-975 de 2003 y T-774 de 2015) y segun lo estipula el
Decreto 343 de 2017. Pcer lo tento, estaric aun dentro del plazo legal para decidir
de fondo los solicitudes de pego de incaepacidades, incluso si se tomase la
solicitud inicial desde septiembre de 2022. segun respuesta de la fecha, pero que
infortunadamente denc'an las falencics senaladas. frente al incumplimiento de
requisitos pora presenteria en debida forma: situacion entonces que desvirtia la
violacién al derecho de peticion. En atencion a lo anterior, es plausible subrayar
que una respuesta ¢ una petcion no impica acceder a lo pedido por el
inferesade, en lo mecida en que ess’e una cferencia entre el derecho de
peticiéon y el derecho a cbtener lo pedaa (1)

No desconoce esta agencia pacial gue i rabas edminisiralivas latentes, y pese
al silencio de la EPS vinculoga, y ks accones obigadas por las entidades
involucradas. entre otrqs situaCiones. gue alaton el acceso a las incapacidades
solicitadas, descarga kas comecuencias odversas @ ka aflilada, sin lugar a dudas,
ocasionandole una INCeMaumore Ncomprensicia e paso. asi lo ha manifestado
la jurisprudencia de ka Corte Consttucional. of referr soore ka omision y la debida
gestion que deben regizar kas enncoass cento del sstema  general de
seguridad socicl. pues el no nocero genera: “la incertidumbre sobre Ia
responsablidod y ko definicidn ce wamites odministrativos tendientes al
reconocimien!o y pego de las prestoc.ones pensionalzs reclamadas por el fitular
del derecho” Ver Sentencia 1013 ce 2019, sn embargo. de los argumentos
adminitratives que esgrme el Fende cccionado. en cierta medida, legitima su
omisidn y alatacién en el pego ce las incapecidades en cuestion,

Por ofra lado. cdemas ce estar en enfredicho la subsidiaridad, pues no agota la
porte futelonte tal tromite; mencs ccredita lka corfiguracion de un perjuicio

gerecho 06 PENCICN en CO0a Case Conclelo, ndependente ael fallo que” "La jurisprudencia constitucional ha
dishnguioo ente € oerecho ae pehCion y € 0ereCho 2 10 Pedido. Al respecto, ha sostenido que el derecho de
PENCION e EEICe y DOUIO €N K0 SChCIua v IQ respuestan (Sentencia T 058 ge 2018). es decir. no implica que se
DECID EHODOMmernte sctre i malenQ ge Ia pencion. Por el conlrano, wel derecho @ lo pedido implica el
TECONOCITIEn!s OE un BelelnG G uh OC!C Q@ vl Jel nleesado, es gec el obyelo y contenide de la solicitud, la
pretenson suatantva Por ello. responder el gerecho de pencion no implica otorgar la matena de la solicitud
(Servencid C-¥5! oe 2014)
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imemediable, que toine procedenle la accion de lutela de manera transitoria,
pues, a pesar de que manifiesta su incapacidad dado el diagnéstico indicado en
lineas precedente, no se probsd una polencial afectacion a su minimo vital u ofro
derecho fundamental, derivada de la falla de pago de las incapacidades, pues
pese a manifestar que su sustenlo depende de tal emolumento. no aportd
pruebas fehacientes que diera certeza de tal situacidn. En consecuencia, no se
aprecia alguna circunstancia apremiante, urgente e impostergable que
demande la intervencion del juez constitucional, pues se cuestiona esta agencia
judicial si no devenga salario ni obtiene el pago de incapacidades desde el 27 de
julio del presente, como lo manifestara, enfonces como ha sobrevivido desde la
fecha sefialada a lo actualidad, situacion que desvirtia que estd en juego su
minimo vital, se itera. y menos se configura a falla de desembolso inmediato un
perjuicio imremediable, maximo si la dilacién de dicho desembolso, se origina a
falta del cumplimiento de requisitos necesarios para que el fondo de pensiones
accionado atienda su solicitud. Se resalta entonces que éste no es el medio
idoneo para resolver el pago de incapacidades, en tanto la accion de tutela no
-estd encaminada a procurar emolumentos econémicos y menos resulta idoneo y
eficaz por ser un medio preferente y sumario y cual se desarrolla con arreglo a los
principios de publicidad, economia. celeridad v eficacia.

En consideracién a lo arterior, este despacho declarara Ia improcedencia de la
presente accion de tuteiq, por las razones anteriormente, expuestas, no sin antes
exhortar a la sefiora GLADIZ ELENA ATEHORTUA VELEZ, identificada con C.C. N°
43.821.978, afin de que en adelante gestione ante las entidades del Sistema de
Seguridad Social pertinentes, y/o quien fuere responsable, la solicitud del pago de
incapacidades, con la observancia de los requisitos exigidos normativamente,
afin de facilitar y evitar obstaculizar, el procedimiento interno que culmina con la

autorizacién, liquidacion, reconocimiento y pago de las mismas, en caso de ser
viables.

En mérito de lo expuesto, el JUIGADO SEPTIMO LABORAL DEL CIRCUITO DE

MEDELLIN, administrando justicia en nombre de la RepUblica de Colombia y por
autoridad de la ley, '

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR |a improcedencia de los derechos fundamentales invocados
en la presente accion consfitucional: de peticion y minimo vital, interpuesta por
GLADIZ ELENA ATEHORTUA VELEZ, identificada con C.C. N° 43.821.978, y en Contra

de la Administradora Colombiana de Pensiones- Colpensiones-, por lo expuesto
en la parte motiva.

SEGUNDO: EXHORTAR a la sefiora GLADIZ ELENA ATEHORTUA VELEZ, identificada
con C.C. N° 43.821.978, afin de que en adelante gestione ante las entidades del
Sistema de Seguridad Social pertinentes, y/o quien fuere responsable, la solicitud
del pago de incapacidades, con la observancia de los requisitos exigidos
normativamente, afin de facilitar y evitar obstaculizar, el procedimiento interno
que culminaria si_es vigble y previo estudio con: la autorizacién, liquidacién,
reconocimiento y pago de las mismas.

TERCERO: NOTIFICAR a los partes el presente fallo en la forma prevista en el
articulo 30 del citado Decreto 2591 de 1991.

CUARTO: REMITIR el expediente a la Corte Constitucional, si la decisién adoptada
no fuere impugnada dentro del término legal.
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QUINTO: ARCHIVAR el expediente, una vez regrese de la Corte Conslitucional.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CAROLINA MONTOYA LONDONO
JUEZA
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