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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

Rama Judicial del Poder Público 

JUZGADO SÉPTIMO LABORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLÍN 

 

Medellín, Veinticuatro (24) de noviembre de dos mil veintidós (2022) 

 

TIPO DE PROCESO: EJECUTIVO CONEXO  
RADICADO: 05001-31-05-007-2009-00279-00 

DEMANDANTES: JUAN FERNANDO RODRÍGUEZ MONTOYA  
DEMANDADO: LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES 

COLPENSIONES. 
ASUNTO: ALLEGA DOCUMENTOS, DENIEGA PETICIÓN DE 

DESISTIMIENTO TÁCITO. 
 

Se allega al expediente la documental que antecede, frente a la misma el 
despacho resuelve lo siguiente: 
 

Primero, Se incorpora la petición remitida el 17/11/2022, por el Dr. MATEO ORTIZ 
GONZÁLEZ, quien actúa como representante legal de COLPENSIONES; En dicha 

solicitud se depreca la terminación del proceso por desistimiento tácito y el 
levantamiento de las medidas cautelares. 
 
El despacho frente a la petición resuelve lo siguiente: 
 
Se le reconoce personería al abogado MATEO ORTIZ GONZÁLEZ portador de la T.P. 

342.083 del C.S.J, para representar a la parte demandada LA ADMINISTRADORA 
COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES en los términos del poder a él 

conferido. 

 

Segundo, El despacho NO ACCEDE a la petición de decretar el desistimiento tácito 

y ordenar el archivo del proceso que realizó el apoderado aludido, por las 

siguientes consideraciones. 

 
El despacho insiste en que DENIEGA la petición de archivo por desistimiento tácito 

teniendo en cuenta para ello, y le remembra a la parte ejecutada y su apoderado 

judicial que los procesos ejecutivos como el de la referencia, finalizan por pago 

total de la obligación, por desistimiento de las pretensiones, o por conciliación o 

transacción de las partes, figuras contempladas en la ley, de conformidad al 
artículo 461 del código general del proceso. 
 

Ahora bien, frente a la figura jurídica referenciada por el apoderado de la parte 

ejecutada, relativa al desistimiento tácito, el despacho aclara que la misma no 
tiene cabida y/o aplicación dentro de los tramites de los procesos tramitados en la 

jurisdicción laboral, pues así lo estableció LA SALA PLENA DE LA CORTE 
CONSTITUCIONAL EN SENTENCIA C – 868 DEL AÑO 2010, en donde se indicó entre 

otras cosas lo siguiente: 

 

DESISTIMIENTO TACITO/ Materia Laboral/ ARTICULO 317 CGP/ “Sin embargo, 

aunque el Código General del Proceso establece su aplicabilidad en materia 
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civil, laboral, administrativa, dada su naturaleza sancionatoria el desistimiento 

tácito, no es aplicable por analogía al proceso laboral, pues, según el principio de 

legalidad la sanción debe estar prevista expresamente en el ordenamiento 

procesal respectivo, de manera que aunque el fallador tenga poder de 

instrucción, ordenación y de disciplina, solo puede en cada caso imponer la 

sanción que establezca la ley procesal o sustancial para la conducta o hecho 

demostrado, estando limitado a su interpretación positiva; pero en ningún caso 

analógica o extensiva.” 

 

“…Como se puede apreciar no existe una única herramienta para garantizar la 

efectividad de la administración de justicia. Es más, éstas deben diseñarse en 

función de garantizar de la mejor manera los derechos amenazados o vulnerados. 

En el caso del proceso laboral, si bien al juez no le es permitido el inicio oficioso de 

los procesos porque cada uno de ellos requiere de un acto de parte, (la 

presentación de la demanda), una vez instaurada, el juez debe tramitar el proceso 

hasta su culminación, y si una de las partes o ambas dejan de asistir a las 

audiencias, no por ello se paraliza el proceso, pues el juez debe adelantar su trámite 

hasta fallar. En tal proceso, el legislador optó por dotar al juez de amplísimos 

poderes como director del mismo y complementariamente estatuir la figura de la 

contumacia con un triple efecto: (i) evitar la paralización del proceso en unos 

casos, (ii) proceder al archivo del proceso en otros, (iii) continuar con el trámite de 

la demanda principal; y (iv) asegurar que la protección de los derechos de los 

trabajadores no se postergue indefinidamente por la falta de actuación del 

empleador demandado. Y esto es así porque el legislador se encuentra investido 

de amplias facultades para configurar los procedimientos judiciales, siempre y 

cuando al hacerlo respete los principios y valores constitucionales y obre conforme 

a los principios de razonabilidad y proporcionalidad.  

 

Observa la Corte en todo caso que la figura de la contumacia resulta más 

garantista de las finalidades de protección de los derechos de los trabajadores que 

tiene el proceso laboral, específicamente de otorgar mayores garantías a la parte 

débil del proceso, el trabajador. En efecto, en el desistimiento tácito cumplidas las 

condiciones previstas en el Código de Procedimiento Civil para sancionar a la 

parte inactiva, la consecuencia es la terminación del proceso, mientras que la 

figura de la contumacia, teniendo en cuenta las causales por las cuales procede, 

tiene como consecuencia el otorgamiento de mayores poderes al juez para 

impulsar el proceso laboral y garantizar efectivamente los derechos de los 

trabajadores. 

 Finalmente, reitera la Sala, que esta Corporación frente a la regulación de los 

procesos judiciales ha sostenido consistentemente que no son comparables porque 

regulan supuestos fácticos distintos, y las diferencias entre unos y otros se introducen 

en función de los procesos y no en función de las partes que intervienen en ellos, 

de manera que al predicarse el principio de igualdad de las personas y no de los 

procesos, no resulta procedente aducir la violación del derecho a la igualdad…” 

En glosa, el despacho deniega la solicitud de terminación por desistimiento tácito 

incoada por la parte ejecutada, y por el contrario se le hace un llamado para que 

procedan con el pago, con la finalidad de poder finalizar el trámite de la referencia. 

 

 

NOTIFÍQUESE 
 

CAROLINA MONTOYA LONDOÑO 
JUEZA 
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