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Audiencia de Conciliacién, Tramite y Juzgamiento

CaE

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEPTIMO LABORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

ACTA DE AUDIENCIA

AUDIENCIAS DE CONCILIACION OBLIGATORIA, DECISION DE EXCEPCIONES PREVIAS, SANEAMIENTO,
FIJACION DEL LITIGIO, DECRETO DE PRUEBAS, TRAMITE y JUZGAMIENTO
Articulos 77 y 80 del Cédigo Procesal del Trabajo y la Seguridad Social

| Fecha | MARTES, 04 DE OCTUBRE DE 2022 | Hora [09:30 |AM | x |PM |

RADICACION DEL PROCESO

o | 5 JoJo1[3] 1 |oO 5 JoJlo| 7 [2f[of2] 1 Jofo][5]3]1
.. Cédigo .- Consecutivo - .
Departamento | Municipio ERGE Especialidad PERGE Ano Consecutivo

SUJETOS PROCESALES

Demandante MARTHA LUCIA ESCOBAR RAMIREZ
Apoderado MANUELA BUSTAMANTE QUIROZ

AFP PROTECCION
Demandado . .

accioneslegales@proteccion.com.co
Demandado COLPENSIONES E.I.C.E
1. ETAPA DE CONCILIACION OBLIGATORIA
DECISION

Acuerdo Total | | Acuerdo Parcial ‘ ‘ No Acuerdo | X

El Comité de Conciliacién y Defesa Judicial de COLPENSIONES E.I.C.E. resolvié no proponer formula
conciliatoria en el proceso de la referencia de conformidad con lo indicado en Certificado N° N°
062602022 del 19 de abril de 2022 PDF 12, y en atencién a ello se declara fallida la presente etapa
procesal.

2. ETAPA DE DECISION DE EXCEPCIONES PREVIAS

DECISION

Excepciones | Si | ‘ No | X

Revisados los escritos de contestacion formulados por COLPENSIONES E.I.C.E. (PDF 08) y la AFP
PROTECCION (PDF 09) el despacho advierte que las codemandadas se abstuvieron de formular
excepciones previas o excepciones de mérito que ostenten el cardcter de mixtas, por lo que no es
necesario emitir pronunciamiento alguno en esta etapa del proceso

3. ETAPA DE SANEAMIENTO

DECISION
No hay necesidad de sanear | x | Hay que sanear
Las partes ni el despacho encuentran actuaciones que sanear.

4, ETAPA DE FIJACION DEL LITIGIO

PROBLEMA JURIDICO
Conforme a lo anterior, estima el despacho que el problema juridico a resolver en los procesos es:

Deberd determinarse si el traslado del RPMPD o afiliacién al RAIS efectuado por la sefiora MARTHA
LUCIA ESCOBAR RAMIREZ en el afio 1997 hoy PROTECCION, es ineficaz por la insuficiente informacion
o si por el contrario la informacién suministrada por la AFP PROTECCION tanto al momento de la
afiliacién, traslado como durante la permanencia de la dfiliada en el RAIS edificaron en la actora un
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consentimiento lo suficientemente informado, paralo cual corresponderd analizar a quién le competia
la carga de diligencia en el proceso informativo previo al traslado; en igual sentido determinar a quién
corresponde probar los supuestos de hecho que sustentan las pretensiones, y una vez analizado la
eficacia del acto de traslado, determinar si hay lugar al fraslado de la actora en cualquier fiempo al
RPMPD vy verificar las ordenes consecuentes: a AFP PROTECCION de trasladar el valor de los aportes y
rendimientos y todoslos emolumentos que estén en la cuenta de ahorro individual de la demandante.

En igual senfido, deberd determinarse si al proceder la ineficacia del fraslado deberd ordenarse a
COLPENSIONES a que reciban los valores trasladados por parte de la AFP y en consecuencia si hay
lugar activar la afiliacién de la demandante al Régimen de Prima Media con Prestacion Definida sin
solucién continuidad y que dicha situacion se refleje en su historial laboral.

Deberd ademds el Despacho resolver si hay lugar a declarar probadas las excepciones propuestas
por los codemandados en el proceso asi:

RADICADO 2021-00531
Las propuestas por COLPENSIONES son AFP PROTECCION
las excepciones de:

R Inexistencia de la obligaciéon y falta de causa

i. Inexistencia de la obligacion para pedir
demandada y falta de ii. Buena fe
derecho para pedir iii. Prescripcioén
ii. La inoponibilidad de la iv.  Aprovechamiento Indebido de los Recursos
responsabilidad de la AFP PUblicos y del Sistema General De Pensiones
anfe Colpensiones, en casos | v, Reconocimiento de restitucién mutua en favor
de ineficacia de fraslado de de la AFP: inexistencia de la obligaciéon de
regimen devolver la comision de administracion cuando
ii. Buena fe . - .
) L, se declara la nulidad y/o ineficacia de la
iv. Prescripcion i
o afiliacion por falta de causa
V. Imposibilidad de condena . . ) . .,
Vi. Inexistencia de la obligacion de devolver la
en costas . .
. o prima del seguro previsional cuando se declara
Vi. Genérica

la nulidad y/o ineficacia de la afiliacién por falta
de causa y porque afecta derechos de terceros
de buena fe

vii. Innominada o Genérica

Y finalmente determinar la procedencia de la condena en costas.

HECHOS ADMITIDOS

i.  Que lademandante nacid el 28 de diciembre de 1970 por lo que a la fecha tiene 51 anos Folio
5 a 6 PDF 03 Cedula de ciudadania

ii. Que la demandante se afilid al ISS hoy COLPENSIONES el 26 mayo de 1989 cotizando un total
de 306,71 semanas al RPMPD Folio 60 a é5Historial laboral Colpensiones del 04 de marzo de
2022

ii. Que la demandante se trasladd del RPMPD al RAIS mediante la suscripcion de formulario de
afiliacién a la AFP PROTECCION el dia 16 de septiembre de 1997 que se hizo efectiva el 01 de
noviembre de 1997 Folio 38 a 39 PDF 09 Reporte SIAFP

iv.  Que la demandante elevd peticidn ante la AFP PROTECCION el 09 de diciembre de 2021
solicitando informacién relativa a su afiliacion Folio 7 PDF 03 Peticién Proteccién.

V.  Que la demandante elevé peticion ante la COLPENSIONES solicitando el fraslado de régimen
el 09 de diciembre de 2021 bajo radicado 2021_14730388 Folio 8 PDF 03 Peticidon Colpensiones
y Folio 53 PDF 08 Peticién radicada

vi.  Que Colpensiones mediante comunicacién del 09 de diciembre de 2021 indico que no
procedia el fraslado en razén de la edad del demandante y la restriccion legal. Folio 9 a 11 PDF
03 Respuestas Colpensiones
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5. ETAPA DE DECRETO DE PRUEBAS

PRUEBAS - DEMANDANTE

A la parte demandante:
i Copia de la cedula de ciudadania.
ii. Derecho de peticién realizado a PROTECCION.
iii. Derecho de peticién realizado a COLPENSIONES.
iv. Respuesta del derecho de peticiéon de COLPENSIONES.
V. Informe SISPRO

PRUEBAS - DEMANDADA

A Colpensiones:
Prueba documental
Historial laboral y expediente administrativo
Interrogatorio de parte
A la AFP PROTECCION:
1.1.1. Prueba documental PDF 09

i. Formulario de Afiliacion al Fondo de Pensiones Obligatorias administrado por Proteccion
S.A.
ii. Movimiento de cuenta de ahorro individual con rendimientos.
iii. Certificado SIAFP
iv. Certificado de Informacién de Historia Laboral
V. Resumen de Historia Laboral emitida por la OBP del Min Hacienda
Vi, Doble asesoria brindada por Proteccién S.A. a la demandante.
Vi, Politicas de ejecutivos comerciales para asesorar y vincular personas naturales.
vii.  Concepto emitido por la Superintendencia Financiera No 2015123910-002 del 29 de
diciembre de 2015.
ix.  Comunicado de prensa del ano de gracia.

1.1.2. Interrogatorio de parte a la demandante

PRUEBAS - DECRETADAS DE OFICIO

NINGUNA.

6. ETAPA DE PRACTICA DE PRUEBAS

INTERROGATORIO DE PARTE

Declarante MARTHA LUCIA ESCOBAR RAMIREZ

Identificacidn N° 42786140

7. ETAPA DE ALEGATOS DE CONCLUSION

ALEGATOS - DEMANDANTE

Reitera los hechos y pretensiones de la demanda.

ALEGATOS - DEMANDADA

Reitera los hechos y excepciones de la contestacion de la demanda.

8. ETAPA DE CLAUSURA DEL DEBATE PROBATORIO

DECISION

En este estado de la diligencia y toda vez que en el presente proceso no existen otras pruebas para
practicar, esta Dependencia Judicial declara cerrado el debate probatorio en el mismo.

9. AUDIENCIA DE JUZGAMIENTO

RESUELVE

El JUZGADO SEPTIMO LABORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN, administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE
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PRIMERO: DECLARAR Ia INEFICACIA del traslado efectuado por la senora MARTHA LUCIA ESCOBAR
RAMIREZ del RPMPD al RAIS administrado por la AFP PROTECCION, que data de 1997.

SEGUNDO: Se DECLARA que la demandante se encuentra vdlidamente afiliada al RPMPD administrado
por COLPENSIONES sin solucidn de continuidad

TERCERO: En consecuencia, se CONDENA a la AFP PROTECCION a frasladar los dineros con destino a
COLPENSIONES, los montos existentes en la cuenta de ahorro individual de la demandante y los aportes
al FGPM con sus respectivos rendimientos financieros, se exceptian de dicha devolucién los dineros
destinados a pago de cuotas de administracion y prima de seguros previsionales para los riegos de
invalidez y muerte conforme a lo senalado en la parte motiva de esta providencia. Estos dineros
deberdn ser trasladados dentro de los 30 dias siguientes a la ejecutoria de esta sentencia

CUARTO: SE CONDENA o COLPENSIONES a validar la ofiliacion de la demandante y recibir la devolucion
de los dineros ordenada en este proveido, ademds de tener en cuenta el tiempo cotizado por la
demandante en el RAIS, como semanas cotizadas que deberdn reflejarse en su historia laboral.

QUINTO: Las excepciones propuestas por las codemandadas se declaran no probadas, excepto las
excepciones de BUENA FE e IMPOSIBILIDAD DE LA CONDENA EN COSTAS propuesta por COLPENSIONES
y la de devolver cuotas de administracion y la inexistencia de la obligacién de devolver prima del
seguro previsional propuestas por la AFP PROTECCION conforme a lo expuesto en la parte motiva de
esta providencia

SEXTO: Se CONDENA en costas a AFP PROTECCION S.A. fijando el despacho como agencias en derecho
la suma equivalente a dos SMLMV; a favor del demandante y cargo de la AFP PROTECCION Se abstiene
el despacho de condenar en costas a Colpensiones por las razones indicadas en la parte motiva de
esta decisiéon.

SEPTIMO: Si el presente fallo no fuere apelado, por haber resultado adverso a los intereses de
COLPENSIONES en virtud de lo que dispone el articulo 69 del CPTSS, se remitird el expediente y la
grabacion a la Sala Laboral del Honorable Tribunal Superior de Medellin, para que alli se surta el grado
jurisdiccional de consulta.

10. INTERPOSICION Y SUSTENTACION DE RECURSOS.

RECURSOS - DEMANDANTE

Apoderada de la demandante no presenta recurso.

RECURSOS - DEMANDADA

Apoderado de COLPENSIONES interpone y sustenta recurso de apelacion.

DECISION

Se ordena la remisién del expediente y audio a la Sala de Decisién Laboral del Tribunal Superior de
Medellin para lo de su competencia

No siendo otro el objeto de la diligencia se declara clausurada, presidié la misma CAROLINA MONTOYA
LONDONO, JUEZ SEPTIMA LABORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN.

Lo anterior se notificd en estrados.

CAROLINA MONTOYA LONDONO
JUEZA

Firmado Por:
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Carolina Montoya Londofio
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Laboral 007

Medellin - Antioquia
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