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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEPTIMO LABORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Medellin, veintidds (22) de noviembre de dos mil veintidds (2022)

PROCESO ACCION DE TUTELA
RADICADO 05001-31-05-007-2022-00445-00
PROVIDENCIA SENTENCIA DE TUTELA No. 168 de 2022
ACCIONANTE CAROLINA SIERRA CORDOBA

CC No 1077.452.042
ACCIONADA MINDEFENSA-POLICIA NACIONAL
DERECHOS DEBIDO PROCESO, VIDA DIGNA,
FUNDAMENTALES SEGURIDAD SOCIAL, SALUD.
INVOCADOS
DECISION DECLARA IMPROCEDENTE

La senora CAROLINA SIERRA CORDOBA, identificada con CC No. 1077.452..042,
con base en la facultad que le otorga el articulo 86 de la Constitucidn Politica y su
Decreto Reglamentario 2591 de 1991, promovié accién de tutela, con el fin de
que se le proteja sus derechos constitucionales de: debido proceso, vida digna,
seguridad social; que considera vulnerados por MINDEFENSA-POLICIA NACIONAL;
en cabeza de sus directores generales y/o representantes legales, y/o
responsables al momento de la noftificacidén de la presente accidn, con base en
los siguientes,
HECHOS

Manifiesta la parte actora que ingresé a la Policia Nacional de Colombia, el 26 de
abril del ano 2018, y dada de alta como patrullera del nivel ejecutivo en marzo de
2019, a través de la Resolucidn 00768 del 01 de marzo de 2019. Refiere que
actualmente labora en el Departamento de Policia Chocd, en la oficina de
Archivo. Agrega también que en el 2019, laborando en la Estacién de Policia el
Retiro, realizd una denuncia en contra de la Subteniente LINDA DAHIANA
CHACON MURILLO, por acoso laboral, y desde alli, empezd tener problemas
en su vida laboral, pues en menos de un ano he tenido dos investigaciones
disciplinarias, y penales, y cualquier cantidad de anotaciones en su folio de vida,
por el solo hecho de haber denunciado un acto de acoso laboral, el cual fue
investigado mediante radicado REGI6 2020 90, y en la Procuraduria radicado bajo
el nUmero E 2019-725565. Investigaciones que culminaron con el archivo de las
mismas, sin notificarle los resultados debidos.

A regldn seguido refiere que también le fueron aperturadas ofras dos
investigaciones disciplinarias, radicadas bajo el nUmero P DEANT 2020 142, Y P
DEANT 2020 145, en la primera se dio a causa de una supuesta No llegada a
tiempo para la formacion, la cual fue archivada, al no encontrar méritos para
continuarla, y la segunda, se dio por el supuesto retiro del servicio sin esperar el
relevo, cuando se encontraba de custodia de un detenido en el Hospital de
Rionegro, investigacion que pasd a disciplinaria mediante el radicado DEANT 2021
78, y culminé con una sancion disciplinaria de seis meses de suspension. Senala
que quien pasod el informe en su confra fue el senor Pafrullero DE LA HOZ MEJIA
ALEJANDRO, quien decidié pasar el informe después de dialogar con el pafrullero
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VARGAS MACIAS JULIAN ANDRES, quien se desempefaba como conductor de
la senora Subteniente para la fecha en que ocurrieron los hechos que denuncid
en el ano 2019. Indica la parte actora que el informe en menciéon se realizd con
unas falencias, pues lo manifestado alli no es cierto, segin se demostrd en el
informe juramentado del compafero VARGAS MACIAS JULIAN ANDRES pues no la
llamd y menos se habia retirado del hospital, empero con base a la informacion
del senor Patrullero DE LA HOZ MEJIA ALEJANDRO, fue sancionada con seis meses,
sin fener en cuenta que se encuentra en un fratamiento médico.

PETICION

La parte tutelante, solicita se ordene al director general de la Policia Nacional,
revocar la Resolucion 02979 del 26 de septiembre de 2022, mediante la cual
decide imponer la sancidn de suspension de seis meses sin derecho a
remuneracion. Y consecuencialmente, revoque los fallos sancionatorios de
primera y segunda instancia, proferidos denfro de la investigacion disciplinaria
DEANT 2021 78.

Subsidiariamente solicita y de no ser viable conceder el amparo de tutela en los
términos arriba senalados, se suspenda el acto administrativo que ordena la
suspension de seis meses, (Resolucion 02979 del 26 de septiembre de 2022), para
poder seguir con el tratamiento médico que se le viene adelantando, al igual
gue la junta médico laboral que tiene pendiente, y no se vulnere asi su derecho
a la salud en concordancia con la vida, y a la seguridad social.

ACTUACION DEL DESPACHO

Por reunir los requisitos descritos en el Decreto 2591 de 1991, la accidn
constitucional antes descrita se admitié por auto del 8 de noviembre de 2022, y
por oficio de la misma fecha, se notificd a las entidades accionadas, a quien,
ademdas, se les solicitd brindar la informacién pertinente sobre el asunto que nos
convoca.

POSICION DE LA ENTIDADES

-LA POLICIA NACIONAL, a través del Capitdn ALEJANDRO ENRIQUE CAICEDO
QUINCENO-Jefe Oficina de Control Disciplinario Interno Juzgamiento NUmero 13
DEANT, mediante respuesta allegada a esta dependencia el dia 10 de noviembre
de 2022, aclarando en primer lugar los hechos que originaron la investigacion
disciplinaria, donde advierte que en los folios 01 y reverso del CO., se encuentra
el informe nUmero S-2020-060220-DEANT, de fecha 23 de abril de 2020, suscrito
por parte del senor Patrullero ALEJANDRO DE LA HOZ MEJIA, integrante de Patrulla
Estacion de Policia Guarne, después de realizar la trascripcion literal de éste y
vistos los hechos que originaron la Indagacién Preliminar P-DEANT-2020-145 de
fecha 26/05/2020, en contra de la patrullera implicada, y que
posteriormente  origino el Auto de Citacion Audiencia del 27/02/2021 con
radicado DEANT-2021-78.

Luego réplica frente a los hechos de la accidn de tutela, en su orden: en primer
lugar, verificando los datos de la implicada, el grado y el cargo para la fecha de
la conducta, la cual era Integrante Estacion, su estado civil soltera, su direccion
de residencia era la CL 47 #70B-26 ET 4TA, su teléfono celular era
3127352366, su teléfono fijo4-4939338, su estudios eran Técnico Servicio de
Policia, su correo electronicocc.sierra00002@correo.policia.gov.co, su Ultima
resolucion de ascenso es 00768 del 01-03-2019. Respecto al numeral segundo,
manifiesta que se atiene el despacho a lo informado en el escrito de tutela. A los
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puntos tres y cuatro: destaca que se debe atender a la competencia que genera
la Ley 1015 de 2006, estatuto disciplinario policial en vigencia para la fecha de los
hechos en lo ateniente al capitulo respecto “i. AUTORIDADES CON ATRIBUCIONES DISCIPLINARIAS".
En este orden de ideas y atendiendo la calidad del sujeto disciplinable en este
punto, dilucida que ese despacho no tuvo conocimiento de los hechos, que
aduce la accionante, los cuales en todo caso no tiene asidero con los hechos
investigados por dicho despacho disciplinario.

A los puntos cinco al nueve: Resalta que No es correcta la apreciacién de la
accionante, por cuanto los procesos indicados, se iniciaron por informe de policia
suscritos y firmados por uniformados diferentes al que ella menciona. (ST. LINDA
CHACON MURILLAS), en primera instancia la Indagacién Preliminar  P-DEANT-
2020-142, fue iniciada atendiendo el Informe numero S-2020-059393-DEANT,
de fecha 21 de abril de 2020, suscrito por parte del senor Intendente KEVIN
LOPEZ LOPEZ, Jefe de Vigilancia Secciéon 3, Estacion de Policia Rionegro —
Departamento de Policia Antioquia, sin que se mencione a la senora
Subteniente, y por otro lado, en efecto se emiti® decision de Archivo
esgrimiéndose el confenido del articulo 73 de la Ley 734 de 2002. Siendo que, en
el caso en comento, no se logra determinar hecho irregular alguno por de la
accionante.

En segundo renglén y limitdndose al caso en concreto, refiere que solo
recurriendo a la transcripcion de los hechos dentro de la Investigacion
Disciplinaria, seguida mediante procedimiento verbal radicada como DEANT-
2021-78, el informe génesis fue suscrito por el senor Patrullero ALEJANDRO DE LA
HOZ MEJIA. Por ende, el comportamiento disciplinario inculcado a la hoy
tutelante, esta incursa en falta disciplinaria contenida en la Ley 1015 de 2006, asi:
“ARTICULO34. Numeral 27. AUSENTARSE DEL SITIO DONDE PRESTE SU SERVICIO SIN CAUSA
JUSTIFICADA". En este orden de ideas se logrd6 mediante el perfeccionamiento
de conformidad al Coédigo Disciplinario Unico, Ley 734 2002, en complemento
con la Ley 1015 de 2006, ddndose inicio a una indagacion preliminar mediante
auto de fecha 26 de mayo de 2020, misma que se asumié bajo radicacion
en el sistema SIJUR como P-DEANT-2020-145, dando aplicacion al articulo
150 de la Ley antes citada en concordancia con lo establecido en la
Ley 1015 de 2006, articulos: 41, 54-4. Y en consecuencia se dio la apertura
de investigaciéon disciplinaria y se citd a audiencia disciplinaria bajo radicado
DEANT-2021-78, se destaca ademds, que segun la normatividad indicada, es
competente el Jefe de la Oficina de Control Disciplinario Interno del
Departamento de Policia Antioquia, de la época, quien dio inicio vy
perfecciond la investigacion disciplinaria que culminase en desarrollo de lo
presupuestado en los articulo 175 y siguientes de la Ley 734 de 2002 en
Procedimiento Verbal. Y es asi que surtido el trdmite legal, con fecha 30-
04-2021, se emite decisidbn sancionatoria de primera instancia responsabilizando
disciplinariomente a la hoy tutelante, y en consecuencia imponer como sancioén
el correctivo de SUSPENSION E INHABILIDAD ESPECIAL DE SEIS (06) MESES SIN
DERECHO A REMUNERACION, por cuanto su conducta constituye falta
disciplinaria, explicando con suficiencia las razones que la motivaron.

Ahora bien refiere la entidad accionada que para emitir esta decisidon de fondo
en primera instancia, se hizo un andlisis del material probatorio allegado al
plenario, atendiendo que denfro de todo proceso resulta una verdad
insoslayable que sélo lo necesario y lo Ufil, debe interesar al operador
disciplinario, quien debe descartar de plano las pruebas manifiestamente
superfluas e inUtiles, pues es entendible que el investigador no puede tomar
ninguna determinacion basado Unica y exclusivamente en su sentido comun,
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sino que ha de hacerlo con fundamento en evidencias incorporadas al
proceso, las cuales deben ser objeto de un juicioso andlisis para lograr la
motivacion de la decision disciplinaria. En ese orden de ideas, y teniendo en
cuenta que se cumplid a cabalidad con los principios en materia probatoria,
como lo son; necesidad, contradiccidon, inmediaciéon vy libre apreciacion o
apreciacion integral de las pruebas, es que se fundamenta el cargo
endilgado a la disciplinada, en las pruebas que fueron allegadas en debida
forma, siendo consideradas pertinentes, conducentes y por lo tanto Utiles para la
investigacion. Es asi, que se anadlizaron en su conjunto las pruebas bajo los
principios de la légica y la sana critica y se llegd a la conclusidon, en sede del fallo
de primera instancia, que las mismas ofrecen serios motivos de credibilidad, pues
ellas fueron allegadas vdlidamente al plenario, cumpliendo con los requisitos de
validez senalados en el Articulo 1303 de la Ley 734 de 2002. Ademds, no se
contradicen entre si y por el contrario se evidencié un actuar irregular de la
investigada, concluyendo que la Patrullera implicada, el dia 22 de abril de 2020,
en su condicion de integrante de la Estaciéon de Policia Rionegro —Antioquia, en
desarrollo de tercer turno como custodio de un detenido en el Hospital San
Juan de Dios de Rionegro, se ausentd del sitio donde prestd su servicio sin
causa justificada.

Por otra parte y de acuerdo a lo establecido en la Constitucion Politica, los
servidores publicos estdn al servicio del Estado y de la comunidad, deberdn
ejercer sus funciones en la forma prevista por la Constitucion, la ley y el
reglamento (articulo 123), no habrd empleo publico que no tenga funciones
detalladas en la ley y reglamento (articulo 122) y ninguna autoridad del estado
podrd ejercer funciones distintas de las que le atribuyen la constitucion y la

ley (articulo 121). Se tiene pues que la Resolucion 00912 del 1° de abril de 2009 “Por
la cual se expide el Reglamento del Servicio de Policia”, articulo 3° Fundamentos Constitucionales.
Numeral 1°, inciso 2° “Las autoridades de la RepuUblica estan instituidas para proteger a todas
las personas residentes en Colombia, en su vida, honra, bienes, creencias y demds derechos y
libertades y para asegurar el cumplimiento de los deberes sociales del Estado y de los particulares.

(Art. 2° Constitucién Politica)”. Dicho esto, en el caso de marras dicha disposicion
fue quebrantada de la manera senalada en este proveido, y por otra parte se
contrarié las disposiciones en lo que tiene que ver con no haberse garantizado, la
fiel representacion del Estado, en el cumplimiento del deber funcional exigible a
la disciplinada, en cuanto a la seguridad y convivencia ciudadana, de la
manera planteada en este proveido (garantizando una adecuada
representacién del Estado en el cumplimiento de los deberes funcionales).

Que atendiendo el rol de la disciplinada, como servidor pUblico en el grado
de Patrullera, donde no tenia ofra finalidad mds que, cumplir con los deberes
que jurd representar, y que previamente les fue encomendados, en su
Funcidn como custodia de un detenido en la Clinica San Juan de Dios de
Rionegro -Anfioquia, retirdndose antes de ser relevada del puesto, por ende
Responsable de la Persona Capturada, que a la postre, estdn orientadas al
cumplimiento de los cometidos institucionales establecidos en el articulo 218
de la Constitucion Politica, de ahi que la Ley 1437 2011, en su articulo 3 sobre
el aludido principio resaltando que todas las actuaciones administrativas se
desarrollardn, especialmente, con arreglo a los principios del debido proceso,
igualdad, imparcialidad, buena fe, moralidad, participacion, responsabilidad,
transparencia, publicidad, coordinacion, eficacia, economia y celeridad.

Es pues que anota la entidad accionada, que se desarrollan unos hechos en los
cuales la Patrullera CAROLINA SIERRA CORDOBA, “SE SEPARO DEL LUGAR SIN QUE LE
ASISTA NINGUNA DE LAS CAUSALES DE JUSTIFICACION DISCIPLINARIAS VIGENTES, DE LA
ACTIVIDAD QUE POR MANDATO SUPERIOR LE CORRESPONDIA."” Agrega ademdads que de
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acuerdo a lo expuesto en este caso se configurd: “la ILICITUD SUSTANCIAL DEL
COMPORTAMIENTO. Segun lo dispuesto en la Ley 734 de 2002 vy lo registrado en la
Ley 1015 de 2006 articulo 4 ILICITUD SUSTANCIAL, concepto, aclarando por la
Corte Constitucional mediante Sentencia C-708/99, asi mismo, en la Sentencia
C-452 de 2016. E insistiendo que como lo ha explicado la jurisprudencia
constitucional, el presupuesto para la existencia de una falta disciplinaria
es la acreditacidn acerca del incumplimiento de un deber funcional el
servidor publico o, en otras palabras, la presencia de una conducta u
omision que interfiere en el ejercicio adecuado de la funcién estatal ejercida
por dicho servidor del Estado.

Y es en este sentido, que como se evidencia en los anexos a la accién de
tutela impetrada por la tutelante, que en efecto se adelantaron tal cual lo
estatuye la Ley Disciplinaria, todas y cada una de las pruebas que llenaron de
fundamento la emisién del fallo de primera instancia en su contra, en el
cual conto con defensa técnica con apoderado de confianza, el cual apeld la
decisién siendo remitida de manera inmediata ante el despacho del senor
Inspector delegado de la Region Seis, mediante oficio numero GS-2021-
092431/INSGE-CODIN, que obra a folio 160 del CO., emitiendose FALLO DE
SEGUNDA INSTANCIA de fecha 13-12-2021, NO ACCEDIENDO a las
pretensiones de la defensa de la senorita Patrullera CAROLINA SIERRA
CORDOBA, y CONFIRMANDO en su integridad el fallo de primera Instancia
emitido por el Despacho de la Oficina de Confrol Diccionario Interno del
Departamento de Policia Antioquia, generdndose la resolucion 02979 del
26/09/2022.

Finalmente frente a los LOS PUNTOS DIEZ AL DOCE: Aungue se estd senalando por
parte de la accionante la ejecucion del acto administrativo (resolucion 02979 del
26/09/2022) por el cual se perfecciona la sanciéon impuesta de SUSPENSION E
INHABILIDAD ESPECIAL DE SEIS (06) MESES SIN DERECHO A REMUNERACION, y
senala ademds consecuencias en cuanto a la suspension de los servicios
médicos, este tépico compete a la direccidén de sanidad de la Policia Nacional y
su componente juridico, pues en desarrollo de las actividades
procesales y administrativas ejecutadas por el despacho disciplinario se limitan a
la notificacién del acto y el registro de la sancién en los sistemas que para
el efecto tiene dispuesta la Policia Nacional, y la consecuente afectaciéon a
los sistemas de Talento Humano y Sanidad, tépicos que competen a estas
unidades, sin embargo, es importante darle a conocer a su seforia que la
sancion disciplinariac compone la suspension temporal del ejercicio del
cargo, mds no la exclusion de los servicios de sanidad, a los cuales podrd
seguir cotizando, previa solicitud de la parte interesada.

Asi mismo, la dependencia LA_UNIDAD PRESTADORA DE SALUD CHOCO de la
institucion accionada el dia 11 de noviembre mediante escrito allegado a esta
dependencia manifestd a través del jefe de dicha unidad, previo a aclarar su
objeto, reitera que denfro de sus funciones no estd el de adelantar
investigaciones disciplinarias y menos imponer sanciones; seguidamente aclara
que a la tutelante se le ha venido prestando los servicios de salud de manera
oportuna y efectiva, lo cual se prueba con las diferentes autorizaciones vy
procedimientos de salud que ha requerido la tutelante. Ademds, informa que la
accionante actualmente se encuentra con derechos al subsistema de salude la
Policia Nacional Activo y por el hecho de la suspensidon no pierde estos. Acota
que actualmente no tiene servicios de salud pendientes de autorizarse por dicha
unidad de salud.

A su vez -UNIDAD PRESTADORA DE SALUD DE ANTIOQUA -GRUPO MEDICINA
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LABORAL DE ANTIOQUIA, -UPRES- de la enfidad accionada, refiere mediante
escrito allegado a esta agencia judicial el 11 de noviembre de 2022, respecto
al asunto disciplinario y la sancion en cuestion que no se pronunciard por falta
de legitimacién en la causa por pasiva, no obstante, frente a la prestacion del
servicio de salud y el trdmite del proceso médico laboral a nombre de la
accionante, asiente que efectivamente, le asiste a la UPRES a través del Grupo
Medicina Laboral de Antioquia, realizar la valoracion que define la capacidad
laboral para los afiliados al subsistema de Salud de las Fuerzas Militares y de
Policia, a su vez, es la encargada de prestar el servicio de salud para estos
usuarios, y para el caso puntual de la tutelante, estas obligaciones se han
venido cumpliendo a cabalidad y muy al contrario a lo manifestado por ésta,
estos servicios NO han sido suspendidas en razén de la sancién disciplinaria
referida en el escrito de tutela. Para acreditar el hecho de que se encuentra
activa en el subsistema de Salud de las Fuerzas Militares y de Policia, el
funcionario responsable de Validacién de Derechos Unidad Prestadora de
Salud de Antfioquia expide CONSTANCIA DE REGISTRO EN EL SUBSISTEMA DE
SALUD POLICIA NACIONAL.

Por ofro lado, en lo que tiene que ver con la realizacién de junta médico laboral a
la accionante, es preciso indicar que, en el Grupo Médico Laboral de Antioquia,
estd adelantando proceso administrativo a nombre de CAROLINA SIERRA
CORDOBA por la causal Patologia, donde la Autoridad Medico Laboral Dra.
MARIA EDILMA GARCIA QUINTERQO, realizé inicio de estudio el dia 03 de mayo de
2022, y solicité la practica de los conceptos de Neurologia, Psiquiatria, Pruebas
PAI. (Inventario de Evaluacion de la Personalidad y Pruebas SIMS. (Inventario
Estructurado de Simulacion de Sintomas). Por lo tanto, aclara que el proceso
médico laboral de la accionante, actualmente se encuentra en trdmite por
cuanto la valorada tiene pendiente ser dada de alta por médico especialista,
requisito que es indispensable para llevar a cabo junta medico laboral de
acuerdo al Decreto 1796 de 2000.

En este sentido, indica la UPRES que esto no significa que el proceso médico
laboral de la senora CAROLINA SIERRA CORDOBA se haya suspendido por causa
de la sancién disciplinaria aludida en el escrito de tutela, por el contrario, la UPRES
ha continuado con el debido cumplimiento, tanto en la prestacion del servicio de
salud como en el frdmite de calificacion de la aptitud psicofisica.

Después de insistir en la improcedencia por inexistencia de vulneraciéon de
derechos fundamentales y reiterar el concepto jurisprudencial, insiste en este caso
que a la actora se le han venido prestando los servicios de salud, sin suspensién
alguna, y ademds tiene en trdmite proceso médico laboral que concluird en
Junta Medico Laboral, una vez la valorada cumpla los requisitos contemplados en
el Decreto 1796 de 2000.

ACERVO PROBATORIO
ACCIONANTE
-Copias simples de la Investigacion disciplinaria DEANT 2021 782.
(i) Informe de novedad del 23 de abril de 2020.
(i) Auto ordenando Indagacidn preliminar del 26 de mayo de 2020.
(i) Constancia prérroga suspension de términos 1-06-2020.
(iv) Constancia prérroga suspension de términos 12-06-2020.
(v) Constancia prérroga suspension de términos 15-07-2020.
(vi) Constancia prorroga suspension de términos 12-08-2020.
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-Comunicacién solicitud de copias libros de control y videos de seguridad a la
Clinica San Juan de Dios. 19 de septiembre de 2020. Y comunicaciones posteriores
respectivas en procura de dicha prueba.

-Constancia de reactivaciéon de términos del 1-09-2020.

-Citaciones 18 de septiembre de 2020.

-Notificacion personal auto indagaciéon audiencia preliminar 22-09-de 2020. -
Poder allegado el 24 de septiembre de 2020 y constancia secretarial del
funcionario CODIN DEANT del recibido, auto de reconocimiento de personaria
juridica del 25 de septiembre de 2020.

-Respuesta de la Clinica San Juan de Dios frente a las pruebas solicitadas.
Manifiesta no tener videos empero anexan el listado de personas que ingresaron
el 22 de abril de 2020. y consecuente registro de cadena de custodia.

-Poligrama del 13 de noviembre de 2020. Fijado para el 1-12-2020.

-Comunicacion practica de pruebas al apoderado de la investigada 13 de
noviembre de 2020. y consecuente envio del link correspondiente el dia de la
prdctica de pruebas a la parte interesada.

-Diligencia de declaracion del PT Julidn Andrés Vargas 1-12-2020.

-Diligencia de declaracion del PT Alejandro de la Hoz Mejia realizada el 15 de
enero de 2021, previas las citaciones y gestiones, noftificaciones del caso.

-Auto mediante el cual se cita a audiencia del 27 de febrero de 2021. Por el
procedimiento verbal de la Ley 734 de 2002,-libro IV Titulo Xl, articulos 175 vy ss.
modificada por la Ley 1474 de 2011, y respectivas noftificaciones.

-Acta de que trata la instalacion de audiencia disciplinaria. 7 de abril de 2021.
-Comunicaciones respecto a la solicitud copia de minutas deservicios de la
Estacién de la Policia de Guarne, el dia 22 de abril de 2020. fechada 9-04.2021

a las 22:10 pm en el libro de minutos hay una anotacion del patrullero Alejandro
de la Hoz Mejia, “Al llegar al Hospital San Juan de Dios y consecuente respuesta
del 11 de abril de 2021 donde anexan lo solicitado.

-Actas que trata de la instalacién de la audiencia disciplinaria del: 14 de abril de
2021, 28-04-2021. Donde se ordend correr traslado para alegatos.

-Presentacién de alegatos.

-previa citaciones del caso Fallo de primera instancia DEANT 2021-78 del 30 de
abril de 2021.

-Apelacion a la sentencia del 30 de abril de 2021.

-Auto corre traslado para alegatos conclusiéon previos al fallo de segunda
instancia del 7 de diciembre de 2021. -Inspeccién Delegada Region 6.

-Fallo de segunda instancia DEANT 2021-78 del 13 de diciembre de 2021. vy
respectiva noftificacion electronica del 16 de diciembre de 2021.

-Solicitud framites soportes acto administrativo a propdsito de la sancién
disciplinaria 16-12-2021.

-Constancia de entrega de proceso para el fin de realizar tramite de notificaciéon
resolucion en frdmite. 30-04-2022.

-Auto aclaratorio Fallo de segunda instancia del 1 de julio de 2022.

-Trédmites previos para expedir acto administrativo correspondiente de la sancidén
en mencion.

-Pruebas de ofros procesos anteriores, y Diligencia de declaraciones respectivas.
del 1 de diciembre de 2019.

-Copia Resolucion No. 02979 del 26 de septfiembre de 2022. Y notificacion
respectiva,

-Copia notificacién de fecha 29 de septiembre de 2022.

-Constancia de ejecucion del fallo disciplinario 29-09-2022.

-Copia extracto hoja de vida.

-Copia historia clinica.

-Copia citas médicas del tratamiento que sigue la actora.

-Entre ofras.

-POLICIA NACIONAL. MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL. a través del Capitan
ALEJANDRO ENRIQUE CAICEDO QUINCENO-Jefe Oficina de Control Disciplinario
Interno Juzgamiento NUmero 13 DEANT.

-En cuanto a las otras dependencias respectivas involucradas de la institucion:
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-UNIDAD PRESTADORA DE SALUD CHOCO:
-Autorizaciones de salud y prestacion de servicios a la tutelante. En las

siguientes fechas, especialidades y/o servicios: (i) 4 de noviembre de 2022.
Neurologia. (i) 18 de octubre de 202. Psiquiatria. (i) 28 de octubre de 2022.
Infernaciéon —cuadro depresivo. (iv) 28 de septiembre de 2022. Blogueo de
unién mioneural y (v) 11 de agosto de 2022. Psiquiatria.

Anexo: Resolucion No. 1544 de 2019.

-UNIDAD PRESTADORA DE SALUD DE ANTIOQUA -GRUPO MEDICINA LABORAL DE
ANTIOQUIA:

-Copia constancia de registro en el SUBSISTEMA DE SALUD POLICIA NACIONAL.
Expedida el 11 de noviembre de 2022.
-Copia inicio de Estudio Medico Laboral. 31 de mayo de 2022.

PROBLEMA JURIDICO PLANTEADO

El problema juridico a resolver consistird en determinar si la entidad accionada
vulnerd los derechos fundamentales invocados por la tutelante al proferir la
Resolucion 02979 del 26 de septiembre de 2022, mediante la cual decide imponer
la sancidn de suspensidon de seis meses sin derecho a remuneracion. Asi como los
fallos sancionatorios de primera y segunda instancia, proferidos dentro de la
investigacion disciplinaria DEANT 2021 78.

En razédn de ello serd necesario resolver previamente, si a través de la presente
accién constitucional, el juez de tutela tiene la competencia para revocar y
suspender el acto administrativo que ordena la suspension de seis meses,
(Resolucion 02979 del 26 de septiembre de 2022), y ademds posibilitar la
continuacién del fratamiento médico que se le viene adelantando, a la parte
actora, al igual que la junta médico laboral que tiene pendiente, y evitar asi la
vulneracion al derecho de salud en concordancia con la vida, y a la
seguridad social.

PREMISAS NORMATIVAS

Procedencia de la Accion de Tutela: El Despacho verificd el cumplimiento del
presupuesto de legitimidad por activa, referente a la posibiidad de que
toda persona podrd presentar accion de tutela ante los jueces para procurar la
proteccion inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales, cuando
estos resulten vulnerados o amenazados por la accidén u omisidn de cualquier
autoridad publica o particular. Ello conforme lo indica el articulo 86 de la
Constituciéon Politica, y en consonancia con el articulo 10 del Decreto 2591 de
1991. Asi mismo, se verificod, la legitimacion por pasiva, entendida como “la
capacidad legal de quien es el destinatario de la accién de tutela para ser
demandado, pues estd llamado a responder por la vulneraciéon o amenaza del
derecho fundamental, una vez se acredite la misma en el proceso”, segun
sentencias de la Corte Constitucional T-373 y T-098 de 2015. Y conforme a los
articulos 1° y 42 del Decreto 2591 de 1991, en tanto que la accidon de tutela
procede contra cualquier autoridad publica, razén por la cual también se cumple
con este requisito en la presente accion.

Por ofra parte, se debe considerar también la Inmediatez, contemplada por la
jurisprudencia constitucional, “para atender de forma inmediata situaciones de
afectacion o amenaza a los derechos fundamentales que ameriten la intervencion
urgente del juez de tutela. De alli que ésta deba interponerse en un término razonable a
partir del momento en que se presenta la situacion vulneradora o amenazante. Bajo ese
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criterio de razonabilidad, la oportunidad con que se presenta una accién de tutela se
valora segun las circunstancias de cada caso” y de conformidad a lo indicado por las
sentencias: T-381 de 2018; T-369 de 2016; T-770 de 2015, y SU-9261 de 1999; que para
el caso en estudio se tendrd en cuenta dicho criterio, pues si bien la parte actora
procura a través de la accidén de tutela, se revoque y suspenda un actora
administrativo, especificamente la Resolucién No. 02979 del 26 de septiembre de
2022 y noftificado el 29 de septiembre de 2022, mediante el cual se suspendid a la
parte tutelante por el término de seis meses del cargo que ostentaba dentro de la
entidad accionada. y a la fecha de la presentacién de la accion de tutela 8 de
noviembre de 2022, solo trascurrieron 1 mes y 10 dias. Cumpliéndose asi con este
requisito.

Respecto al requisito de subsidiaridad, la Corte Constitucional ha indicado: “El
articulo 86 de la Constitucién Politica establece que la accién de tutela sélo “procederd
cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial”’. En ese sentido, esta
accién no puede sustituir los procedimientos ordinarios establecidos para que las
personas invoquen sus pretensiones. No obstante, el ordenamiento superior también
establece, de forma excepcional, la procedencia de la tutela cuando, habiendo ofro
medio de defensa judicial, éste no es idéneo o eficaz, o cuando el derecho de la
persona estd expuesto a un perjuicio iremediable” Indicado en las Sentencias: T-381
de 2018, T-061 de 2020 y T-314 de 2019. Exigibilidad que en principio se cumple en
tanto el acto administrativo que impone la sancion Resolucion No. 02979 del 26
de septiembre de 2022, claramente, advierte que frente a este no procede
recurso alguno por ftratarse de acto de ejecucion y mdxime si proceso
adelantado, se gestiond bajo los pardmetros de un régimen especial, empero se
ha de considerar las instancias y/o autoridades de control que vigilan la
institucion accionada, a las cuales puede acudir la parte actora, si insiste en
poner en entredicho el debido proceso que termino con la sancién disciplinaria
con la cual estd en desacuerdo.

De un lado, el articulo 105" de la Ley 1437 de 2011 prevé que la jurisdiccion de lo
contencioso “no conocerd de (...) las decisiones proferidas en juicios de policia”.
De otro lado, las acciones ante la jurisdiccion civil tampoco resultan procedentes
ni tienen por objeto controlar las decisiones dictadas en los procesos policivos.
pese a esta aseveracion la jurisprudencia de la Corte Constitucional
reiteradamente ha indicado que en casos como este para determinar si hubo
algun tipo de irregularidad o falla en el proceso disciplinario existe la
posibilidad de recurrir a la via jurisdiccional, asi:

"*...El accionante cuenta con un mecanismo ordinario idéneo que, al menos en principio, permite
resolver adecuadamente la controversia sobre si hubo o no, algun tipo de irregularidad o falla en el
proceso disciplinario. Sobre este particular, la Sala considera que le asiste la razén al juez de
instancia cuando estima improcedente la accién de amparo dada la existencia de otro
mecanismo judicial, en este caso, la posibilidad de atacar la decision administrativa que impuso la

sancién disciplinaria por via del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho”. T-

579 de 2019.

Es decir, pese a la controversia, es plausible determinar que, en principio, quienes
se vean afectados por una decision administrativa en la que se sancione
disciplinariamente a un miembro de la Policia Nacional pueden valerse de los

1 ARTiCULO 105. Excepciones. La Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo no conocerd de los siguientes asuntos:

1. Las controversias relativas a la responsabilidad extracontractual y a los contratos celebrados por entidades publicas que tengan el cardcter de
instituciones financieras, aseguradoras, intermediarios de seguros o intermediarios de valores vigilados por la Superintendencia Financiera, cuando
correspondan al giro ordinario de los negocios de dichas entidades, incluyendo los procesos ejecutivos.

2. Las decisiones proferidas por autoridades administrativas en ejercicio de funciones jurisdiccionales, sin perjuicio de las competencias en materia de
recursos contra dichas decisiones atribuidas a esta jurisdiccion. Las decisiones que una autoridad administrativa adopte en ejercicio de la funcién
jurisdiccional estardn identificadas con la expresion que corresponde hacer a los jueces precediendo la parte resolutiva de sus sentencias y deberdn
ser adoptadas en un proveido independiente que no podrd mezclarse con decisiones que correspondan al ejercicio de funcién administrativa, las
cuales, si tienen relacién con el mismo asunto, deberdn constar en acto administrativo separado.

3. Las decisiones proferidas en juicios de policia regulados especialmente por la ley.

4. Los conflictos de cardcter laboral surgidos entre las entidades publicas y sus trabajadores oficiales.
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medios de confrol disponibles en la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo,
siempre cuando se vean lesionados derechos subjetivos a causa del acto
administrativo.

-Proceso disciplinario servidores puUblicos: Al respecto la Constfitucién de

1991, en su articulo 6° senala que “Los particulares son responsables ante las
autoridades por infringir la Constitucion y las leyes. Los servidores publicos lo son
por la misma causa y por omision o extralimitacion en el ejercicio de sus
funciones”. En armonia con lo anterior, el articulo 124, dispuso: “la Ley determinard
la responsabilidad de los servidores publicos y la manera de hacerla efectiva”. y
es que es reiterativa la Corte Constitucional en indicar que las exigencias en
deberes del servidor publico en el servicio y en el trato no vulneran los principios
de ftipicidad, legalidad y debido proceso disciplinario, en ese sentido alude a que:

“Los numerales 2 y 6 del articulo 34 de la Ley 734 de 2002 o Cddigo Disciplinario Unico,
consagran para todos los servidores publicos: un deber general afirmativo relativo al
cumplimiento del servicio que le haya sido encomendado con las exigencias de diligencia,
eficiencia e imparcialidad; un deber general negativo referido a la abstencion de cualquier
clase de acto u omisidn que origine la suspension o perturbacion injustificada de un servicio
esencial o el abuso indebido del cargo o de las funciones encomendadas, y una obligacion
de cardcter general de comportarse con respeto, imparcialidad y rectitud en las relaciones
interpersonales por razén del servicio publico que le haya sido encomendado, deberes y
obligaciones que constituyen un desarrollo de las normas constitucionales que son el
fundamento de la responsabilidad disciplinaria, sobre los que la Corte encuentra que las
expresiones demandadas son fiel desarrollo de mandatos constitucionales y son deberes y
obligaciones generales y bdsicos que estdn consagrados en la Carta Politica o constituyen
un desarrollo de postulados de la administracién publica y de la responsabilidad
disciplinaria; que se encuentran en plena armonia con las finalidades constitucionales
propias del derecho disciplinario; que no vulneran en senfido alguno los principios de
tipicidad y legalidad rectores del derecho al debido proceso consagrado en el articulo 29
Superior, y que no es cierto que estas expresiones constituyan fipos en blanco o concepfos
juridicos indeterminados respecto de los cuales el operador disciplinario no pueda llevar a

cabo una remisidén normativa o realizar una interpretaciéon sistemdtica...” Sentencia C-

030 de 2012.

Y es que la potestad sancionatoria, incluyendo la disciplinaria, que permite a las
autoridades del Estado evaluar el comportamiento de los servidores publicos vy,
en caso de que ello proceda, imponer las sanciones correspondientes. en lo que
atane al régimen normativo, la Ley 734 de 2002, desarrollé la ley disciplinaria, fijé
el procedimiento, competencia, clasificacion y connotacion de las faltas. Entre
otros, sobre el particular, la Corte Constitucional dijo: “En este contexto, resulta
apenas obvio que la titularidad de la potestad disciplinaria corresponda al
Estado, que la ejerce por medio de dos tipos de operadores disciplinarios: 1) los
ordinarios, que son las oficinas de conftrol disciplinario interno y los funcionarios
con potestad disciplinaria de las ramas, érganos y entidades del Estado v, si se
trata de servidores judiciales, “la jurisdiccion disciplinaria”, y 2) los que tienen un
poder disciplinario preferente, que son la Procuraduria General de la Nacidén y las
Personerias Distritales y Municipales. 2 . En orden a lo anterior, la Ley 1015 de 2006,
atribuyé a los funcionarios de la Policia Nacional competencia para investigar
conductas disciplinables relacionadas con el personal uniformado escalafonado
y los auxiliares de policia que estén prestando servicio militar, aunque se
encuentren retirados, siempre que la falta se haya cometido en servicio activo.
Dicha disposicion establece, que la accidén disciplinaria es autbnoma e
independiente de las acciones judiciales o administrativas, y, la investigacion
disciplinaria se adelantard con observancia del debido proceso, esto es,
conforme a las leyes preexistentes a la falta disciplinaria que se le endilga, ante
funcionario con atribuciones disciplinarias previamente establecidas vy
observando las garantfias contempladas en la Constfitucion Politica y en el
procedimiento senalado enla ley”. C-089 de 2019.
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-Del Derecho a la salud: Se ha de considerar ademds el precedente
jurisprudencial, decantado por la Corte Constitucional, el cual estd condensado
en los siguientes temas y aspectos, que guardan relacion con los motivos que
condujeron a la parte accionante, a interponer la accion de tutela: El derecho
fundamental a la salud y los componentes de integralidad, accesibilidad y
oportunidad en la Ley Estatutaria 1751 de 2015. Reiteraciéon jurisprudencial-
(T468/18). Y es que uno de los principales logros de esta normatividad, fue el
recoger en un texto supralegal una gran parte de los postulados garantistas de la
jurisprudencia constitucional. En este orden de ideas, de manera expresa la ley
indica que la salud es un derecho fundamental. A la anterior afirmacion se arriba,
acorde con lo dispuesto por los articulos: 2° 6°, 8°, enfre otros. Asi mismo, la
Sentencia T-329 de 2018, recogié lo dispuesto en la Observacion General, al
senalar que la accesibilidad, la aceptabilidad, disponibilidad y calidad -
elementos esenciales del derecho a la salud-, son necesarios para alcanzar el
mds alto nivel de garantia y disfrute del derecho a la salud.

De igual manera, se ha de discurrir en la importancia del concepto cientifico
del médico tratante, el cual es el principal criterio para establecer si se
requiere un servicio de salud, segun lo indica: Sentencia T-345 de 2013. Ademds,
en varias ocasiones, diferentes Salas de Revision de la Alta Corporacién se ha
senalado que los usuarios del Sistema de Salud fienen el derecho
constitucional a que se les garanfice el acceso efectivo a los servicios
médicos necesarios e indispensables para tratar sus enfermedades, recuperar
su salud y resguardar su dignidad humana. Esto fue recogido por la
Sentencia T-760 de 2008, de la siguiente manera “toda persona tiene derecho a
que la entidad encargada de garantizarle la prestacion de los servicios de salud, EPS,
autorice el acceso a los servicios que requiere, incluso si no se encuentran en el plan
obligatorio de salud, pues lo que realmente interesa es si de aquel depende la dignidad y
la integridad del peticionario y si el servicio ha sido ordenado por el médico tratante”.

La necesidad de que exista orden médica, esta resaltada en dicha jurisprudencia
de la Corte Constitucional, asi lo ha indicado a modo de ejemplo en la Sentencia
T-435 de 2019, en el siguiente sentido:

“3.3. En relacién con los servicios de salud, la Corte ha establecido que cuando
una persona acude a su EPS para que ésta le suministre un servicio que requiere,
o requiere con necesidad, el fundamento sobre el cual descansa el criterio de
necesidad, es que exista orden médica autorizando el servicio. Asi la Corporacion
ha senalado que el profesional idéneo para determinar las condiciones de salud
de una persona, y el tratamiento que se debe seguir, es el médico tratante; es su
decision el criterio esencial para establecer cudles son los servicios de salud a que
tienen derecho los usuarios del Sistema, los cuales, a su vez, se fundamentan en la
relacién que existe entre la informacidn cientifica con que cuenta el profesional, el
conocimiento certero de la historia clinica del paciente, y en la mejor evidencia
con que se cuente en ese momento. Por lo tanto, la remision del médico tratante
es la forma instituida en nuestro Sistema de Salud para garantizar que los usuarios
reciban atencidn profesional especializada, y que los servicios de salud que
solicitan, sean adecuados, y no exista riesgo para la salud, integridad o vida de los
usuarios.

3.4. Es pues el criterio médico aplicado a la situacién de la persona concreta y
especifica de que se trate, lo que le da legitimidad a la decision médica. Asi, la
orden del médico tratante respalda el requerimiento de un servicio y cuando ésta
existe, es deber de la entidad responsable suministrarlo, esté o no incluido en el
Plan de Beneficios de Salud”.

CASO EN CONCRETO

La parte tutelante, solicita a fravés de este mecanismo constitucional, se ordene
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al Director General de la Policia Nacional, revocar la Resolucion 02979 del 26 de
septiembre de 2022, mediante la cual se le impuso una sancidn de suspension de
seis meses sin derecho a remuneraciéon. Y consecuencialmente, revoque los fallos
sancionatorios de primera y segunda instancia, proferidos dentro de la
investigacion disciplinaria DEANT 2021 78. Ademds, peticiona que en caso de no
ser viable lo solicitado precedentemente, se suspenda los efectos del acto
administrativo en mencion y posibilitar asi la continuacion del tratamiento médico
gue se le viene adelantando al igual que el fradmite ante la junta médico laboral
qgue ftiene pendiente, y no se vulnere asi sus derechos a: la salud en
concordancia con la vida, y a la seguridad social.

Solicitud que a todas luces es improcedente por cuanto los operadores
disciplinarios al momento de proferir el fallo sancionatorio y consecuente
confirmacién, en ambas instancias, consideraron cada una de las pruebas
allegadas al proceso disciplinario objeto de cuestionamiento por la parte
tutelante, las cuales fueron sujetas a valoraciones en concordancia a las reglas
de la sana critica, y lo cual posibilitd el conocimiento y certeza de que la accidon
desplegada por la tutelante, el dia 22 de abril de 2020 ; igualmente, que las
decisiones tanto de primera como de segunda instancia se encuentran
debidamente gjustadas al ordenamiento legal y motivadas segun lo dispuesto en
la Ley 1015 de 2006, por lo que no se demostrd la vulneracidn del debido
proceso, ni del derecho de defensa y contfradiccion.

Menos se debe suspender el acto administrativo aludido justificadas en posibles
sospechas de la suspension del servicio médico que se le debe, pues contrario
sensu la entidad accionada demostrd todo lo contrario al acreditar que a la
accionante se le estd prestando todos los servicios de salud que requiere la
tutelante, en igual forma, que el proceso ante Medicina Laboral concluird en
Junta Medico Laboral, una vez la valorada cumpla los requisitos contemplados en
el Decreto 1796 de 2000.

En este sentido tal como lo acreditd e insiste la UPRES de la Policia Nacional, los
servicios de salud a la tutelante, no se le ha suspendido en razén de la sancidén
disciplinaria, para ello adjunta la constancia de que estd activa en el subsistema
de Salud de las Fuerzas Militares y de Policia, y expedida por el funcionario
responsable de Validacidén de Derechos Unidad Prestadora de Salud de
Antioquia. Ademds, respecto a la realizacién de junta médico laboral a la
accionante, aclard6 que en el Grupo Medico Laboral de Antioquia, estd
adelantando proceso administrativo e iniciado desde el 03 de mayo de 2022 y
donde estd pendiente la prdactica de los conceptos de Neurologia, Psiquiatria,
Pruebas PAIl. (Inventario de Evaluacion de la Personalidad y Pruebas SIMS.
(Inventario Estructurado de Simulacién de Sintomas), ordenados por la Autoridad
Medico Laboral Dra. MARIA EDILMA GARCIA QUINTERO, a ello se le suma que la
valorada tiene pendiente ser dada de alta por médico especialista, tal como lo
refirid en su escrito de réplica, requisito que es indispensable para llevar a cabo
junta medico laboral de acuerdo al Decreto 1796 de 2000: no significando que se
haya suspendido por causa de la sancién disciplinaria aludida en el escrito de
tutela, por el contrario, pues reitera la UPRES que ha continuado con el debido
cumplimiento, tanto en la prestacion del servicio de salud como en el trdmite de
calificacion de la aptitud psicofisica. Las anteriores aseveraciones plenamente
demostradas a través de Copia de constancia de registro en el SUBSISTEMA DE
SALUD POLICIA NACIONAL. Expedida el 11 de noviembre de 2022 y la Copia del
inicio de Estudio Medico Laboral de mayo de 2022.
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En lo que relativo al tema del debido proceso al estudiar el proceso disciplinario
segun las pruebas aportadas en esta oportunidad, no se evidencia a simple vista,
vulneracion alguna; posibilidad que deberd estar sujeta a consideracion no a
través de esta accidn constitucional, y es que la Tutelante, senora Carolina Sierra
Coérdoba, ingresd a la Policia Nacional, en abril de 2018, tal como lo senala en el
presupuesto factico, y resalta el proceso disciplinario que se le adelantd, a causa
del supuesto retiro del servicio, sin esperar el relevo, cuando se encontraba de
custodio de un detenido en el hospital de Rionegro-Antioquia, investigacion
radicado DEANT 2021 78, y culmind con una sancion disciplinaria de seis meses de
suspension sin derecho a remuneracion, justificada en la conducta realizada
tipificada trasgresora la norma, la Ley 1015 de 2006 Articulo 27 al ausentarse del
sitio donde debia prestar sus servicios el 22 de abril de 2020. sin que obrara
ninguna causal de exclusién de responsabilidad, tal como se demostré en el
proceso.

Y es claro para esta judicatura que en el proceso disciplinario de la referencia, se
cumplieron a cabalidad todas las etapas procesales y con las garantias, tal y
como lo ha referido la Corte Constitucional “...revestido de publicidad; se notificaron
de manera personal y directa cada uno de los autos proferidos; fue comunicada de
manera previa y oportuna la prdctica de las diligencias de cardcter testimonial; y se le
permitié el acceso al expediente proporcionando copias del mismo”2. De igual forma la
accionante estuvo asistida por una defensa técnica que tuvo la oportunidad de
ejercer el derecho de defensa y contradiccién. Pues se advierte que finiquitada
la etapa probatoria se continud con la etapa de alegatos de conclusion, tenidos
en cuenta para soportar el fallo respectivo de primera instancia DEANT 2021-78
del 30 de abril de 2021 y dada la apelaciéon a este, el fallo en segunda instancia
del 13 de diciembre de 2021.

Comprobado asi mismo, que el competente para dirimir el asunto, el Jefe de la
Oficina de Conftrol Disciplinario Inferno del Departamento de Policia Antioquia,
de la época, quien dio inicio y perfecciond la investigacién disciplinaria que
culminase en desarrollo de lo presupuestado en los articulo 175 y siguientes de la
Ley 734 de 2002 en Procedimiento Verbal, tal como demuestra la entfidad
accionada en su escrito de réplica, pues una vez evacuado el trdmite legal, se
emite  decision sancionatoriac  de primera instancia  responsabilizando
disciplinaricomente a la hoy ftutelante, y en consecuencia imponer como
sancién el correctivo de SUSPENSION E INHABILIDAD ESPECIAL DE SEIS (06)
MESES SIN DERECHO A REMUNERACION, por cuanto su conducta constituye
falta disciplinaria, trayendo a colacion las razones de la sancion:

“(...) Analizando todo las circunstancias que rodearon la presente investigacion, se
observa una verdad insoslayable, pues todo el material probatorio recaudado dentro
de la etapa preliminar y las diferentes etapas procesales de la audiencia disciplinaria,
indican a esta instancia que la senorita Patrullera CAROLINA SIERRA CORDOBA,
identificada con la cedula de ciudadania ndmero 1.077.452.042 de Quibddé -Choco,no
actud bajo los pardmetros establecidos por la normatividad disciplinaria vigente para
la Policia Nacional. Encontramos entonces, que este despacho al conocer la novedad
mediante el Informe numero $§-2020-060220-DEANT, de fecha 23 de abril de 2020,
suscrito por parte del senor Patrullero ALEJANDRO DE LA HOZ MEIJIA, Integrante de
Patrulla, Estacion de Policia Guarne -Departamento de Policia Antioquia, se ordena la
apertura de la Indagacion Preliminar P-DEANT-2020-145,en contra de esta policial con
el fin de esclarecer los hechos e identificar las faltas disciplinarias, decretando y
allegdndose las pruebas consideradas; conducentes, pertinentes, Utiles y necesarias, se
pudo establecer que el dia 22 de abrii de 2020, la investigada materializd la
conducta irregular a la vista de la normatividad disciplinaria de la Policia Nacional,

2Sentencia T-579 de 2019.
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cuando se ausenta del sitio donde preste su servicio sin causa justificada,
encontrdndose en servicio de custodio de un detenido en el Clinica San Juan de Dios de
Rionegro -Antioquia. Frente al recaudo probatorio, y acorde a los diferentes espacios
procesales  mediante el cual se analizé el comportamiento investigado,
consecuentemente se pudo determinar que en efecto la conducta atribuida fluyo;
tipica, antijuridica y culpable, lo que nos lleva a establecer que la decision a adoptar no
puede ser distinta a una sancidon, cuando conforme a la calificacion de la falta de
la siguiente forma; GRAVISIMA misma que es cdlificada a titulo de Culpa Gravey ante
la ausencia de suficientes elementos que hagan prever certeramente la posibilidad
latente de alguna causal de justificacion o atenuacién demostrada en pruebas, no
existen argumentos de peso que nos lleven a dar aplicacién de una medida diferente. Es asi
como la resolucién de primera instancia debe estar alineada con lo dispuesto en la Ley 1015
de 2006, ARTICULO 39. CLASES DE SANCIONES Y SUS LIMITES. Para el personal
uniformado escalonado, se aplicardn las siguientes sanciones: ...2. Para las faltas
gravisimas realizadas con culpa grave o graves dolosas, Suspension e Inhabilidad
Especial entre seis (6) y doce (12) meses, sin derecho a remuneracion. (Subrayas y Negrillas
del Despacho). Esta instancia encuentra necesario darle a conocer que la finalidad
de la sancién disciplinaria es castigar aquellas conductas desarrolladas por los
servidores publicos que sin justificacion alguna afectan su deber funcional, por cuanto
de esta manera se busca garantizar la buena marcha y buen nombre de la
administracién publica. Sobre esto la Corte Constitucional ha seAalado en la
Sentencia C-030 de 2012, lo siguiente; “(..) La potestad sancionadora de Ila
administracién se justifica en cuanto se orienta a permitir la consecucidon de los fines
del Estado, a través de "otorgarle a las autoridades administrativas la facultad de imponer
una sancién o castigo ante el incumplimiento de las normas juridicas que exigen un
determinado comportamiento a los particulares o a los servidores publicos, a fin de
preservar el mantenimiento del orden juridico como principio fundante de la organizacion
estatal (C.P. arts. 1° 2° 4°y 16)". En el dmbito especifico del derecho disciplinario, la
potestad sancionadora de la administracion se concreta en la facultad que se e
atribuye a los entes puUblicos de imponer sanciones a sus propios funcionarios, y su
fundamento constitucional se encuentra en mdltiples normas de orden superior, tales como
los articulos 1°, 2°, 6°, 92, 122, 123, 124, 125, 150-2, 209 y 277 de la Carta Politica. {...)"Por tal
razén, este despacho previa observancia de las garantias y los principios establecidos en la
Constitucion 'y la Ley, teniendo en cuenta que se halla demostrada Ia
responsabilidad de la disciplinada mediante la apreciacion del caudal probatorio,
bajo las reglas de la sana critica, considera la necesidad imperiosa de aplicar el
correctivo que resulte ajustado a la ftrasgresién normativa, atendiendo a las formas de
culpabilidad asumidas por la aqui encartada y encontrando que no existe justificacion
alguna para la infraccién del tipo disciplinario reprochado. (...)". Acta de fallo de

primera instancia.

Al respecto, las insistentes apreciaciones senaladas frente al proceso disciplinario
en cuestion, tales como: el frecuente acoso laboral de parte de una superior,
algunos procesos disciplinarios anteriores, al presente; las presuntas mentiras e
incoherencias, aludidas en las declaraciones de las partes involucradas en el
proceso, el no tenerse en cuenta la condicion médica, en suma, refiere que la
situacion juridica no es coherente con la situacion factica; la decision adolece de
falsa motivacién en lo que atane a la valoracion probatoria, pues, no se tuvieron
en cuenta aspectos que le eran favorables a la investigada, entre otras. Son
asuntos que debid probar y discutir con suficiencia en la etapa procesal idénea
en el proceso disciplinario de conformidad a la normativa que lo regula: Ley 734
de 2002, Ley 1015 de 2006, articulo 39 y Ley 1474 de 2011, pues se insiste las
apruebas aportados fueron agotadas y valoradas fehaciente en el proceso
oportunamente, de ahi que no se encontfrara acreditada la vulneracion a los
derechos fundamentales invocados por la actora que habilite la procedencia

excepcional del amparo constitucional.

Ademds, frente las pruebas aportadas al plenario no se observan que la
inferesada interpusiera ningun tipo de accidon ante o solicitud ante las enfidades
de conftrol frente a las actuaciones realizadas en primera instancia por el Jefe
Oficina de Control Disciplinario Interno DEANT y en segunda instancia del
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Inspector delegado, respectivamente. Y/o la Jurisdiccion Contencioso
Administrativad, que es la competente natural para evaluar la decisidon
disciplinaria adoptada por la Policia Nacional, mecanismo ordinario idéneo que,
al menos en principio, permite resolver adecuadamente la controversia sobre si
hubo o no, algun tipo de irregularidad o falla en el proceso disciplinario, que
lesione los derechos subjetivos de la sancionada, pues cabe |la posibilidad de
atacar la decision administrativa que impuso la sancién disciplinaria por via del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho.

En razén a lo anterior, se itera el cardcter excepcional y subsidiario de la accion
de tutela, y demostrada una las situaciones de improcedencia para solucionar el
asunto sub examine a través de este medio constitucional, no es permitido al
juzgador de tutela una actuacion distinta a declararla.

En ese sentfido, en caso de insistir la parte actora en sus demandas, se ha de
aclararle que dado el cardcter expedito, preferente y sumario de la accion de
tutela de conformidad al estipulado en el articulo 1 del Decreto 2591 de 1991,
esta no es la via idénea para dirimir y revisar con detalle, el asunto sub lite, y
maxime la cantidad de pruebas a considerar, las personas involucradas, entre
ofros items a tener en cuenta. Ademds, no se demostrd la ocurrencia de un
perjuicio iremediable a falta de proferir una de decision de manera transitoria en
caso de cumplir con los requisitos de ley para procurar su pretension a través de la
presente accién constitucional.

Se insiste, es indudable que la presente accién tiene como base dejar sin
sustento la legalidad vy el debido proceso que ampara el proceso disciplinario
del cual fue objeto la tutelante, contrario sensu cuando el ejercicio de la
accion de tutela, es improcedente para contrariar las decisiones de las
autoridades competentes en el asunto per se y mdxime si la sancién disciplinaria
en curso no debe valorarse como una limitacion ilegitima de los derechos
fundamentales de la parte afectada a su sentir o dadas las apreciaciones
realizadas respecto a la misma frente la interpretacién vy justificacion valida que
rige el proceso disciplinario y que demostrd la entidad accionada. Asi las cosas,
No se avizora a ciencia cierta una actuacion subjetiva y arbitraria de la autoridad
judicial cuestionada que profirid la sancién disciplinaria, aparte de que se esté de
acuerdo o no con ésta, pues consignd en su pronunciamiento, motivo de la
presente accidn constitucional, las razones que tuvo para adoptar tal
determinacién, acudiendo a los puntos concretos del proceso adelantado
conforme a la normativa del caso y las pruebas practicadas en el proceso
disciplinario.

En consecuencia, ante la improcedencia de la accién de tutela en este asunto,
habrd de negarse el amparo deprecado por la accionante.

Sin perjuicio de su cabal cumplimiento, esta providencia puede ser impugnada
dentro de los tres (3) dias siguientes a su notificacion, pero de no ocurrir asi, se
remitird a la Corte Constitucional para su eventual revisidn, acorde con lo
dispuesto en el inciso 2, articulo 31 del Decreto 2591 de 1991.

‘“

3 |bid. Al respecto indica: “...con fundamento en que durante el trémite del proceso disciplinario no fueron valoradas sus especiales

condiciones emocionales y de salud. De acuerdo con los articulos 137 y 138 de la Ley 1437 de 2011 (Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo), quien considere lesionados sus derechos subjetivos por un acto administrativo, podrd solicitar la nulidad del mismo y el
restablecimiento de sus derechos siempre que el acto’(...) haya sido expedido con infraccién de las normas en que deberia fundarse, o sin
competencia, o en forma irregular, o con desconocimiento del derecho de audiencia y defensa, o mediante falsa motivacién, o con desviacion de

las atribuciones propias de quien los profirid.”
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En mérito de lo expuesto, EL JUIGADO SEPTIMO LABORAL DEL CIRCUITO DE
MEDELLIN, en nombre de la Republica y por autoridad de la Constitucion y la ley,

RESUELVE

PRIMERO: Declarar la improcedencia de la presente accion constitucional,
presentada por CAROLINA SIERRA CORDOBA, identificada con CC No.
1.077.452.042, a fravés de apoderada judicial en contra de MINDEFENSA-POLICIA
NACIONAL; en cabeza de sus directores generales y/o representantes legales,
y/o responsables al momento de la notificacion de la presente accién y por lo
expuesto en la parte motiva de la sentencia de tutela.

SEGUNDO: NOTIFICAR a las partes el presente fallo en la forma prevista en el
articulo 30 del citado Decreto 2591 de 1991.

TERCERO: REMITIR el expediente a la Corte Constitucional, si la decision adoptada
no fuere impugnada dentro del término legal.

CUARTO: ARCHIVAR el expediente, una vez regrese de la Corte Constitucional.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CAROLINA MONTOYA LONDONO
JUEZA

Firmado Por:
Carolina Montoya Londofio
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Laboral 007
Medellin - Antioquia
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