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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEPTIMO LABORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Medellin, diez (10) de noviembre dos mil veintidds (2022)

PROCESO ACCION DE TUTELA

RADICADO 05001-31-05-007-2022-00437-00

PROVIDENCIA SENTENCIA DE TUTELA No 166 de 2022
DORA INES VALENCIA LOAIZA

ACCIONANTE CC. No. 39.301.628

RICARDO CORREA MONTOYA
AFECTADO CC No. 8.336.604

ACCIONADA DIRECCION TECNICA DE

REGISTRO Y GESTION DE LA INFORMACION-

UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE ATENCION Y
REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS

TEMAS Y PETICION
SUBTEMAS
DECISION CONCEDE AMPARO CONDICIONALMENTE

La senora DORA INES VALENCIA LOAIZA, identificada con CC No. 39.301.628 y
portadora de la T.P. No. 183.939 del CSJ, actuando en representacion del senor
RICARDO CORREA MONTOYA, identificado con CC No. 8.336.604, con base en la
facultad que le otorga el articulo 86 de la Constitucion Politica y su Decreto
Reglamentario 2591 de 1991, promovidé accién de tutela con el fin de que se le
proteja el derecho constitucional de: peticiéon, que considera vulnerado de la
DIRECCION TECNICA DE REGISTRO Y GESTION DE LA INFORMACION-UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS,
en cabeza de su Directora General Patricia Tobdn Yagari; y la Dra. Clelia Andrea
Anaya Benavides, directora de reparaciones -0 quienes hagan sus veces- y/o
sean responsables al momento de la notificaciéon de la presente accion, con base
en los siguientes,
HECHOS

Manifiesta la parte actora que el pasado 20 de agosto de 2022, envid una
solicitud por correo cerfificado y entregado el 22 de agosto hogano, empero
reprocha que a la fecha no ha tenido respuesta alguna.

PETICION

Consecuencialmente, solicita la futelante, el amparo del derecho fundamental
de peticidn invocado, y se le resuelva de fondo el derecho de peticion del 22 de
agosto de 2022.

ACTUACION DEL DESPACHO

Por reunir los requisitos descritos en el Decreto 2591 de 1991 y consecuentes
decretos reglamentarios, la accion constitucional antes descrita se admitid por
auto del 3 de noviembre de 2022, y por oficio de la misma fecha, se notificd a la
entidad accionada, a quien ademds se les solicité brindar la informacién
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pertinente sobre el asunto que nos convoca. asi mismo, en los términos del poder
conferido se le reconocidé personeria para actuar en nombre del senor RICARDO
CORREA MONTOYA, identificado con CC No. 8.336.604, dentro de la presente
accion de tutela, a la profesional de derecho Dra. DORA INES VALENCIA LOAIZA,
identificada con CC No. 39.301.628 y portadora de la T.P. No. 183.939 del CSJ.

POSICION DE LA ENTIDAD ACCIONADA

Lo UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A
LAS VICTIMAS, allegd escrito de respuesta, mediante comunicaciéon del 8 de
noviembre de la presente anualidad, radicado: 2022-0702664-1, indicando que
una vez verificado el Registro Unico de Victimas — RUV —, RICARDO CORREA
MONTOYA, se encuentra incluido en el registro Unico de victimas por el
hecho victimizante de HOMICIDIO DEMARIA RUTH MONTOYA URREGO vy de
JHON ALEXANDER CORREA MONTOYA, incluidos bajo marco normativo del
Decreto 1290 de 2008, radicado SIRAV. 158329 y SIRAV 158497.

Destaca también que frente a la peticidn elevada el por el accionante , frente a
la solicitud de indemnizacion administrativa por el HOMICIDIO, senala que la
misma fue resuelta por parte de la Unidad para las Victimas por medio de
la respuesta al derecho de peticion_7036051, informando la documentacion
que debe allegar respecto a la indemnizacion administrativa para la toma de su
solicitfud y proceder con lo que corresponda, por lo tanto, hasta tanto el
accionante no allegue la documentacién requerida no es procedente otorgar
una respuesta de fondo, si es beneficiario o no de la medida indemnizatoria.

Por lo anterior, solicita al despacho NEGAR las peticiones incoadas por RICARDO
CORREA MONTQOYA, en el escrito de tutela, en razén a que la Unidad para las
Victimas, tal como lo acredita, ha redlizado, dentro del marco de sus
competencias, todas las gestiones necesarias para cumplir los mandatos legales y
constitucionales, evitando que se vulneren o pongan en riesgo los derechos
fundamentales del solicitante.

ACERVO PROBATORIO
ACCIONANTE
-Derecho de peticion de 20 de agosto de 2022 y constancia de entrega del 22 de
agosto y agregados, tales como:

*Documentos tradmite hecho victimizante homicidio Sra. Maria Ruth Montoya
Urrego (Solicitud radicada SIRAV No. 158329), la cual contiene: Comunicacién del
31 de enero de 2020, donde se le nofifica la Resolucion 2019-39174 del 29 de
mayo de 2019, donde se decide, la inclusion del actor en el RUV por el homicidio
de la senora Maria Ruth Montoya Urrego. Cerfificado de cancelacion de la
cedula de ciudadania de la causante segun certificado de la Registraduria
Nacional del Estado Civil del 14 de abril de 2021. Registro Civil de Nacimiento y de
Defuncién de la Causante; asi mismo, el Registro de Defuncion del senor José
Libardo Montoya Urrego, entre otros.

-Cédula de ciudadania del afectado el senor Ricardo correa Montoya y Acta de
Nacimiento.

-Declaraciéon Juramentada del 27 de marzo de 2019, dada por Claudia Maria
Londono y otra de la misma data, de Maria Inés Londono Estrada.

*Documentos trdmite hecho victimizante homicidio Sr, Jhon Alexander Correa
Montoya (solicitud radicada SIRAV No. 158497), lo cuales contfiene: Comunicacion
de la UARIV del 31 de enero de 2021, nofificando la Resolucion 2019-39184 del 16
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de mayo de 2018, donde se déonde se decide, el reconocimiento del hecho
victimizante del homicidio del sr. Sr, Jhon Alexander Correa Montoya. Su registro
de defuncion, certificacion de la fiscalia general de la Nacién del 18 de enero de
2013, sobre la investigacidon de la muerte del causante. Certificado de
cancelacion de la cédula de ciudadania del causante, segun certificado de la
Registraduria Nacional del Estado Civil del 16 de agosto de 2022.

Anexos
T.P y CC de la apoderada judicial Dra. DORA INES VALENCIA LOAIZA, identificada
con CC No. 39.301.628 y portadora de la T.P. No. 183.939 del CSJ.

UARIV
-Respuesta Radicado: 022-0702245-1 del 8 de noviembre de 2022.
y enviada a la tutelante a la direccidén electronica: dvlaabogada@gmail.com
-Resolucion 1810 del 20 de mayo de 2022. Nombramiento plante de personal
inferno de la entidad.

PROBLEMA JURIDICO PLANTEADO

El problema juridico a resolver consiste en determinar si la enfidad accionada
svulnerd el derecho fundamental de peticion al accionante, al omitir dar
respuesta de fondo a la peticidén elevada el 22 de agosto de 2022, encaminada
a obtener el pago de la indemnizacion administrativa por los hechos victimizantes
del HOMICIDIO de Sra. Maria Ruth Montoya Urrego y Jhon Alexander Correa
Montoya, respectivamente.?

PREMISAS NORMATIVAS

Procedencia de la Accion de Tutela:

El Despacho verificd el cumplimiento del presupuesto de legitimidad por activa,
referente a la posibilidad de que toda persona podrd presentar accidon de tutela
ante los jueces para procurar la proteccion inmediata de sus derechos
constitucionales fundamentales, cuando estos resulten vulnerados o amenazados
por la accidon u omisidon de cualquier autoridad publica o particular. Ello conforme
lo indica el arficulo 86 de la Constitucidon Politica, y en consonancia con el artficulo
10 del Decreto 2591 de 1991. Asi mismo, se verificd, la legitimacion por
pasiva, entendida como “la capacidad legal de quien es el destinatario de la
accién de tutela para ser demandado, pues estd llamado a responder por la
vulneracion o amenaza del derecho fundamental, una vez se acredite la misma
en el proceso”, segun sentencias de la Corte Constitucional T-373 y T-098 de 2015.
Y conforme a los articulos 1° y 42 del Decreto 2591 de 1991, en tanto que la
accion de tutela procede contra cualquier autoridad publica, razén por la cual
también se cumple con este requisito en la presente accion.

Por ofra parte, se debe considerar también la Inmediatez, contemplada por la
jurisprudencia constitucional, “para atender de forma inmediata situaciones de
afectacidn o amenaza a los derechos fundamentales que ameriten la intervencion
urgente del juez de tutela. De alli que ésta deba interponerse en un término razonable a
partir del momento en que se presenta la situacion vulneradora o amenazante. Bajo ese
criterio de razonabilidad, la oportunidad con que se presenta una accion de tutela se
valora segun las circunstancias de cada caso” y de conformidad a lo indicado por las
sentencias: T-381 de 2018; T-369 de 2016; T-770 de 2015, y SU-961 de 1999; que para
el caso en estudio se tendrd en cuenta dicho criterio pues si bien la parte actora
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alude que realizo una solicitud a la parte tutelada, desde el 22 de agosto de 2022,
no precisa la fecha cierta de respuesta.

Respecto al requisito de subsidiaridad, la Corte Constitucional ha indicado: “El
articulo 86 de la Constitucién Politica establece que la accidn de tutela sélo “procederd
cuando el afectado no disponga de ofro medio de defensa judicial”. En ese sentido, esta
accién no puede sustituir los procedimientos ordinarios establecidos para que las
personas invoquen sus pretensiones. No obstante, el ordenamiento superior también
establece, de forma excepcional, la procedencia de la tutela cuando, habiendo ofro
medio de defensa judicial, éste no es idéneo o eficaz, o cuando el derecho de la
persona estd expuesto a un perjuicio imremediable” Indicado en las Sentencias: T-381
de 2018, T-061 de 2020 y T-314 de 2019. Exigibilidad que se cumple en el caso de
procurar el amparo del derecho de peticién invocado, en tanto se presume en
otrora una solicitud, la cual no ha sido resuelta a su sentir, pese a que ya pasaron
los términos de ley para tal efecto.

El Derecho de Peticion: Teniendo en cuenta que el objeto de la presente accién
de tutela es que se proteja la aparente vulneracion del derecho fundamental de
peticion, entre ofros, es necesario iniciar indicando, que éste se encuentra
contenido expresamente en el articulo 23 de la Constitucion, por el cual toda
persona puede “presentar peticiones respetuosas ante las autoridades” o ante
particulares en los precisos términos que senala la ley con el fin de “obtener
pronta resolucion™.

Ahora bien, como la respuesta que llegare a brindar la entidad accionada debe
cumplir las reglas bdsicas del derecho de peticion, las cuales fueron resumidas por
la Corte Constitucional en variadas sentencias, en donde el precepto de
oportunidad, se configura mientras se cumplan los términos procesales para dar
una respuesta a la peticion, de conformidad con lo establecido en la Ley 1755 de
2015, que modificé la Ley 1437 de 2011, donde se estableci®é como término
general 15 dias hdbiles, sin desconocer ademds, del presupuesto ya indicado, el
de oportunidad, asi mismo, la claridad, la precision y la congruencia; obligacion
que le asiste a la entidad accionada, sin que eso quiera decir, que todas las
solicitudes deban resolverse atendiendo a las exigencias y condiciones de quien
eleva la peticion, por cuanto las diferencias de criterio sobre la solucion, entre la
parte actora y su destinatario, podrdn ser objeto del ejercicio de peticiones mds
especializadas (peticion-demanda), para definir a quien le asiste la razdon legal.
Segun Sentencias C-418 de 2017 y T-077 de 2018, entre ofras. Empero, la respuesta
allegada deberd reflejar claridad, precision y congruencia, sobre lo que se
solicita, es decir, sin confusiones ni ambigUedades, existiendo concordancia con
lo solicitado en la peticion, y finalmente, notificada a la solicitante.

CASO EN CONCRETO

La profesional de derecho Dra. DORA INES VALENCIA LOAIZA, identificada con
CC No. 39.301.628 y portadora de la T.P. No. 183.939 del CSJ, actuando en
representacion del senor RICARDO CORREA MONTOYA, identificado con CC No.
8.336.604, solicita la proteccion del derecho fundamental de peticion; en tanto
considera que no ha tenido respuesta oportuna frente a la solicitud interpuesta el
22 de agosto de 2022, y encaminado a que se le haga entrega de la
indemnizacion administrativa a la cual considera teniendo derecho por los
hechos victimizantes de los HOMICIDIOS de su madre la Sra. Maria Ruth Montoya
Urrego y su hermano Jhon Alexander Correa Montoya, respectivamente.
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No obstante, dentro del escrito de ftutfela, la entidad accionada acreditd
mediante respuesta frente a la solicitud de la parte actora la comunicacion:
Radicado: 022-0702245-1 del 8 de noviembre de 2022 y enviada a la futelante a
la direcciéon electronica: dvlaabogada@gmail.com, misma proporcionada en la
presente accion constitucional, para efectos de notificaciones judiciales. Y donde
se le explicd, sobre la imposibilidad de hacer la entrega de la indemnizacion
administrativa, a la cual considera fiene derecho, y pese asentir que el senor
RICARDO CORREA MONTOYA, se encuenfra incluido en el registro Unico de
victimas por el hecho victimizante de los homicidios de las personas aludidas,
incluidos bajo marco normativo del Decreto 1290 de 2008, radicado SIRAV. 158329
y SIRAV 158497; resalta sobre la documentacion que debe allegar para decidir
respecto a la indemnizacion administrativa, para la toma se solicitud y proceder
con lo que corresponda, por lo tanto, indica que hasta que el accionante no
allegue la documentacion requerida, no es procedente otorgar una respuesta de
fondo, encaminada a determinar si_es beneficiario 0 no de la medida
indemnizatoria. Pues una vez aportadas se deben verificar y agotar los
procedimientos previos y contentivos en la ley, especificamente, bajo el contexto
normativo de la Resolucidon No. 01049 del 15 de marzo de 2019, y dado que se
adoptd el procedimiento para reconocer y otorgar la indemnizacién por via
administrativa, y la creacion del método técnico de priorizacién. De ahi que, tiene
la enfidad desde el momento de la entrega de los documentos solicitados y las
gestiones posteriores ya indicadas, contaria con 120 dias para decidir el
reconocimiento o rechazo de la misma, segun se refiere en el articulo 11 de la
aludida resoluciéon. Entonces, al no acreditar la parte interesada alguna situacion
de urgencia manifiesta o de extrema vulnerabilidad, previstas en el arficulo 4 de
la Resoluciéon No. 01049 del 15 de marzo de 2019, y primero de la Resolucion 582
de 2021, el orden de otorgamiento o pago de la indemnizacion estard sujeto al
resultado de la aplicacién del Método Técnico de Priorizacion vy la disponibilidad
presupuestal, indicados por la entidad accionada.

En razén a lo anterior, y debido a que toda la poblacién victima del conflicto
armado colombiano, y que considere fiene derecho a ser indemnizada, debe
cumplir con las exigencias, criterios y procedimientos establecidos en la norma
para determinar la posibilidad de acceder a dicha peticion, pues se debe estar,
sujetos a los procedimientos que determina la Resolucion No. 01049 del 15 de
marzo de 2019, y primero de la Resolucion 582 de 2021 vy la jurisprudencia
constitucional que lo reitera.

Se precisa aclarar que las decisiones propias de la accionada, como lo son: la
entrega y validacion de los documentos requeridos, el reconocimiento y pago de
la indemnizacion administrativa, los procedimiento, requisitos, la cuantia,
vigencia, términos (que para el caso se le dieron los pardmetros a la interesada
para iniciar el proceso de indemnizacién) y condiciones de su entrega, es
competencia de esa entidad, las cuales son verificadas, estudiadas, medidas y
tasadas conforme la Ley 1448 de 2011, la Resolucion 1049 de 2019 y demds
decretos reglamentarios que lo regulan; advirtiendo que en el caso en concreto,
no puede ser esto dbice para dilatar las respuestas incoadas por las personas
victimas de la violencia de nuestro pais, de forma indefinida. No obstante, en la
situaciéon planteada, el problema deriva en que la tutelante debe someterse al
trdmite establecido para que se le defina su situacion y segun corresponda.

Empero, para el caso en referencia, se tiene acreditado que la parte actora con
el derecho de peticion de 22 de agosto allegd la documentacion una serie de
documentos que al parecer no completan las exigencias de la entidad
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accionada, sin embargo, tal como se evidencia en el Acervo Probatorio, se

adjuntaron:
“*Documentos trdmite hecho victimizante homicidio Sra. Maria Ruth Montoya Urrego
(Solicitud radicada SIRAV No. 158329), la cual contiene: Comunicacion del 31 de enero de
2020, donde se le notifica la Resolucion 2019-39174 del 29 de mayo de 2019, donde se
decide, la inclusién del actor en el RUV por el homicidio de la sefora Maria Ruth Montoya
Urrego. Certificado de cancelacion de la cedula de ciudadania de la causante segun
certificado de la Registraduria Nacional del Estado Civil del 14 de abril de 2021. Registro Civil
de Nacimiento y de Defuncién de la Causante; asi mismo, el Registro de Defuncién del
senor José Libardo Montoya Urrego, entre ofros.
-Cédula de ciudadania del afectado el sefor Ricardo correa Montoya y Acta de
Nacimiento.
-Declaracién Juramentada del 27 de marzo de 2019, dada por Claudia Maria Londoro y
ofra de la misma data, de Maria Inés Londono Estrada.

*Documentos trdmite hecho victimizante homicidio Sr. Jhon Alexander Correa Montoya
(solicitud radicada SIRAV No. 158497), lo cuales contiene: Comunicacién de la UARIV del 31
de enero de 2021, notificando la Resolucion 2019-39184 del 16 de mayo de 2018, donde se
dénde se decide, el reconocimiento del hecho victimizante del homicidio del. Sr, Jhon
Alexander Correa Montoya. Su registro de defuncidn, certificacion de la Fiscalia General de
la Nacion del 18 de enero de 2013, sobre la investigacion de la muerte del causante.
Certificado de cancelacién de la cédula de ciudadania del causante, segun certificado de
la Registraduria Nacional del Estado Civil del 16 de agosto de 2022".

No obstante, insiste la entidad accionada sobre la falta de unos documentos tal
como lo plasma en la respuesta allegada, pero sin especificar cudles, ha
propdsito de la peticidon elevada por el accionante  RICARDO CORREA
MONTOYA, frente a la solicitud de indemnizacidn administrativa por el
HOMICIDIO, documento que indica la entidad son necesarios, para asi proceder
con lo que corresponda, por lo tanto, advierte, que hasta tanto el accionante no
allegue la documentacion requerida, no es procedente otorgar una respuesta de
fondo, en el senfido de infébrmale si es beneficiario o no de la medida
indemnizatoria.

No obstante, causa extraneza a esta agencia judicial, pues si el reconocimiento
de victima del conflicto armado al actor, por los homicidios de quien fuera su
madre y hermano, se encuentra acreditados mediante las resoluciones: 2019-
39174 del 29 de mayo de 2019 y 2019-39184 del 16 de mayo de 2018, decisiones
gue debieron l6gicamente justificarse con un acervo de documentos suficientes
para sopodrtalas, en ese sentido tal documentacion o por lo menos parte de ellg,
debe estar consignada en sus bases de datos, si es que se precisa nuevamente
para determinar la ruta y precisar el monto a indemnizar, si es del caso, la ruta
asignada y cudndo se le desembolsara al actor. A partir del andlisis efectuado y
observando el contenido de la respuesta emitida, esta corporacidén encuentra
qgue efectivamente el derecho de peticion fue vulnerando por la parte
accionada, pues no es claro en especificar cudles son los documentos que le
hacen falta allegar a la parte afectada y menos le especifica el paso a seguir al
simplemente afirmar que una vez se obtenga los documentos peticionados, se
insiste, de manera indistinta ni especificada, procederd ‘“con lo que
corresponda”, dejando al interesado en un escenario de incertidumbre ain mads
perplejo, considerando ademds la larga espera a la que se ha visto sometido
desde que se le reconocio por primera vez la calidad de victima, es decir mas de
4 anos, lo que a todas luces es reprochable.

Asi las cosas, pese a que la entidad dio respuesta a la parte actora, esta se insiste
adolece de claridad, no es de fondo ni congruente, en ese sentido, se le
ordenard a la entidad accionada que en el término de las cuarenta y ocho horas
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(48) hdbiles, siguientes a la notificacidn de este proveido, le aclare y especifique a
la Dra. DORA INES VALENCIA LOAIZA, identificada con CC No. 39.301.628 y
portadora de la T.P. No. 183.939 del CSJ, actuando en representacion del senor
RICARDO CORREA MONTOYA, identificado con CC No. 8.336.604, cudles son los
documentos que le falta acreditar para proceder a determinar el monto y
consecuente desembolso de la indemnizacion administrativa, si es del caso vy se
determina su viabilidad, la ruta asignada para tal efecto, sin desconocer que
mediante las resoluciones: 2019-39174 del 29 de mayo de 2019 y 2019-39184 del 16
de mayo de 2018, ya habia sido reconocido la calidad de victima del conflicto
armado al actor, por el homicidio de su madre la Sra. Maria Ruth Montoya Urrego
y su hermano Jhon Alexander Correa Montoya, respectivamente, es decir, hace
mas de 3y 4 anos , en su orden. y Consecuencialmente le informe, cudndo le serd
desembolsada la indemnizacién administrativa reclamada, si es que a ella tuviera
derecho y/o la fecha de la realizacion del Método Técnico de Priorizacion para
determinar la prioridad a definir en su entrega.

Asi mismo, se exhortara a la Dra. DORA INES VALENCIA LOAIZA, identificada con
CC No. 39.301.628 y portadora de la T.P. No. 183.939 del CSJ, actuando en
representacion del senor RICARDO CORREA MONTOYA, identificado con CC No.
8.336.604, estar atenta a los distintos requerimientos que realice la entidad
accionada, posibilitando toda la papeleria y documentos faltantes, si es que los
hubiese, y asi posibilitar la continuaciéon del proceso en aras de asirse a la
indemnizacion demandada, si es que a ella tuviere derecho, conforme los
requisitos legales y jurisprudenciales respectivos.

Esta providencia puede ser impugnada dentro de los tres (3) dias siguientes a su
notificacion, pero de no ocurrir asi, se remitird a la H. Corte Constitucional para su
eventual revision, acorde con lo dispuesto en el inciso 2, articulo 31 del Decreto
2591 de 1991.

En mérito de lo expuesto, el JUIGADO SEPTIMO LABORAL DEL CIRCUITO DE
MEDELLIN, administrando justicia en nombre de la RepUblica de Colombia y por

autoridad de la ley,
RESUELVE

PRIMERO: Amparar condicionalmente el derecho fundamental de peticion
invocado en la accidn constitucional instaurada por la Dra. DORA INES VALENCIA
LOAIZA, identificada con CC No. 39.301.628 y portadora de la T.P. No. 183.939 del
CSJ, actuando en representacion del senor RICARDO CORREA MONTOYA,
identificado con CC No. 8.336.604, en conira de la DIRECCION TECNICA DE
REGISTRO Y GESTION DE LA INFORMACION- la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL
DE ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS, en cabeza de su
Directora General Patricia Tobdon Yagari; y la Dra. Clelia Andrea Anaya
Benavides, directora de reparaciones -0 quienes hagan sus veces- y/o sean
responsables al momento de la notificacidn de la presente accion, por las
razones expuestas en la parte considerativa.

SEGUNDO: Ordenar a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE ATENCION Y
REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS, en cabeza de su Directora General
Paftricia Tobdén Yagari; y la Dra. Clelia Andrea Anaya Benavides, directora de
reparaciones -0 quienes hagan sus veces- y/o sean responsables al momento de
la noftificacién de la presente accion, que en el las cuarenta y ocho horas (48)
hdbiles, siguientes a la noftificacion de este proveido le aclare y especifique a la
Dra. DORA INES VALENCIA LOAIZA, identificada con CC No. 39.301.628 vy
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portadora de la T.P. No. 183.939 del CSJ, actuando en representacion del senor
RICARDO CORREA MONTOYA, identificado con CC No. 8.336.604, cudles son los
documentos que le falta acreditar para proceder a determinar el monto a
reconocer y consecuente desembolso de la indemnizaciéon administrativa, si es
del caso y a ella tuviere derecho, y la ruta asignada para tal efecto, teniendo en
cuenta que mediante las Resoluciones: 2019-39174 del 29 de mayo de 2019 y
2019-39184 del 16 de mayo de 2018, ya habia sido reconocido la calidad de
victima del conflicto armado al actor, por el homicidio de su madre la Sra. Maria
Ruth Montoya Urrego y su hermano Jhon Alexander Correa Montoya,
respectivamente. Y consecuencialmente, le informe cudndo le serd
desembolsada la indemnizacion administrativa reclamada, si es que a ella tuviera
derecho y/o la fecha de la realizacion del Método Técnico de Priorizacion para
determinar la prioridad a definir en su entrega.

TERCERO: Exhortar a la Dra. DORA INES VALENCIA LOAIZA, identificada con CC
No. 39.301.628 y portadora de la T.P. No. 183.939 del CSJ, actuando en
representacion del senor RICARDO CORREA MONTOYA, identificado con CC No.
8.336.604, estar atenta a los distintos requerimientos que realice la entidad
accionada, posibilitando toda la papeleria y documentos faltantes, si es que los
hubiese, y asi posibilitar la continuacion del proceso en aras de asirse a la
indemnizacion demandada, si es que a ella tuviere derecho, conforme los
procedimientos a que debe someterse, requisitos legales y jurisprudenciales
respectivos.

CUARTO: NOTIFICAR a las partes el presente fallo en la forma prevista en el articulo
30 del citado Decreto 2591 de 1991.

QUINTO: REMITIR el expediente a la Corte Constitucional, si la decision adoptada
no fuere impugnada dentro del término legal.

SEXTO: ARCHIVAR el expediente, una vez regrese de la Corte Constitucional.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CAROLINA MONTOYA LONDONO
JUEZA
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