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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADO SEPTIMO LABORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Medellin, ocho (08) de noviembre de dos mil veintidds (2022)

PROCESO ACCION DE TUTELA

RADICADO 05001-31-05-007-2022-00433-00
PROVIDENCIA SENTENCIA DE TUTELA No. 165 de 2022
ACCIONANTE JHOANA GIRALDO HERRERA

CC. N°43.221.842

ACCIONADA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES ~COLPENSIONES-
TEMAS Y SUBTEMAS PETICION, IGUALDAD Y DEBIDO PROCESO

DECISION HECHO SUPERADO

La senora JHOANA GIRALDO HERRERA, identificada con CC N° 43.221.842, con
base en la facultad que para ello le otorga el articulo 86 de la Constitucion
Politica y el Decreto Reglamentario 2591 de 1991, promovid accién de tutela,
para que se le proteja los derechos fundamentales de: peticion, igualdad y
debido proceso; que considera vulnerados por la  ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES —-COLPENSIONES-, a cargo de sus representantes
legales, directores y/o responsables al momento de la notificacion, con base en
los siguientes:
HECHOS

Indica la parte tutelante que mediante derecho de peticién interpuesto el 17 de
febrero hogano, solicitd ante Colpensiones el reconocimiento del auxilio funerario
de su hermana Alejandra Maria Giraldo Herrera, esto acompanado del formato
de solicitud correspondiente y demds documentos que se exigen para asirse a la
prestacion en referencia, empero, reprocha la parte actora que a la fecha ya
pasados mds de seis (6) meses desde la solicitud no ha recibido respuesta alguna
de parte de la entidad accionada.

PETICION

Consecuencialmente, solicita la parte tutelante, amparar en su favor los
derechos fundamentales invocados, y consecuencialmente, se ordene a
Colpensiones, reconocer mediante acto administrativo, el reconocimiento del
auxilio funerario al que tiene derecho.

ACTUACION DEL DESPACHO

Correspondiendo por reparto a este Juzgado la acciéon de tutela, mediante auto
del 1 de noviembre se inadmitid la misma, a falta del derecho de peticion en
referencia y las pruebas referidas en el acdpite del mismo nombre, por lo tanto
una vez, estando reunidos los requisitos senalados en el articulo 14 del Decreto
2591 de 1991 y ser este Despacho competente para asumir el conocimiento, se
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admitid la tutela, mediante auto del 2 de noviembre de 2022, se ordend su
noftificacion y se solicitd a las accionada, la informacion pertinente sobre el caso.

POSICION DE LA ENTIDAD ACCIONADA

LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES-, mediante
comunicacion del 8 de noviembre de 2022, No. de 2022_16214135, indica frente
de la solicitud de la parte actora, que una vez revisada la base de datos, se
evidenci® que mediante Resolucién SUB101839 del 18 de abril del 2022, la
direccion de reconocimiento dio respuesta a la peticion de auxilio funerario,
radicada por la senora JHOANA GIRALDOHERRERA. Por consiguiente, resulta
evidente que la tutela de la referencia, no estd llamada a prosperar frente a
las pretensiones por cuanto no cumple con los requisitos excepcionales
para resolver de fondo la confroversia que por naturaleza compete al juez
ordinario, asi como no existe accidén u omisidn por parte de la entidad mediante
el cual se configure la vulneracion de los derechos invocados.

En razén de lo anterior, solicita la enfidad y dado que las razones que dieron
lugar a la presente accion de tutela se encuentran actualmente superadas,
tal como es posible ver con las pruebas allegadas al presente escrito, para que
declare la carencia actual de objeto por existir hecho superado.

ACERVO PROBATORIO

ACCIONANTE

-Copia de la cédula de ciudadania.

-Copia de la radicaciéon del derecho de peticion del 17 de febrero de 2022 ante
Colpensiones.

-LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES —COLPENSIONES-

-Respuesta a la accidén de tutela, en la cual se adjunta:

-Resolucion SUB 101839 del 18 de abril de 2022. “Por medio de la cual se resuelve un
frdmite de prestaciones econdmicas en el régimen de prima media con prestacion
definida auxilio funerario — ordinaria”.

-Anexo: Constancia de comunicacion administracion de personal de la entidad
del 10 de agosto de 2022.

PROBLEMA JURIDICO PLANTEADO

El problema juridico a resolver consiste en determinar si COLPENSIONES, se
encuentra vulnerando los derechos fundamentales de: peticidon, igualdad y
debido proceso; al omitir reconocer el Auxilio Funerario a la parte tutelante,
solicitado desde el 17 de febrero de 2022 con todos los requisitos de ley para
asirse al mismo.

CONSIDERACIONES
Procedencia de la Accion de Tutela:

El Despacho verificd el cumplimiento del presupuesto de legitimidad por activa,
referente a la posibilidad de que toda persona podrd presentar accion de tutela
ante los jueces para procurar la proteccidon inmediata de sus derechos
constitucionales fundamentales, cuando estos resulten vulnerados o amenazados
por la accidn u omision de cualquier autoridad PUblica o particular.
Esto conforme lo indica el articulo 86 de la Constitucion Politica y en consonancia
con el articulo 10 del Decreto 2591 de 1991. Asi mismo, se verifico la legitimacion
por pasiva entendida como “la capacidad legal de quien es el destinatario de la
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accién de tutela para ser demandado, pues estd llamado a responder por la vulneracion
o amenaza del derecho fundamental, una vez se acredite la misma en el proceso”
(sentencias: T-098 y T- 373 de 2015), ademds conforme los articulos 1° y 42 del
Decreto 2591 de 1991, en tanto que la accidon de tutela procede contra
cualqguier autoridad puslica, razén por la cual también se cumple con este
requisito en la presente accion.

Por ofra parte, se debe considerar también la Inmediatez, contemplada por la
jurisprudencia constitucional, “para atender de forma inmediata situaciones de
afectacion o amenaza a los derechos fundamentales que ameriten la intervencion
urgente del juez de tutela. De alli que ésta deba interponerse en un término razonable a
partir del momento en que se presenta la situacién vulneradora o amenazante. Bajo ese
criterio de razonabilidad, la oportunidad con que se presenta una accidon de tutela se
valora segun las circunstancias de cada caso” y de conformidad a lo indicado por
las sentencias: T-381 de 2018; T-369 de 2016; T-770 de 2015, y SU-961 de 1999; que
para el caso en estudio se tendrd en cuenta dicho criterio pues si bien la parte
inferpuso la solicitud de Auxilio Funerario dado el fallecimiento de su hermana la
cual era su beneficiaria en el plan exequial, desde el 17 de febrero de 2022, ya
han pasado mds de 8 meses sin tener respuesta alguna por ende la justificacion
para acudir en su procura a través de esta accidn constitucional.

Respecto al requisito de subsidiaridad, la Corte Constitucional ha indicado: “El
articulo 86 de la Constitucién Politica establece que la accidn de tutela sélo “procederd
cuando el afectado no disponga de ofro medio de defensa judicial”. En ese sentido, esta
accién no puede sustituir los procedimientos ordinarios establecidos para que las
personas invoquen sus pretensiones. No obstante, el ordenamiento superior también
establece, de forma excepcional, la procedencia de la tutela cuando, habiendo ofro
medio de defensa judicial, éste no es idéneo o eficaz, o cuando el derecho de la
persona estd expuesto a un perjuicio imremediable” Indicado en las sentencias: T-381
de 2018, T-061 de 2020 y T-314 de 2019. Aclarando que en este caso es viable
acudir a la accién de tutela a falta de respuesta en lo pertinente al amparo del
derecho de peticidn per se, empero, dicho requisito de subsidiaridad se pone en
enfredicho en esta oportunidad, en caso de pretender el actor asirse al
retroactivo solicitado, pues cuenta con otro medio judicial, para afianzar sus
pretensiones.

-El Derecho de Peticion

Teniendo en cuenta que el objeto de la presente accion de tutela es que se
proteja la aparente vulneracion del derecho fundamental de peticidon, entre
ofros, es necesario indicar que éste se encuentra contenido expresamente en el
articulo 23 de la Constitucion, por el cual toda persona puede “presentar
peticiones respetuosas ante las autoridades” o ante particulares en los precisos
términos que senala la ley con el fin de “obtener pronta resoluciéon™.

Ahora bien, como la respuesta que llegare a brindar la entidad accionada debe
cumplir las reglas bdsicas del derecho de peticion, las cuales fueron resumidas
por la Corte Constitucional en variadas sentencias, en donde el precepto de
oportunidad se configura mientras se cumplan los términos procesales para dar
una respuesta a la peticion, de conformidad con lo establecido en la Ley 1755 de
2015, que modificd la Ley 1437 de 2011, donde se estableci®é como término
general 15 dias hdbiles, sin desconocer ademas, del presupuesto ya indicado, el
de oportunidad, asi mismo, la claridad, la precision y la congruencia; obligacion
que le asiste a la enfidad accionada, sin que eso quiera decir, que todas las
solicitudes deban resolverse atendiendo a las exigencias y condiciones de quien
eleva la peticién, por cuanto las diferencias de criterio sobre la solucidon, entre el
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actor y su destinatario, podran ser objeto del ejercicio de peticiones mads
especializadas (peticion-demanda), para definir a quién le asiste la razén legal.

Segun Sentencias C-418 de 2017 y T-077 de 2018, entre oftras, la
respuesta allegada deberd reflejar claridad, precision y congruencia, sobre lo
que se solicita, es decir, sin confusiones ni ambigledades, existiendo
concordancia con lo solicitado en la pefticion, y finalmente, nofificada al
solicitante.

Carencia Actual de Objeto por Hecho Superado: Teniendo en cuenta que en el
presente caso se cuenta con una solucidn a la peticion elevada por el
accionante, que se constata por el despacho, es una respuesta de fondo a lo
solicitado, se recuerda que la Corte Constitucional se habia pronunciado en la
Sentencia T-013 de 2017, sobre el tema de la carencia actual de objeto, donde
manifestd en relacién con el hecho superado que, éste se consolida una vez
desaparece “(...) la situacion de hecho que causa la supuesta amenaza o
vulneracion del derecho alegado”, perdiendo este mecanismo constitucional,
toda razén de ser como el medio judicial adecuado para la profecciéon
invocada. En ese sentido se destaca, como el concepto de la carencia actual de
objeto, tiene como particularidad fundamental, lo cual es que la orden del juez
de tutela relativa a lo solicitado en la demanda de amparo no surtiria ningun
efecto, segun lo reitera la Corte Constitucional, verbigracia, en la Sentencia T-358
de 2014, y en especial, lo proferido mediante una linea jurisprudencial mds
reciente, en la Sentencia T-070 de 2018, donde se enfatiza frente al fendmeno del
hecho superado, las reglas jurisprudenciales aplicables a situaciones en las cuales
se configura una carencia actual de objeto por hecho superado, tal como ocurre
en este caso concreto. No obstante, el juez de conocimiento, no debe omitir su
deber de demostrar la satisfaccion de las pretensiones en la accién de tutela.

CASO CONCRETO

La parte accionante, interpuso solicitud —derecho de peticion- desde el 17 de
febrero de 2022, afin de que se amparen en su favor este derecho, ademds de
la igualdad y debido proceso; y con el propédsito de que COLPENSIONES
responda a través de ésta accidén constitucional, sobre la solicitud de fondo
encaminada a que se proceda a reconocer el Auxilio Funerariol, dado que su
hermana fallecida y al comprobar haber sufragado los gastos de entierro
respectivos.

Pese a la situacion que plantea la parte actora y respecto a sus pretensiones es
innegable que en el contenido de derecho de peticion adjunto, aboga
directamente, es por obtener un emolumento econdmico, especificamente el
Auxilio Funerario senalado. Empero, se tiene que la entidad accionada acreditd
gue el asunto de fondo, ya fue resuelto mediante la Resolucidon SUB101839 del 18
de abril del 2022, donde se le reconoce la prestacion solicitada; evidencidndose
que la tutela de la referencia, no estd llamada a prosperar dado que se
configuré un hecho superado. Ademds se ha de tener presente frente a las
pretensiones de fondo se tornan improcedentes por este medio, por cuanto no
cumple con los requisitos excepcionales para resolver de fondo la

1 Articulo 51 de la Ley 100 de 1993, sefiala: “Auxilio Funerario. La persona que compruebe haber sufragado los gastos de entierro de un dfiliado o
pensionado, tendrd derecho a percibir un auxilio funerario equivalente al dltimo salario base de cotizacion, o al valor correspondiente a la
dltima mesada pensional recibida, segun sea el caso, sin que este auxilio pueda ser inferior a cinco (5) salarios minimos legales mensuales vigentes,
ni superior a diez (10) veces dicho salario. Cuando los gastos funerarios por disposicion legal o reglamentaria deban estar cubiertos por una pdliza
de seguros, el Instituto Seguros Sociales, cajas, fondos o entidades del sector publico podrdn repetir contra la entidad aseguradora que lo haya
amparado, por las sumas que se paguen por este concepto”.
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confroversia que por naturaleza compete al juez ordinario, asi como no existe
accién u omision por parte de la entidad mediante el cual se configure la
vulneracion de los derechos invocados.

Destaca esta agencia judicial que, por medio de esta accidn constitucional, se
solicitd un Auxilio Funerario, desconociendo el tema de la subsidiaridad y de la
improcedencia de la accién de tutela, para asirse a lo pretendido, y mds audn,
cuando opera de manera excepcional, habida cuenta del proceso ordinario por
agotar. Tampoco se acreditd probatoriamente el perjuicio iremediable2 en que
incurria la tutelante a falta del cumplimiento solicitado por esta via. Desvirtuando
asi, los elementos que deben concurrir para darse por sentado el perjuicio
iremediable: Certeza, inminencia y urgencia. Y asi mismo, la trasgresion de los
derechos fundamentales invocados en la presente accion.

No obstante lo anterior, debe senalarse que como quiera que en efecto se
presentd una solicitud ante la accionada, y dada la improcedencia para a
través de esta constrenir al reconocimiento del Auxilio Funerario solicitado; se
reitera, esta debe entenderse como una actuacion que implica el ejercicio
del derecho de peticién, consagrado en el articulo 23 de la Constitucion
Politica, en virtud de lo que confiene arficulo 13 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 1° de la Ley 1755 del 2015, y en tal sentido,
franscurridos ya mds de 8 meses, aproximadamente, se ha de considerar en el
caso de Colpensiones, dio respuesta a la peticionaria, indicando mediante el
acto administrativo referido la procedencia de dicho emolumento econdmico.

En razdn a lo anterior, se declarard la carencia actual del objeto con respecto al
derecho de peticion implorado por la parte actora, por cuanto la entidad
accionada, si habia dado respuesta a su solicitud, a través de la resolucion que
concedio el auxilio funerario que le asiste a la parte accionante,

Empero, se precisa advertile a la senora JHOANA GIRALDO HERRERA, la
improcedencia de la presente accidon de tutela, para asirse a prestaciones y/o
emolumentos econdmicos, tal como lo pretende, y mdaxime si cuenta con ofro
medio judicial por agotar, y a falta de acreditar un perjuicio iremediable, que
justificara asirse a la presente accién constitucional, se itera. Y dado el cardcter
sumario y expedito de este mecanismo constitucional, no seria posible procurarse.

Sin perjuicio de su cabal cumplimiento, esta providencia puede ser impugnada
dentro de los tres (3) dias siguientes a su noftificaciéon, pero de no ocurrir asi, s/o e
remitird a la H. Corte Constitucional para su eventual revision, acorde con lo
dispuesto en el inciso 2, arficulo 31 del Decreto 2591 de 1991.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEPTIMO LABORAL DEL CIRCUITO
DE MEDELLIN, administrando justicia en nombre de la RepUblica de Colombia y
por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR la carencia actual de objeto por HECHO SUPERADO, frente
a la vulneracion al derecho fundamental de peticion, y demds invocados en la
accion constitucional, instaurada por la senora: JHOANA GIRALDO HERRERA,
identificada con CC N° 43.221.842, y en conitra de: ADMINISTRADORA

2 La valoracion del perjuicio iremediable exige que concurran los siguientes elementos: en primer lugar, que sea cierfo, es decir, que existan
fundamentos empiricos acerca de su probable ocurrencia; en segundo lugar, debe ser inminente, o sea, que esté préximo a suceder; en tercer lugar,
que su prevencion o mitigacion sea urgente para evitar la consumacion del daio. Sentencia T-554 de 2019
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COLOMBIANA DE PENSIONES —COLPENSIONES-, a cargo de su representante
legal, director y/o responsable al momento de la notificacion, por las razones
expuestas en la parte considerativa.

SEGUNDO: NOTIFICAR a las partes el presente fallo en la forma prevista en el
articulo 30 del citado Decreto 2591 de 1991.

TERCERO: REMITIR el expediente a la Corte Constitucional, si la decision adoptada
no fuere impugnada dentro del término legal.

CUARTO: ARCHIVAR el expediente, una vez regrese de la Corte Constitucional.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CAROLINA MONTOYA LONDONO
JUEZA

Firmado Por:
Carolina Montoya Londofio
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Laboral 007
Medellin - Antioquia
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