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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEPTIMO LABORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

AUDIENCIA DE ALEGACION Y JUZGAMIENTO

En Medellin, siendo el dia treinta y uno (31) de octubre de dos mil veinte dos (2022) a las
cuatro (04:00 pm), de la tarde, en hora y fecha senaladas por auto que antecede, el
despacho se constituye en audiencia pUblica para llevar a cabo la celebracion de la
audiencia de ALEGACION Y JUIGAMIENTO, del articulo 82 del Cdodigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social y de la forma estipulada de conformidad al Decreto 806
de 2020, articulo 15y Ley 2213 de 2022. en este:

1.- ASUNTO -IDENTIFICACION DEL PROCESO

Se decide por el Despacho el grado jurisdiccional de consulta, respecto de la sentencia
proferida por el Juzgado Quinto Municipal de Pequenas Causas Laborales de Medellin,
dentro del presente proceso :

PROCESO : ORDINARIO LABORAL DE UNICA INSTANCIA

RADICACION : 050014105-005-2018-00848-01

DEMANDANTE : ALVARO DE JESUS VELEZ SANCHEZ
CC. N° 15.253.430

DEMANDADO : COLPENSIONES

ASUNTO : CONSULTA SENTENCIA

PROCEDENCIA : QUINTO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE
MEDELLIN

2. ALEGATOS

Mediante auto del 21 de abril de 2021, el cual se publicd por estados el dia 23 del mismo
mes y ano, se corrid traslado a las partes afin de que presentaran los alegatos de
conclusidn de forma escrita y en los términos descritos, tal como estipula el articulo 15 del
Decreto 806 de 2020.

De acuerdo a lo anterior, el 26 de abril de 2021, Unicamente el apoderado de
COLPENSIONES, el profesional en derecho JOSE DAVID VACA ARRIAGA identificado con
C.C. No. 1.018.448.396. Portador de la T.P.N0.295.155 del C.S. de la J., allegd al correo
electronico institucional los alegatos de conclusidn dentro del término establecido,
exponiendo dentro de los mismos, que, al demandante se le reconocié la pensidén de
vejez mediante Resolucion SUB58998 de 2018, aplicando la Ley 100 de 1997 y sus
modificaciones establecidas en la Ley 797 de 2003, con una tasa de remplazo de 78.32%,
por una cuantia de $2.514.55 y un IBL de $ 3,210,617. fundamentado en los articulos 34 y
35 delalLey 100 de 1993.

Sin embargo, agrega, que una vez oforgada la pension el demandante solicitd
mediante apoderado la reliquidaciéon aduciendo que la tasa de reemplazo y el IBL
deberian incrementar. Mediante Resolucidon SUB 99646 DE 2018 donde se le reliquidd
aplicando la Ley 100 de 1993 y sus modificaciones establecidas en la ley 797 de 2003,
con una tasa de remplazo de 78.45%, por una cuantia de $ 2,621,745 y un IBL de $
3.210,617.
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De conformidad con lo anteriormente expuesto, se declara cerrada la etapa de
alegacion.

3. APERTURA A LA ETAPA DE JUZGAMIENTO

Se da apertura a la etapa de JUZGAMIENTO, procediendo el despacho a adoptar una
decisién en el presente proceso:

3.1 ANTECEDENTES
3.1.1 DEMANDA

El senor ALVARO DE JESUS VELEZ SANCHEZ, por conducto de profesional del derecho,
instauré ante los Juzgados Laborales de Pequenas Causas de Medellin —Reparto-,
demanda ordinaria laboral de Unica instancia en contra de COLPENSIONES.

PRETENDIENDO: Se ordene a Colpensiones liquidar nuevamente la pension de vejez que
se le viene reconociendo al demandante desde el 01 de enero de 2018, teniendo en
cuenta para ello el 80% de su ingreso base de liquidacion por tener cotizadas 2.066
semanas y no con el 78.32% que fue lo que liquidé Colpensiones. En consecuencia, de lo
anterior, se ordene a Colpensiones a pagar la reliquidacién solicitada en forma
retroactiva desde el 01 de enero de 2018, con los incrementos anuales a la pensién,
ademds, que dichas sumas adeudadas sean indexadas. Y, por Ultimo, se condene a las
costas y gastos del proceso.

EL SUPUESTO FACTICO: que apoya las anteriores pretensiones, se remite al hecho de
haberle sido reconocido la pensién de vejez al sefior ALVARO DE JESUS VELEZ SANCHEZ
mediante Resolucidén N° SUB 58998 de 2018 por valor inicial de $2.514.555 con base en
2.066 semanas cotizadas y un IBL de $3.210.617 pesos. Sin embargo, Colpensiones para
obtener la tasa de remplazo no le tuvo en cuenta al demandante todas las semanas
cotizadas al sistema, solo tuvo en cuenta 1800 semanas, teniendo en cuenta una tasa de
remplazo del 78.32% y no del 80% como en realidad deberia ser.

Por lo anterior, el dia 04 de abril de 2018 el demandante presentd ante Colpensiones un
derecho de peticién donde solicitaba se le reconociera la reliquidacion de la pensién,
por lo que el dia 14 de abril de 2018 Colpensiones mediante Resolucidon N° SUB 99646,
negando lo solicitado, quedando asi agotada la via gubernativa.

3.1.2. CONTESTACION
Por conducto de su representante legal y a tfravés de apoderada, oportunamente
COLPENSIONES, responde el escrito impulsor manifestando frente a los hechos que:

ES CIERTO lo referido a que para el ano 2017, el demandante contaba con 62 anos de
edad, de igual manera, que para el mismo ano solicitd la pensidon de vejez, a su vez que
es beneficiario de la pensidn de vejez, bajo lo términos establecidos en la Resolucidén N°
SUB-58998 de 2018.

NO ES CIERTO la mencidén que hace el actor sobre que la pensidn le fue calculada
tomando como referencia 1800 semanas cotizadas ya que en la resolucion SUB 58998 de
2018, claramente dice que se tfomaron las 2066 semanas cotizadas.

ES PARCIALMENTE CIERTO lo referido a la tasa de remplazo la cual si liquidd con el
78.32%, pero no es cierto que el demandante tenga derecho al 80%.

NO ES CIERTO que Colpensiones le deba liquidar nuevamente la pension de vejez
aplicdndole la tasa del 80%, ya que en la resolucion SUB 58998 de 2018, fue modificada
por la Resolucion SUB 99646de abril de 2018, re liguidando la tasa de reemplazo,
conforme alaley.
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Por Ultimo, ES CIERTO que el demandante solicitd la reliquidacion, pero, por otro lado, es
PARCIALMENTE CIERTO que esta haya sido negada, ya que por la Resolucion SUB 99646
reliquidd la tasa de reemplazo, conforme a la ley. Mas no es cierto, insiste en que se haya
negado la reliquidacion.

En esta misma oportunidad, formula EXCEPCIONES bajo la denominacion de: Inexistencia
de la obligacién al reconocimiento y pago de la reliquidacion de la pension,
prescripcidén, cobro de lo no debido, principio de buena fe, compensacion e
innominada o genérica.

3.1.3. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Quinto Municipal de Pequenas Causas Laborales de Medellin, profiere fallo el
dia 07 de abril de 2021, en el que_absolvié a la Administradora Colombiana de Pensiones
Colpensiones de las pretensiones incoadas en su contra; y, por Ultimo, condend en
costas al senor demandante.

Se apoya la decisién senalando que la norma en cuestion, el articulo 34 de la Ley 100 de
1993, ha sido objeto de diferentes interpretaciones, sin embargo, para el despacho de
origen, no ha avalado las razones por las cuales Colpensiones hace un limite en la
aplicacion de la férmula (r=65.50 — 0.50 s), que se sabe que decrece de acuerdo a la
cantidad de salarios minimos que acredite la persona, las cuales para este caso en
concreto al aplicarla la tasa de remplazo inicial decreceria en un 63.5%.

Asi pues, de acuerdo a esto Colpensiones considera que, a partir de este decrecimiento,
el maximo que se puede aumentar es del 15%, pero para dicho despacho esta
interpretacion dada por Colpensiones, es restrictiva a los intereses del pensionado, ya
que en funcién de las 50 semanas adicionales que acrecentarian en 1.5%, sin embargo,
por principio de favorabilidad esto no puede ser aplicado asi.

Ahora bien, al a-quo analizar bien el caso en concreto encuentra que el demandante
tiene 15 grupos de 50 semanas adicionales, lo que le permitiria un mdximo de pensién de
85.95%, el cual se ajusta al limite legal que es del 80%, dicho esto, esta instancia encontré
un error en la liquidacién realizada por Colpensiones en cuanto a que, si se observa la
resolucién de Colpensiones, si al ingreso base de cotizacién de 3.210.493 se le hubiera
aplicado una tasa del 78.5% la mesada inicial hubiese sido de 2.520.334, sin embargo la
mesada inicial fue de 2.620.745, por lo que al aplicar la misma regla con el 80% se
observa que la mesada seria de 2.568.493 valores que siguen siendo inferiores a los
reconocidos en realidad por Colpensiones, situaciones que no dan lugar a desmejorar las
condiciones del demandante.

4. PROBLEMA JURIDICO

Determinar si la providencia proferida por el Juzgado Quinto Municipal de Pequenas
Causas de Medellin, se encuentra ajustada a derecho y por tanto debe confirmarse la
decisibn o en caso contrario debe ser revocada. Efecto para el que, se deberd
establecer, si es procedente declarar que al senor VELEZ SANCHEZ le asiste el derecho de
liguidar nuevamente la pensidén de vejez que se le viene reconociendo desde el 01 de
enero de 2018, teniendo en cuenta para ello el 80% de su ingreso base de liquidacién
por tener cotizadas 2.066 semanas y no con el 78.32% que fue lo que liquidd
Colpensiones. En consecuencia, de lo anterior, se ordene a Colpensiones a pagar la
reliquidacion solicitada en forma retroactiva desde el 01 de enero de 2018, con los
incrementos anuales a la pension, ademds, que dichas sumas adeudadas sean
indexadas. Y, por Ultimo, se condene a las costas y gastos del proceso.

TESIS DEL DESPACHO: El despacho sostendrd que frente a la pretensidén de reliquidacion
de la pension de vejez, reconocida al sefor ALVARO DE JESUS VELEZ SANCHEZ, vy
consecuencialmente, los demds conceptos invocados por el mismo, dicho derecho no
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es adjudicable, toda vez, que de acuerdo al estudio detallado tanto de la normatividad
vigente, la historia laboral del mismo, y la sentencia emitida en primera instancia;
claramente no hay lugar al reconocimiento de una reliquidacién, puesto que como lo
logré demostrar el a-quo, el valor desprendido del cdlculo realizado por ambas
instancias, es inferior al reconocido en la reliquidacion otorgada por Colpensiones en la
Resolucién N° SUB 99646 de 2018, donde a pesar que se tuvo como valor de referencia
una tasa de remplazo inferior al 80%, esta fue por una cuantia de $2.621.745 y un IBL de $
3.210.617, fundamentado en los articulos 34 y 35 de la Ley 100 de 1993, situacidon que
claramente es mds beneficiosa para el actor, como se evidenciara en la parte resolutiva.

En consecuencia, la decisién del juez de primer grado serd confirmada, con fundamento
en las siguientes,

5. CONSIDERACIONES

5.1.- Se encuentra que no son objeto de controversia los siguientes supuestos facticos, los
cuales se encuentran acreditados:

Parte demandante:

-El reconocimiento de pensidn de vejez mediante Resolucidén N° SUB 58998 de 2018 y su
respectiva notificacion. [Fls. 08-15].

-La solicitud del demandante, ante Colpensiones, del nuevo estudio a la Resolucion N°
SUB-58998 de 2018, realizada el 04-04 de 2018. [Fls. 16-19].

-El reconocimiento de la reliquidacion de vejez mediante resolucién Resolucion N° SUB-
99646 de 14 de abril de 2018 y su respectiva notificacion. [Fls. 20-29].

-La identificacion del demandante sefior ALVARO DE JESUS VELEZ SANCHEZ, identificado
con la cédula de ciudadania N° 15.253.430. [Fl. 30].

-Certificacion de Colpensiones de devengados y deducidos del sefior ALVARO DE JESUS
VELEZ SANCHEZ en los periodos de 2018-01 al 2022-9 aportados por el apoderado de la
parte demandante.

Parte demandada:

-Expediente administrativo.

-Certificacion de Colpensiones de devengados y deducidos del senior ALVARO DE JESUS
VELEZ SANCHEZ en los periodos de 2018-01 al 2022-9 aportados por el apoderado de
Colpensiones.

5.2 NORMATIVA Y JURISPRUDENCIA RESPECTO A LA RELIQUIDACION DE PENSION DE VEJEZ

5.2.1. PENSION DE VEJEZ segUn lo dispuesto por la Corte Constitucional en la Sentencia
SU-769 de 2014, se determinaron las siguientes reglas jurisprudenciales:

“"Primero, para el reconocimiento de la pensién de vejez de los titulares del régimen de
transicion, a quienes se les apliquen los requisitos contenidos en el articulo 12 del Acuerdo
049 de 1990, es posible readlizar la acumulacion de los tiempos trabajados para las
entidades publicas, con aquellos aportes realizados al seguro social. Esta es interpretacion
mdads respetuosa de los principios de favorabilidad y pro homine.

Segundo, tal posibilidad aplica, también en aquellos casos en los que el empleador del
sector publico no efectud ninguna cofizacion o no realizé el respectivo descuento, por
cuanto antes de la enfrada en vigor de la Ley 100 de 1993, al asumir la carga pensional, la
entidad publica estaba en la obligacién de responder por los aportes para pensiones. En
caso de no haberlo hecho, debia entonces asumir el pago de estos a fravés del
correspondiente bono pensional. En tal sentido, el hecho de no haberse realizado las
cotizaciones no podia ser una circunstancia imputable al empleado, ni se trataba de una
carga que este debia soportar, mucho menos para efectos del reconocimiento de un
derecho pensional.
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Tercero, las reglas anteriormente seAaladas aplican tanto para acreditar las 500 semanas
de cotizacién dentro de los 20 anos anteriores al cumplimiento de la edad, como las 1000
semanas de tiempo cotizadas en cualquier tiempo''.

Asi mismo, el literal g del articulo 13 de la Ley 100 indica que ‘“’Para el reconocimiento de las
pensiones y prestaciones contempladas en los dos regimenes se tendrd en cuenta la suma de las
semanas cotizadas a cualesquiera de ellos’’.

5.2.2. En relaciéon con los REQUISITOS PARA ACCEDER A UNA PENSION DE VEJEZ el articulo
12 del Decreto 758 de 1990 indica que se debe tener:

"“a) Sesenta (60) o mds anos de edad si se es vardn o cincuenta y cinco (55) o mds anos
de edad, si se es mujery,

b) Un minimo de quinientas (500) semanas de cotizacion pagadas durante los dltimos
veinte (20) anos anteriores al cumplimiento de las edades minimas, o haber acreditado un
numero de un mil (1.0.00) semanas de cotizacién, sufragadas en cualquier tiempo™'.

Asi mismo, la ley 100 de 1993 en su articulo 36 de la ley 100 de 1993, indica que:

“La edad para acceder a la pensidn de vejez, el tiempo de servicio o el nUmero de semanas
cotizadas, y el monto de la pensidn de vejez de las personas que al momento de entrar en
vigencia el Sistema tengan ftreinta y cinco (35) o mds anos de edad si son mujeres o
cuarenta (40) o mds anos de edad si son hombres, o quince (15) o mas afos de servicios
cotizados, serd la establecida en el régimen anterior al cual se encuentren dfiliados. Las
demds condiciones y requisitos aplicables a estas personas para acceder a la pensién de
vejez, se regirdn por las disposiciones contenidas en la presente Ley”

Ademds, menciona que:

“El ingreso base para liquidar la pensidn de vejez de las personas referidas en el inciso
anterior que les faltare menos de diez (10) afos para adquirir el derecho, serd el promedio
de lo devengado en el tiempo que les hiciere falta para ello, o el cotizado durante todo el
tiempo si este fuere superior, actualizado anualmente con base en la variacidn del indice de
Precios al consumidor, segun certificacion que expida el DANE.”

5.2.3. La Ley 100 de 1993, respecto del INGRESO BASE DE LIQUIDACION en su articulo 21,
prescribe lo siguiente:

“... Se enfiende por ingreso base para liquidar las pensiones previstas en esta ley, el promedio
de los salarios o rentas sobre los cuales ha cotizado el afiliado durante los diez (10) anos
anteriores al reconocimiento de la pensién, o en todo el tiempo si este fuere inferior para el
caso de las pensiones de invalidez o sobrevivencia, actualizados anualmente con base en la
variacion del indice de precios al consumidor, segun certificacion que expida el DANE.

Cuando el promedio del ingreso base, ajustado por inflacion, calculado sobre los ingresos de
toda la vida laboral del trabajador, resulte superior al previsto en el inciso anterior, el trabajador
podrd optar por este sistema, siempre y cuando haya cotizado 1.250 semanas como minimo...”

La misma ley en el Articulo 33 indica:

“PARAGRAFO. 2°-Para los efectos de las disposiciones contenidas en la presente ley, se
entiende por semana cotizada el periodo de siete (7) dias calendario. La facturacion y el
cobro de los aportes se hard sobre el nUmero de dias cotizados en cada periodo”.

5.2.4. El MONTO DE LA PENSION DE VEJEZ, para establecer la presente prestacion, serd el
establecido en el articulo 20 del Decreto 758 de 1990:

"a) Con una cuantia bdsica igual al cuarenta y cinco por ciento (45%) del salario mensual
de base y,

b) Con aumentos equivalentes al fres por ciento (3%) del mismo salario mensual de base por
cada cincuenta (50) semanas de cotizacidon que el asegurado tuviere acreditadas con
posterioridad a las primeras quinientas (500) semanas de cotizacién. El valor total de la
pensién no podrd superar el 90% del salario mensual de base ni ser inferior al salario minimo
legal mensual ni superior a quince veces este mismo salario.”
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Asi mismo, el MONTO DE LA PENSION DE VEJEZ, tal y como lo establece el articulo 34 de la
Ley 100 de 1997 y modificado por el articulo 10 de la Ley 797 de 2003 se tomard de la
siguiente manera:

“El monto mensual de la pension de vejez, correspondiente a las primeras 1.000 semanas
de cofizacién, serd equivalente al 65% del ingreso base de liquidacién. Por cada 50
semanas adicionales alas 1.000 hasta las 1.200 semanas, este porcentaje se incrementard
en un 2%, llegando a este tiempo de cotizacién al 73% del ingreso base de liquidacion. Por
cada 50 semanas adicionales a las 1.200 hasta las 1.400, este porcentaje se incrementard
en 3% en lugar del 2%, hasta completar un monto mdximo del 85% del ingreso base de
liquidacion.

[...] A partir del 2005, por cada cincuenta (50) semanas adicionales a las minimas
requeridas, el porcentaje se incrementard en un 1.5% del ingreso base de liquidacion,
llegando a un monto mdximo de pension entre el 80 y el 70.5% de dicho ingreso, en forma
decreciente en funcidn del nivel de ingresos de cotizacién, calculado con base en la
férmula establecida en el presente articulo. El valor total de la pensidn no podrd ser
superior al ochenta (80%) del ingreso base de liquidacidn, ni inferior a la pensidén minima’’.

También la jurisprudencia de la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, ha
indicado con respecto al cdlculo del tiempo cotizado que ha de considerarse:

“Ahora, debe recordarse que, para acceder a las pensiones del Sistema de Prima Media
con Prestacion Definida, el tiempo exigido no es el que transcurre entre una fecha y otra,
sino el correspondiente a semanas de cofizacién, para cuyo cdlculo el paragrafo
segundo del articulo 33 de la Ley 100 de 1993, establece que «se entiende por semana
cotizada el periodo de siete (7) dias calendarion y que «La facturacion y el cobro de los
aportes se hard sobre el nUmero de dias cotizados en cada periodoy. Y de otro lado, el
articulo 18 de dicha ley prescribe con meridiana claridad que la base de las cotizaciones
para los trabajadores dependientes de los sectores publico y privado, serd el salario
mensual. Y cuando se alude al salario mensual, el periodo que se remunera es el de 30
dias y no otro diferente, sin tener en cuenta el niUmero efectivo de dias que comprende
un mes calendario. Es decir que generalmente se remuneran 30 dias sin importar que un
mes tenga 28, 29 o 31 dias como sucede en algunos, y sobre esa remuneracion es que se
realizan los aportes a la Seguridad Social Integral...” Ver Sentencia T-002A/17 M.P. LUIS
GABRIEL MIRANDA BUELVAS del 20 de octubre de 2015, asi mismo la referida en primera
instancia, Senfencia Radicado 56639 del 11 de marzo de 2015. M.P, Dr. LUIS GABRIEL
MIRANDA BUELVAS.

6. DECISION

Conforme a las premisas fdcticas y juridicas en el presente caso el demandante sefior
ALVARO DE JESUS VELEZ SANCHEZ es beneficiario de la pension de vejez, conforme la
Resolucién N° SUB-58998 de 2018 expedida por Colpensiones, con una mesada pensional
para el ano 2018 por valor de $2.514.555 y una tasa de remplazo del 78.32%, segun lo
establecido en el articulo 20 del Decreto 758 de 1990, misma que fue reliquidada
conforme a la Resolucién N° SUB-99646 de 2018 por un valor de 2.621.745 aplicando
como tasa de remplazo no es el 80% como lo solicitaba el demandante, sino un 78.45%.

Sin embargo, para el caso en concreto la solicitud de la reliquidacién de la pensién de
vejez del senor VELEZ SANCHEZ, y consecuencialmente, los demds conceptos solicitados,
dicho derecho no es adjudicable, toda vez, que de acuerdo al estudio detallado tanto
de la normatividad vigente, la historia laboral del senor VELEZ SANCHEZ, y la sentencia
emitida en primera instancia; claramente no hay lugar al reconocimiento de una
reliquidacion, puesto que como lo logré demostrar el a-quo, el valor desprendido del
cdlculo realizado por ambas instancias, es inferior al reliquidado por Colpensiones en la
Resolucidn N° SUB-99646 de 2018, donde a pesar de que se tuvo como valor de
referencia en la tasa de remplazo del 78.45% y no del 80% como en realidad pretende el
actor, da un valor superior al que debid haber sido reconocido realmente.

Asi pues, esta instancia, al igual que el a-quo, al estudiar la historia laboral del
demandante encontrd los mismos reproches que este dentro del presente problema
juridico, el mds importante, se basa en que claramente se encuentra un error en los
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cdlculos realizados por Colpensiones, puesto que estos determinaron dicho monto de la
siguiente manera:

Nombre Fecha Fecha ALOR WALOR Mejor IBL % IBL [Valor hceptada
tatus Efectividad |IBL 1 IBL 2 Pensidn
Mensual
1050 semanas progresivas)ll defl de enerofd210617.00 [2,.434.465.00 (1 78.45 2,621,745.00 ISl
155 o 60 afos de edad Leydiciembre jde 2018
(797 del 2003- Legal e 2017

Si en realidad aplicamos al mejor IBL, el cual es $3.210.617.00, la tasa de remplazo
reconocida por Colpensiones, la cual es 78.45% en realidad el valor de la mesada
pensional arrojado seria de 2.518.617.00 y no de 2.621.745.00 que reconocio
Colpensiones en dicha resolucion, y que se sustenta con la respuesta  al requerimiento
hecho por este despacho mediante auto del pasado 20 de octubre de 2022, gue
aportaron ambas partes con las certificaciones de los valores reconocidos desde el 2018
al sehor ALVARO DE JESUS VELEZ SANCHEZ.

En consecuencia, al no ser punto de discusion del presente caso, ni el IBL reconocido
($3.210.617.00), ni las semanas cotizadas en total (2066). Al aplicar lo establecido en el
articulo 34 de la Ley 100 del afo 1993, el cual determina que:

“ARTICULO 34. MONTO DE LA PENSION DE VEJEZ. El monto mensual de la pensidn de vejez,
correspondiente a las primeras 1.000 semanas de cotizacion, serd equivalente al 65% del
ingreso base de liquidacién. Por cada 50 semanas adicionales a las 1.000 hasta las 1.200
semanas, este porcentaje se incrementard en un 2%, llegando a este tiempo de cotizacién
al 73% del ingreso base de liquidacién. Por cada 50 semanas adicionales a las 1.200 hasta las
1.400, este porcentaje se incrementard en 3% en lugar del 2%, hasta completar un monto
maximo del 85% del ingreso base de liquidacion.

A partir del 1o. de enero del afio 2004 se aplicardn las siguientes reglas:

El monto mensual de la pension correspondiente al nimero de semanas minimas de
cotizacién requeridas, serd del equivalente al 65%, del ingreso base de liquidacion de los
dfiliados. Dicho porcentaje se calculard de acuerdo con la férmula siguiente:

r=65.50-0.50 s, donde:
r = porcentaje del ingreso de liquidacion.
s = nUmero de salarios minimos legales mensuales vigentes”

El cdlculo para determinar el valor de la mesada pensional en el presente caso quedaria
asi:

r= 65.50-0.50 s (donde s es= 3.210.617 / 781.242=4)
r=65.50-0.50x 4

r=65.50-2

r= 63.5

Asi pues, en cuanto a las semanas de mds:

2066 — 1300= 766 semanas adicionales / 50 = 15.32 x 1.5% = 22.98%

22.98% + 63.5= 86.48% el cual se ajusta al 80% ya que la tasa de remplazo no puede
superar este valor

Teniendo como resultado final:
3.210.617 x 80%= 2.568.493.6

Por lo tanto, al hacer la comparacién con el valor reliquidado y reconocido por
Colpensiones y el calculado por ambas instancias tenemos que:

-Valor Colpensiones con una tasa de remplazo del 78.45%: $2.621.745

-Valor calculado por ambas instancias con una tasa de remplazo del 80%: $2.568.493.6

Se concluye entonces que, sin duda la mesada pensional mds beneficiosa para la parte
demandante es la primera, la cual fue reconocida por la entidad accionada en la
Resolucidn N° SUB-58998 de 2018, por lo que, dando aplicacidn al principio de

Carrera 52 No. 42-73 Edificio José Félix de Restrepo. Oficina 916. Medellin.
Teléfono 262.0191 - Correo j07labmed@cendoj.ramajudicial.gov.co

Pagina 7 de 8
MCLM FA(E2)


mailto:j07labmed@cendoj.ramajudicial.gov.co

favorabilidad, la sentencia de primera instancia no serd revocada y no se accederd a la
peticion principal de reliquidar la pensidn de vejez y mucho menos a las pretensiones
secundarias, por no haber sido reconocido ningin valor econdémico adicional en la
presente decisién.

En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO SEPTIMO LABORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la
Ley.

RESUELVE

1. CONFIRMAR el fallo objeto de consulta, proferido el Juzgado Quinto Municipal de
Pequenas Causas Laborales de Medellin, en audiencia celebrada el dia siete (07)
de abril de dos mil veintiuno (2021).

2. SIN COSTAS en la presente instancia.

3. DEVOLVER el proceso al juzgado de origen.

4. Lo resuelto se noftifica a las partes en estados.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CAROLINA MONTOYA LONDONO
JUEZA

Firmado Por:
Carolina Montoya Londofio
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Laboral 007
Medellin - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 1bbc6e4ac6929af5d20785d2f56e5cd11bf8927ecab6452cc4d5aa26aeabecdcd4
Documento generado en 31/10/2022 04:35:25 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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