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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEPTIMO LABORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Medellin, veintisiete (27) de octubre de dos mil veintidds (2022)

PROCESO ACCION DE TUTELA
RADICADO 05001-31-05-007-2022-00410-00
PROVIDENCIA SENTENCIA DE TUTELA No. 157 de 2022
ACCIONANTE LUIS ALIRIO URREGO VELASQUEZ
CC No 70.106.873
AFECTADO EMIRO ANDRES ASPRILLA QUINTO
CC No. 71.353.250
ACCIONADOS DEANT DEPARTAMENTO DE POLICIA
ANTIOQUIA

-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-POLICIA
NACIONAL.

-JUIGADO DECIMO PENAL MUNICIPAL DE

MEDELLIN CON FUNCION DE CONTROL DE
VINCULADOS GARANTIAS.

-JUZGADO OCTAVO PENAL MUNICIPAL CON
FUNCION DE CONTROL DE GARANTIAS.

-FISCALIA GENERAL DE LA NACION (- FISCALIA
3 DELEGADA ANTE TRIBUNAL DEL DISTRITO y
FISCAL 1° DELEGADO ANTE EL TRIBUNAL DEL
DISTRITO DE BOGOTA D.C. (A cargo del Dr.
MARIO ANDRES BURGOS PATINO-o quien
haga sus veces-).

TEMAS Y SUBTEMAS PETICION, SEGURIDAD SOCIAL, MINIMO VITAL Y
DEBIDO PROCESO
DECISION HECHO SUPERADO

El profesional de derecho Dr. LUIS ALIRIO URREGO VELASQUEZ con CC No
70.106.873 y portador de la T.P. No. 261.267 del C.S. de la J, actuando
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representacion del sefnor EMIRO ANDRES ASPRILLA QUINTO, identificado con CC
No. 71.353.250, con base en la facultad que para ello le otorga el articulo 86 de
la Constitucién Politica y el Decreto Reglamentario 2591 de 1991, promovid
accion de tutela, para que se le proteja el derecho fundamental de: peticion;
que considera vulnerados por DEANT DEPARTAMENTO DE POLICIA
ANTIOQUIA, y donde de manera oficiosa se vinculé a: el MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL-POLICIA NACIONAL, el JUZGADO DECIMO PENAL MUNICIPAL DE
MEDELLIN CON FUNCION DE CONTROL DE GARANTIAS, el JUZGADO OCTAVO
PENAL MUNICIPAL CON FUNCION DE CONTROL DE GARANTIAS, la FISCALIA
GENERAL DE LA NACION (- FISCALIA 3 DELEGADA ANTE TRIBUNAL DEL DISTRITO y
FISCAL 1° DELEGADO ANTE EL TRIBUNAL DEL DISTRITO DE BOGOTA D.C. (A
cargo del Dr. MARIO ANDRES BURGOS PATINO -o quien haga sus veces-); en
cabeza de sus representantes legales, directores y/o responsables al momento de
la notificacidon, con base en los siguientes:

HECHOS

Indica la parte tutelante que el 24 de marzo de 2022, interpuso derecho de
peticién de manera virtual ante la entidad accionada, actuando en calidad de
abogado de la defensa del senor EMIRO ANDRES ASPRILLA QUINTO dentro del
proceso penal identificado con radicado: 52346000000202000002, en desarrollo
de las facultades legales de recopilar medio materiales probatorios, informacién
y evidencia fisica para ser aducida e infroducida en el proceso de la referencia
conforme a la Ley 906 de 2004, y a la Sentencia C 536 de 2008. En dicha solicitud
pretende la parte actora obtener lo siguiente:

“-Sirvase aportar, el organigrama que estaba establecido con relacién al frente
occidente del clan del golfo en el departamento de Antioquia para los anos 2105
y 2016.

-Sirvase indicar, si dentro de sus bases de datos el senor EMIRO ANDRES ASPRILLA
QUINTO identificado con cedula de ciudadania 71.353.250 hacia parte de la
esfructura organizacional frente occidente del clan del golfo dentro del
departamento de Antioquia, especificamente en los municipios de Liborina,
Sopetrdn, Ebéjico, Olaya y Belmira para los afios 2015y 2016".

Refiere la parte actora que el 31 de marzo de 2022, recibié comunicacion del
remitente Capitdn JUAN CARLOS GUTIERREZ TORRES Jefe Unidad investigativa
SIJIN DEANT, manifestando frente a lo solicitado que dicha informacién, hace
parte de expedientes judiciales, y por tanto se requiere de una autorizacion
expresa del senor Fiscal delegado, y que por lo tanto no daban respuesta a la
informacion solicitada.
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Asi mismo, agrega la parte actora que consecuente a la respuesta parcial y no
relacionada con lo peticionado a la DEANT, solicité audiencia de control de
garantias el dia 18 de abril de 2022, la cual fue celebrada el dia 12 de septiembre
de 2022, en donde el Juzgado Décimo Penal Municipal de Medellin con Funcidon
de Control de Garantias en audiencia de control previo a busqueda selectiva en
base de datos accedid a la solicitud de la defensa a la bUsqueda selectiva entre
ellas a la DEANT DEPARTAMENTO DE POLICIA DE ANTIOQUIA, para que esta diera
respuesta en un término de 15 dias hdbiles a lo peticionado. Por lo tanto, se
insistid en el derecho de peticidon el 13 de septiembre de 2022, especificando,
esta vez, en la solicitud primera que se circunscribiera la informacién Unicamente
respecto al afectado. Empero ante la falta de respuesta de la enfidad
accionada, se debid solicitar prorroga el 30 de sepfiembre hogano, ante el
juzgado de funcién de control de garantias indicado, en la buUsqueda selectiva
en bases de datos al centro de servicios.

Aduce la parte tutelante, que el 3 de octubre de 2022, la entidad accionada, le
allegd nueva respuesta al derecho de peticidon, informando nuevamente que la
informacion hacia parte de un expediente judicial, esto sin que se diera una
respuesta de fondo a lo solicitado, sin considerar ademds que la informacién
peticionada es de vital importancia ya que la misma deberd ser descubierta por
la defensa con relacion a audiencia preparatoria programada para el mes de
noviembre.
PETICION

Consecuencialmente, solicita la parte tutelante, amparar en su favor el derecho
fundamental invocado vy consecuencialmente, se ordene a DEANT
DEPARTAMENTO DE POLICIA DE ANTIOQUIA, brindar la informaciéon requerida,
amplia y suficiente en el correspondiente derecho de peticion.

ACTUACION DEL DESPACHO

Correspondiendo por reparto a este Juzgado la accién de tutela, estando
reunidos los requisitos senalados en el articulo 14 del Decreto 2591 de 1991 vy ser
este Despacho competente para asumir el conocimiento, se inadmitié la
presente accién constitucional mediante auto del 12 de octubre de 2022, donde
se requirid el poder para actuar denfro de esta accidn constitucional al
profesional de derecho, mismo que fue aportado mediante memorial allegado a
esta agencia judicial el dia 19 de octubre de 2022. Por lo tanto, mediante auto
del 19 de octubre de 2022, se admitid la accidén de tutela y se ordend su
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noftificacion y se solicitd a las accionada y vinculadas oficiosamente, la
informacioén pertinente sobre el caso.

Asi mismo, los términos del poder conferido, se le reconocid personeria juridica al
profesional del derecho Dr. LUIS ALIRIO URREGO VELASQUEZ, identificado con CC
No. 79.542.923 y portador de la T.P N° 261.267 del C.S. de la J, para que represente
los intereses del senor EMIRO ANDRES ASPRILLA QUINTO, identificado con CC N°
71.353.250, dentro de la presente accidon constitucional de tutela.

POSICION DE LA ENTIDADES ACCIONADAS

-DEANT DEPARTAMENTO DE POLICIA ANTIOQUIA -, mediante comunicacion
del 21 de octubre de 2022, y previo a resaltar la misidn constitucional de la
institucion, refiere que el 21 de octubre de 2022, envio respuesta de fondo al
derecho de peticion interpuesto por la parte actora al correo electrénico:
luis.urrego@uoasesorias.com y con acuse de recibido, para tales efectos aporta
copia de dicha respuesta a la presente accidon constitucional. En donde a su vez
indicé que el Subjefe Seccional de Investigacion Criminal Antioquia, mediante
comunicacion oficial GS-2022-249539-DEANT de fecha 20 de octubre de 2022,
hallé en el archivo de esa Seccional y Grupo de Investigaciones Criminoldgicas
(GICRI), en el Sistema de informacién de Denuncias y Contravenciones
(SIDENCO) e igualmente en la pdgina Web
https:llwww. fiscalia.gov.colcolombialservicios-de-informacion-
al-ciudadanolconsultas, lo siguiente, asi:

FECHA

SPOA CALIDAD HECHOS DELITO FISCAL ETAPA
Fiscalia 68 Especializada
052846100000201900012 Indiciado 14/06/2016 | ART. 340 C.P. INC.2 Contra Organizaciones Activo
Criminales
Fiscalia 68 Especializada
052846100102201680094 Indiciado 14/06/2016 | ART. 340C.P Contra Organizaciones Activo
Criminales

En razén a lo expuesto solicita se declare la carencia actual del objeto por hecho
superado.

-JUZGADO OCTAVO PENAL MUNICIPAL CON FUNCION DE CONTROL DE GARANTIAS:
Mediante comunicado del 20 de octubre de los corrientes, indica la titular del
despacho que carece de legitimidad en la causa por pasiva, debiendo ser
desvinculado, por cuanto la autoridad a quien se elevd la  peticidon, en
cumplimiento del acto investigativo de buUsqueda selectiva en base de
datos, que fue sometido a conftrol previo, conforme a condicionamiento que
hiciera la Corte Constitucional del arficulo 244 del Codigo de Procedimiento
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Penal, a través de la Sentencia C-336 de 2007, M.P. Jaime Coérdoba Trivino,
no es ofro diferente que el accionado DEPARTAMENTO DE POLICIA DE
ANTIOQUIA, quien ante la orden del Juzgado 10 homdlogo, no puede invocar
reserva o barreras que impidan a la defensa el acceso a la informacion solicitada,
so pena de incurrir en violaciéon al derecho de defensa.

Aclara asii mismo, que la actuacidon de dicha sede judicial dentro del
proceso penal, no ha sido diferente a la resenada en el escrito de tutela y
soportada en el acta anexa, esto es, la de atender por reparto la solicitud de
celebracion de audiencia para autorizar la prérroga del término para que la
defensa pudiera recibir la informacién autorizada dentro del término concedido,
ante la falta de respuesta por la fuente de informacion, procediendo sdlo a
la instalacion y suspensidon del término, con el fin de que el imputado privado de
la libertad pudiera ser conectado, para lo cual se requiere de la orden de
remision al centro de reclusion, con tres (3) dias de anficipacion,
desconociéndose si a la fecha, ya se procedié a la reprogramacion por parte del
Centro de Servicios Judiciales. por lo anterior, solicita la desvinculacion de la
presente accion constitucional.

-FISCALIA GENERAL DE LA NACION - FISCALIA | DELEGADA ANTE EL TRIBUNAL
SUPERIOR DELEGADA PARA LA SEGURIDAD TERRITORIAL.: a tfravés de comunicacion
allegada a esta agencia judicial el dia 20 de octubre de esta anualidad,
Radicado No. 202277200228010ficio No. DSC-20300- informa a través de su titular
el Dr. MARIO ANDRES BURGOS PATINO, la falta de legitimacion en la causa por
pasiva de dicha sede delegada, pues indica que la pretension de la
accionante no se encuentra directamente dirigida a la enfidad, sino al DEANT
DEPARTAMENTO DE POLICIA DE ANTIOQUIA, afin de que brinde respuesta a su
derecho de peticion del 24 de marzo del 2022 y reiterado el 12 de septiembre del
2022. En razdn a ello insiste el delegado de la Fiscalia vinculado que no ostenta la
titularidad de la investigacion, respecto de la cual el accionante solicita una
informacioén, su intervencidén en ese proceso corresponde Unicamente al apoyo
designado a través de la Resolucion N° 00041 del 12 de marzo del 2021, para el
desarrollo de unas audiencias en la fase del juicio oral, en consideraciéon a ello y
teniendo en cuenta que -segun la informacion y las pruebas aportadas en la
demanda de tutela- el accionante tampoco dirigid solicitud alguna al ente
acusador requiriendo la informacion de su interés, no existia fundamento alguno
para entregar una documentacién que no habia sido solicitada. Por lo tanto,
solicita la desvinculacion de la accidon de tutela.

ACERVO PROBATORIO
ACCIONANTE
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-Derecho de peticiéon incoado ante la entidad DEANT el dia 24 de marzo 2022.
-Radicado al derecho de peticion incoado ante la entidad en el portal de PQRSD
de la Policia Nacional 24 de marzo de 2022.

-Respuesta por parte del Capitdn JUAN CARLOS GUTIERREZ TORRES Jefe de la
unidad investigativa SIJIN DEANT con fecha del 31 de marzo de 2022.

-Solicitud Audiencia Preliminar-BUsqueda Selectiva Base de Datos, del 18 de abril
de 2022.

-Acta de audiencia del Juzgado Décimo Penal Municipal de Medellin con
Funcion de Control de Garantias 12 de septiembre de 2022.

-Derecho de peticién incoado ante la entidad DEANT el dia 13 de septiembre
2022.

-Radicado del derecho de peticion 242055-20220913 13 de septiembre 2022.
-Solicitud de prérroga busqueda selectiva en base de datos 30 de septiembre de
2022.

-Acta de audiencia -funcion de control de garantias del Juzgado Octavo Penal
Municipal Penal Municipal con Funcién de Control de Garantfias del 30 de
septiembre de 2022.

-Respuesta al derecho de peticidn por medio del correo electréonico del 3 de
octubre de 2022 por parte de la DEANT. Oficio anexo de respuesta del 3 de
octubre de 2022 "GS-2022-234734-DEANT".

-DEANT DEPARTAMENTO DE POLICIA ANTIOQUIA:

-Respuesta a derecho de peticion remitida el 21 de octubre de 2022 y constancia
de enfrega al actor al email: |uis.urrego@uoasesorias.com.

Nota: Las demds entidades que respondieron la accidon de tutela no aportaron
prueba alguna.

PROBLEMA JURIDICO PLANTEADO

El problema juridico a resolver consiste en determinar si DEANT  DEPARTAMENTO
DE POLICIA ANTIOQUIA, se encuentra vulnerando el derecho fundamental de:
peticién; al omitir brindar la informacion requerida, amplia y suficiente en el
correspondiente derecho de peticion. Y de conformidad a la Solicitud Audiencia
Preliminar-BUsqueda Selectiva Base de Datos, del 18 de abril de 2022 a la cual
accedié y ordend el Juzgado Décimo Penal Municipal de Medellin con Funcidén
de Control de Garantias 12 de septiembre de 2022.
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CONSIDERACIONES
Procedencia de la Accion de Tutela:

El Despacho verificd el cumplimiento del presupuesto de legitimidad por activa,
referente a la posibilidad de que toda persona podrd presentar accion de tutela
ante los jueces para procurar la proteccidon inmediata de sus derechos
constitucionales fundamentales, cuando estos resulten vulnerados o amenazados
por la accidbn u omisibn de cualquier autoridad PUblica o particular.
Esto conforme lo indica el articulo 86 de la Constitucion Politica y en consonancia
con el articulo 10 del Decreto 2591 de 1991. Asi mismo, se verificd la legitimacion
por pasiva entendida como ‘“la capacidad legal de quien es el destinatario de la
accién de tutela para ser demandado, pues estd llamado a responder por la vulneracién
o amenaza del derecho fundamental, una vez se acredite la misma en el proceso”
(sentencias: T-098 y T- 373 de 2015), ademds conforme los articulos 1° y 42 del
Decreto 2591 de 1991, en tanto que la accién de tutela procede contra
cualqguier autoridad publica, razén por la cual también se cumple con este
requisito en la presente accion.

Por otra parte, se debe considerar también la Inmediatez, contemplada por la
jurisprudencia constitucional, “para atender de forma inmediata situaciones de
afectacién o amenaza a los derechos fundamentales que ameriten la intervencion
urgente del juez de tutela. De alli que ésta deba interponerse en un término razonable a
partir del momento en que se presenta la situacion vulneradora o amenazante. Bajo ese
criterio de razonabilidad, la oportunidad con que se presenta una accién de tutela se
valora segun las circunstancias de cada caso” y de conformidad a lo indicado por las
sentencias: T-381 de 2018; T-369 de 2016; T-770 de 2015, y SU-261 de 1999; que para
el caso en estudio se tendrd en cuenta dicho criterio pues si bien la parte
interesada interpuso dos derechos de peticidon insistiendo en la misma los dias 24
de marzo y 13 de septiembre de los corrientes, después de mds de 7 meses desde
el primero y mds de un mes, desde el segundo, aproximadamente, presenta esta
accion constitucional, para asirse a las pretensiones indicadas. y soportado en las
Solicitudes de Audiencias Preliminares-BUusqueda Selectiva Base de Datos, del 18
de abril de 2022, a la cual accedid y ordend el Juzgado Décimo Penal Municipal
de Medellin con Funcién de Control de Garantias 12 de septiembre de 2022. y
consecuentemente el 30 de septiembre de 2022 precedida por el Juzgado
Octavo Penal Municipal de Medellin con Funcion de Control de Garantias.

Respecto al requisito de subsidiaridad, la Corte Constitucional ha indicado: “El
articulo 86 de la Constitucidon Politica establece que la accién de tutela sélo “procederd
cuando el afectado no disponga de ofro medio de defensa judicial”. En ese senfido, esta
accién no puede sustituir los procedimientos ordinarios establecidos para que las
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personas invoquen sus pretensiones. No obstante, el ordenamiento superior también
establece, de forma excepcional, la procedencia de la tutela cuando, habiendo otro
medio de defensa judicial, éste no es idéneo o eficaz, o cuando el derecho de la
persona estd expuesto a un perjuicio iremediable” Indicado en las sentencias: T-381
de 2018, T-061 de 2020 y T-314 de 2019. Aclarando que en este caso es viable
acudir a la accién de tutela a falta de respuesta en lo pertinente al amparo del
derecho de peticidn per se, empero, dicho requisito de subsidiaridad se pone en
enfredicho en esta oportunidad, en caso de pretender el actor asirse a la
informacion y/o pruebas pretendida por este medio en tanto estd inmerso un
proceso penal el cual dispone de las gestiones y trdmites propios para tal fin,
para afianzar sus pretensiones.

-El Derecho de Peticion

Teniendo en cuenta que el objeto de la presente accidon de tutela es que se
proteja la aparente vulneracién del derecho fundamental de peticidn, entre
otros, es necesario indicar que éste se encuentra contenido expresamente en el
articulo 23 de la Constitucion, por el cual toda persona puede ‘“presentar
peticiones respetuosas ante las autoridades” o ante particulares en 1os precisos
términos que senala la ley con el fin de “obtener pronta resoluciéon”.

Ahora bien, como la respuesta que llegare a brindar la entidad accionada debe
cumplir las reglas bdsicas del derecho de peticidn, las cuales fueron resumidas
por la Corte Constitucional en variadas sentencias, en donde el precepto de
oportunidad se configura mientras se cumplan los términos procesales para dar
una respuesta a la peticién, de conformidad con lo establecido en la Ley 1755 de
2015, que modificod la Ley 1437 de 2011, donde se establecié como término
general 15 dias hdbiles, sin desconocer ademds, del presupuesto ya indicado, el
de oportunidad, asi mismo, la claridad, la precision y la congruencia; obligacion
que le asiste a la enfidad accionada, sin que eso quiera decir, que todas las
solicitudes deban resolverse atendiendo a las exigencias y condiciones de quien
eleva la peticién, por cuanto las diferencias de criterio sobre la solucién, entre el
actor y su destinatario, podrdn ser objeto del ejercicio de peticiones mds
especializadas (peticidn-demanda), para definir a quién le asiste la razén legal.

Segun Sentencias C-418 de 2017 y T-077 de 2018, entre ofras, la
respuesta allegada deberd reflejar claridad, precision y congruencia, sobre lo
que se solicita, es decir, sin confusiones ni ambigUedades, existiendo
concordancia con lo solicitado en la peticion, y finalmente, notificada al
solicitante.
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Carencia Actual de Objeto por Hecho Superado: Teniendo en cuenta que en el
presente caso se cuenta con una solucion a la peticion elevada por el
accionante, que se constata por el despacho, es una respuesta de fondo a lo
solicitado, se recuerda que la Corte Constitucional se habia pronunciado en la
Sentencia T-013 de 2017, sobre el tema de la carencia actual de objeto, donde
manifestd en relacidn con el hecho superado que, éste se consolida una vez
desaparece “(...) la situacion de hecho que causa la supuesta amenaza o
vulneracion del derecho alegado”, perdiendo este mecanismo constitucional,
toda razén de ser como el medio judicial adecuado para la protecciéon
invocada. En ese sentido se destaca, como el concepto de la carencia actual de
objeto, tiene como particularidad fundamental, lo cual es que la orden del juez
de tutela relativa a lo solicitado en la demanda de amparo no surtiria ningun
efecto, segun lo reitera la Corte Constitucional, verbigracia, en la Sentencia T-358
de 2014, y en especial, lo proferido mediante una linea jurisprudencial mas
reciente, en la Sentencia T-070 de 2018, donde se enfatiza frente al fendmeno del
hecho superado, las reglas jurisprudenciales aplicables a situaciones en las cuales
se configura una carencia actual de objeto por hecho superado, tal como ocurre
en este caso concreto. No obstante, el juez de conocimiento, no debe omitir su
deber de demostrar la satisfaccidon de las pretensiones en la accidén de tutela.

CASO CONCRETO

La parte accionante, interpuso solicitud de amparo al derecho de peticion ante
la entidad accionada DEANT DEPARTAMENTO DE POLICIA ANTIOQUIA desde el
24 de marzo de 2022 y consecuentemente, reiterado el 13 de septiembre de la
misma anualidad. Donde precisa obtener informacion para efectos probatorios
dado el proceso penal en el cual estd inmerso el afectado senor EMIRO ANDRES
ASPRILLA QUINTO con CUI Radicado: 52346000000202000002, conforme a la Ley
906 de 2004, y a la Sentencia C 536 de 2008. En donde especificamente, se
solicito:
“-Sirvase aportar, el organigrama que estaba establecido con relacion al frente
occidente del clan del golfo en el departamento de Antioquia para los anos 2105
y 2016.
-Sirvase indicar, si dentro de sus bases de datos el sehor EMIRO ANDRES ASPRILLA
QUINTO identificado con cedula de ciudadania 71.353.250 hacia parte de Ila
estructura organizacional frente occidente del clan del golfo dentro del
departamento de Antioquia, especificamente en los municipios de Liborina,
Sopetrdn, Ebéjico, Olaya y Belmira para los ahos 2015y 2016".

A propdsito de lo pretendido en el derecho de peticidon en referencia, se tiene
acreditado para el caso sub lite que al afectado: Sr. EMIRO ANDRES ASPRILLA
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QUINTO, se le adelanta actualmente un proceso penal bajo CUl Radicado:
52346000000202000002, por los presuntos delitos de “concierto para delinquir y
homicidio agravado”, segun se desprende del Acta de la audiencia: “control
previo a busqueda selectiva en base de datos”, celebrada el 12 de septiembre
de 2022, donde el Juzgado Décimo Penal Municipal con Confrol de Garantias,
accedié a la solicitud y ordend la busqueda selectiva dirigida entre ofras
instituciones, al DEANT DEPARTAMENTO DE POLICIA ANTIOQUIA, donde referencia
y solicita, la informacioén peticionada mediante el derecho de peticiéon motivo de
la presente accién constitucional. Y consiguientemente, la audiencia celebrada
en el mismo sentido por el Juzgado Octavo Penal Municipal con Control de
Garantias, el 30 de septiembre de 2022, dada la solicitud de prérroga de la
busqueda selectiva en base de datos de la defensa, empero, en esta
oportunidad, se instala la audiencia, pero se suspenden los términos, pues segun
se deduce de las observaciones, que: “ Para efectos de garantizar los derechos
del imputado, el despacho instala y suspende la audiencia, con el fin de que
pueda ser citado en forma oportuna, toda vez que se encuentra privado de la
libertad” y agrega: “se suspenden los términos de la busqueda selectiva en base
de datos solicitada por la defensa, respecto a la cual se ejercid el control previo
por parte del Juzgado 10 homologo, el 10 de septiembre de 2022, los cuales
venceran el lunes 3 de octubre, con el fin de que se pueda solicitar la prorroga
en forma oportuna”, en ese sentido, se devolvid la carpeta al centro de servicios
para proceder a la reprogramacion respectiva.

En ese sentido, por parte de la enfidad accionada el DEANT DEPARTAMENTO DE
POLICIA ANTIOQUIA, esta acredita tres (3) respuestas frente a los derechos de
peficion en referencia, asi: (i) el 31 de marzo de 2022, GS 2022-074195 DEANT,
donde insiste que la informacién solicitada hace parte de expedientes judiciales,
del cual para admitir o entregar algun tipo de informacion se requiere de una
autorizacion expresa del senor Fiscal Delegado quien es el respectivo coordinador
y director de la investigacion, tal como preceptia la norma penal indicada. (i)
Respuesta del 10 de octubre de 2022, GS-2022-234734-DEANT, donde reitera el
contenido de la contestacion anterior. (i) Contestacion del 21 de octubre de
2022, GS-2022-249870-DEANT, donde indicd que una vez verificada las bases de
datos de la institucion, y se encontrd la siguiente informacion, asi:

FECHA
SPOA CALIDAD HECHOS DELITO FISCAL ETAPA
Fiscalia 68 Especializada
052846100000201800012 Indiciado 14/06/2016 | ART. 340 C.P. INC.2 Contra Organizaciones Activo
Criminales
Fiscalia 68 Especializada
052846100102201680094 Indiciado 14/06/2016 | ART. 340C.P Contra Organizaciones Activo
Criminales
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Pese a la situaciéon que plantea la parte actora, y en tanto dichas respuestas no
son proporcionales con lo peticionado, no obstante, se le explica tanto en las dos
primeras réplicas, tanto del 31 de marzo como el 10 de octubre de los corrientes
la imposibilidad de proveer dicha informacién, en tanto, pertenecen a un
expediente judicial y precisa ademds de una autorizacidon expresa del senor
Fiscal Delegado; en ese sentfido, se ha de considerar la informacion que
proporciona el delegado de la fiscalia vinculado en esta oportunidad, el cual
aclara que no ostenta la titularidad de la investigacion e insiste que no se recibid
solicitud alguna al ente acusador requiriendo la informacion de su interés.

En ese sentido para esta judicatura, se torna improcedente conceder el amparo
deprecado por la parte tutelante, en cuanto que en fondo lo que se frata es de
suplir a través de esta accion constitucional, la gestion propia que le proporciona
la autorizacién de la buUsqueda selectiva de informacidn personal en bases de
datos, y dada previa solicitud Audiencia Preliminar-Busqueda Selectiva Base de
Datos del 18 de abril de 2022, lo cual se acredita mediante el Acta de audiencia
del Juzgado Décimo Penal Municipal de Medellin con Funcién de Control de
Garantias del 12 de septiembre de 2022; lo cual se insiste:

... constituye un medio especifico para la obtencion de evidencia fisica con fines
probatorios, que conserva su propia autonomia frente a esos otros medios de
acopio informativo relacionados en el numeral 2° del articulo 250 de la
Constitucion como son los registros, los allanamientos, las incautaciones, y la
interceptacion de comunicaciones... La busqueda selectiva en bases de datos se
inserta dentro del dmbito de operatividad del derecho al habeas data, que recae
sobre sistemas de acopio de informacidon que se articulan a los llamados bancos
de datos o centrales de informacion, que son administrados por entidades publicas
o privadas sometidas a ciertos principios juridicos, con el fin de garantizar la
armonia en el ejercicio de los derechos fundamentales de los diversos actores
(titulares, usuarios y administradores) del proceso de recopilacion, procesamiento,
almacenamiento, control y divulgacién de datos personales...” Sentencia-T-336
de 2007.

Es decir, la divulgacion de dicha informacién estd limitado y sujeto a ciertos

principios y como en este caso supeditado a una orden judicial.

Se precisa subrayar que en la Audiencia de CONTROL PREVIO A BUSQUEDA
SELECTIVA EN BASE DE DATOS, del 12 de septiembre de 2022, la Juez Décima
Penal Municipal con Funcion de Control de Garantias, Dra. Maria Elena Cadavid
Ramirez, accedid a la solicitud de hoy parte actora, donde se observa que
decidioé:
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“EL DESPACHO ACCEDE A LA PETICION DE LA DEFENSA Y EN CONSECUENCIA
ORDENA LA BUSQUEDA SELECTIVA EN LAS SIGUIENTES INSTITUCIONES: “(...) El
Departamento de Policia de Antioquia: Sirvase aportar, el organigrama que
estaba establecido con relaciéon al frente occidente del clan del golfo en el
departamento de Antioquia para los anos 2105 y 2016 (UNICAMENTE LO QUE
REFIERE AL PROCESADO ASPRILLA QUINTO). Sirvase indicar, si dentro de sus bases
de datos el senor EMIRO ANDRES ASPRILLA QUINTO identificado con cedula de
ciudadania 71.353.250 hacia parte de la estructura organizacional frente
occidente del clan del golfo denfro del departamento de Antioquiqg,
especificamente en los municipios de Liborina, Sopetrdn, Ebéjico, Olaya y Belmira
para los anos 2015 y 2016".

Y donde se concedid: “SE OTORGA EL TERMINO DE 15 DIAS HABILES A PARTIR DEL
MOMENTO DE LA RADICACION, QUE NO PODRA SUPERAR EL TERMINO DE TRES DIAS
DESPUES DE REALIZADA LA PRESENTE AUDIENCIA”™.

En consideracion a lo indicado, es logico que cuando la juez autorizdé dicha
busqueda, la parte interesada debid enviar a la entidad, la solicitud junto al acta
de la audiencia respectiva, ademds la orden judicial. No obstante, acreditarse el
envidé de la solicitud —derecho de peticidon del 13 de septiembre de 2022-, no se
avizora que se hubiese adjuntado oficio y/o orden alguna del despacho en
referencia, y que acredite ain mds, que es deber de la entidad enviar en el
término estipulado dicha informacidn. Empero, independiente de los documentos
que debe acompanar la solicitud, la falta de respuesta en el sentido, que urge al
interesado en el proceso penal correspondiente, en un asunto que debe dirimirse
y procurarse es dentro del mismo trdmite penal, acudiendo a ofras alternativas
donde medie la actuacidon e intervencion de la juez penal de control de
garantias, a través de sus facultades oficiosas, entre otras, como directora del
proceso, ya sea accediendo a prorrogar la “BUSQUEDA SELECTIVA EN BASES DE
DATOS”, previa solicitud, requerir al Fiscal delegado (1) de la investigacion, afin de
que autorice y posibilite la autorizacion expresa, de conformidad a lo estipulado
en el articulo 244 del CPP, como lo ha indicado la entidad accionada en las
respuestas ya referidas, y procurar asi dichas pruebas, si es del caso, entre otras
opciones posibles.

1 Fiscal delegado, quien es el coordinador y director de la respectiva investigacion, segun lo establece el articulo
200 del Cédigo de Procedimiento Penal-Ley 906 de 2004 modificado por la Ley 1142 de 2007 articulo 49. y el
articulo 114 numeral 5y articulo 117 de la Ley 904 de 2004.
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Asi mismo, no es del resorte ni competencia inmiscuirse un juez de tutela, en las
diligencias propias que le corresponde decidir y resolver al juez natural méxima si
actua circunscrito a la autonomia e independencia que le es otorgada legal y
constitucionalmente.

Ademds, del cardcter expedito y sumario (2) de la accidn de tutela, ampliamente
discutido jurisprudencialmente, lo que significa que el asunto tutelado debe
resolverse de forma pronta y oportuna; y dado el escenario y asunto de fondo a
obtener en el caso de marras, es indiscutible que este no es el medio iddneo para
procurar tal medida y mdxime que el actor cuenta con el medio ordinario para
asirse a sus pretensiones, a través de las estrategias propias a emplear en el
mismo, como ya se sugirid en lineas procedentes.

En consideracién a lo anterior, estima esta agencia judicial que DEANT
DEPARTAMENTO DE POLICIA ANTIOQUIA, dio respuesta a la parte actora;
circunscribiéndose al tutelante, la imposibilidad de brindarle una informacién que
subyace en un expediente judicial y necesita del aval del fiscal delegado
encargado de la investigacion, ademds de aportar en la Ultima respuesta la
referencia de dos SPOAS, tal como se indicd que puede estimarse en el proceso
penal de la referencia, empero, se ha de destacar a propdsito de la tachada
respuesta, la cual considera el actor, no es de fondo, tanto en el escrito de la
accion de tutelq, reiterada incluso en una desacertada solicitud de incidente de
desacato, que allegd a esta agencia judicial, el dia 24 de octubre de 2022, sin
tener aun la decisidon correspondiente, sin embargo, se itera que la respuesta a
una peticidon no implica acceder a lo pedido por el interesado, en la medida en
que existe una diferencia entre el derecho de peticidn y el derecho a obtener lo
pedido.

Al respecto, en la Sentencia de Constitucionalidad 510 de 2004 (3), indicd que
“...el derecho de peticidn se ejerce y agota en la solicitud y la respuesta...”. Por lo tanto,
el dmbito de proteccion constitucional del derecho de peticidn se circunscribe al
derecho a presentar solicitudes respetuosas ante las autoridades publicas y los

2 Segun lo estipula el articulo 1y 2 del Decreto 2591 de 1991, y el articulo 86 de la Constitucién Politica.

3 Ver Sentencia T-510 de 2004, Sentencia T-058 de 2018 y T-007-2022. Ahi se reitera, en casos donde se estudia el

derecho de peticion, en cada caso concreto, independiente del fallo que: “La jurisprudencia constitucional ha distinguido
entre el derecho de peticién y el derecho a lo pedido. Al respecto, ha sostenido que el derecho de peticidn «se ejerce y agota en la solicitud y la
respuestay (Sentencia T-058 de 2018), es decir, no implica que se decida propiamente sobre la materia de la peticion. Por el contrario, «el derecho a lo
pedido implica el reconocimiento de un derecho o un acto a favor del interesado, es decir el objeto y contenido de la solicitud, la pretension

sustantiva. Por ello, responder el derecho de peticidon no implica otorgar la materia de la solicitudy (Sentencia C-951 de 2014).
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particulares y a obtener una resolucion pronta y de fondo de la misma, sin que
ello implique acceder a lo pedido.

La jurisprudencia constitucional ha distinguido entre el derecho de peticion y el
derecho a lo pedido. Al respecto, ha sostenido que el derecho de peticion «se
ejerce y agota en la solicitud y la respuestan (Sentencia T-058 de 2018), es decir,
no implica que se decida propiamente sobre la materia de la peticion. Por el
contrario, “el derecho a lo pedido implica el reconocimiento de un derecho o un acto a
favor del interesado, es decir el objeto y contenido de la solicitud, la pretension
sustantiva. Por ello, responder el derecho de peticiéon no implica otorgar la materia de la
solicitud” Ver Sentencia C-951 de 2014.

En razén a lo anterior, se declarard la carencia actual del objeto con respecto al
derecho de peticion implorado por la parte actora, por cuanto la entidad
accionada, si habia dado respuesta a su solicitud. Y si bien la respuesta no es
favorable totalmente a los intereses del tutelante, al justificar la imposibilidad de
dar una respuesta previos requisitos y autorizaciones faltantes, cumple con los
requisitos al ser oportuna, vy, resolver lo pedido de forma clara, precisa y
congruente, ademds de ser puesta en conocimiento de la parte actora.

Se precisa advertile al Dr. LUIS ALIRIO URREGO VELASQUEZ, actuando
representacion del senor EMIRO ANDRES ASPRILLA QUINTO, la improcedencia de
la presente accién de tutela, para asirse a obtener unas pruebas que precisa
para soportar el proceso penal actual donde actia como defensor del
representado, tal como lo pretende, y mdxime si cuenta con otro medio judicial
para procurarlo, y a falta ademds de acreditar un perjuicio iremediable, que
justificara asirse a la presente accién constitucional, y dado el cardcter sumario y
expedito de este mecanismo constitucional, no es posible procurarse, se itera.

Finalmente, dada la falta de legitimacion en la causa por pasiva en la que
incurren las entidades vinculadas a la presenta accidén constitucional, esto es: el
JUZGADO DECIMO PENAL MUNICIPAL DE MEDELLIN CON FUNCION DE CONTROL
DE GARANTIAS, el JUZGADO OCTAVO PENAL MUNICIPAL CON FUNCION DE
CONTROL DE GARANTIAS, la FISCALIA GENERAL DE LA NACION (- FISCALIA 3
DELEGADA ANTE TRIBUNAL DEL DISTRITO y FISCAL 1° DELEGADO ANTE EL
TRIBUNAL DEL DISTRITO DE BOGOTA D.C. (A cargo del Dr. MARIO ANDRES
BURGOS PATINO -o quien haga sus veces-). Y aunque estdn relacionadas en el
asunto de fondo, especificamente, en el proceso penal de la referencia,
conftrario sensu, el derecho de peticién (es) en referencia, no fue dirigido a dichas
entidades, por ende, se ordenard su desvinculacion.
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Sin perjuicio de su cabal cumplimiento, esta providencia puede ser impugnada
dentro de los tres (3) dias siguientes a su nofificacién, pero de no ocurrir asi, s/o e
remitird a la H. Corte Constitucional para su eventual revision, acorde con lo
dispuesto en el inciso 2, articulo 31 del Decreto 2591 de 1991.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEPTIMO LABORAL DEL CIRCUITO
DE MEDELLIN, administrando justicia en nombre de la RepUblica de Colombia y
por autoridad de la ley,

FALLA

PRIMERO: DECLARAR la carencia actual de objeto por HECHO SUPERADO, frente
a la vulneracion al derecho fundamental de peticion, invocado en la accion
constitucional, instaurada por Dr. LUIS ALIRIO URREGO VELASQUEZ con CC No
70.106.873 y portador de la T.P. No. 261.267 del CS. de la J, actuando
representacion del senor EMIRO ANDRES ASPRILLA QUINTO, identificado con CC
No. 71.353.250, y en contra de: DEANT DEPARTAMENTO DE POLICIA
ANTIOQUIA, a cargo de su representante legal, director y/o responsable al
momento de la notificacion, por las razones expuestas en la parte considerativa.

SEGUNDO: EXHORTAR al Dr. LUIS ALIRIO URREGO VELASQUEZ con CC No 70.106.873
y portador de la T.P. No. 261.267 del C.S. de la J, actuando representacion del
senor EMIRO ANDRES ASPRILLA QUINTO, identificado con CC No. 71.353.250,
acogerse al procedimiento y/o alternativas pertinentes dentro del proceso penal
en el cual actia como defensor de su representado, en aras de procurar las
pruebas ordenadas en la Audiencia de CONTROL PREVIO A BUSQUEDA SELECTIVA
EN BASE DE DATQOS, del 12 de septiembre de 2022, dada la improcedibilidad de la
presente accidén constitucional, en ese sentido, segun se indicd en la parte
motiva.

TERCERO: ORDENAR la desvinculacion de la presente accidon constfitucional a: el
JUZGADO DECIMO PENAL MUNICIPAL DE MEDELLIN CON FUNCION DE CONTROL
DE GARANTIAS, el JUUGADO OCTAVO PENAL MUNICIPAL CON FUNCION DE
CONTROL DE GARANTIAS, la FISCALIA GENERAL DE LA NACION (- FISCALIA 3
DELEGADA ANTE TRIBUNAL DEL DISTRITO y FISCAL 1° DELEGADO ANTE EL
TRIBUNAL DEL DISTRITO DE BOGOTA D.C. (A cargo del Dr. MARIO ANDRES
BURGOS PATINO -o quien haga sus veces-). Por lo expuesto en la parte motiva.

CUARTO: NOTIFICAR a las partes el presente fallo en la forma prevista en el articulo
30 del citado Decreto 2591 de 1991.

QUINTO: REMITIR el expediente a la Corte Constitucional, si la decision adoptada
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no fuere impugnada dentro del término legal.

SEXTO: ARCHIVAR el expediente, una vez regrese de la Corte Constitucional.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CAROLINA MONTOYA LONDONO
JUEZA
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