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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEPTIMO LABORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

AUDIENCIA DE ALEGACION Y JUZGAMIENTO

En Medellin, siendo el dia veinticuatro (24) de octubre de dos mil veintidés (2022) a las
cuatro (04:00 pm), de la tarde, en hora y fecha senaladas por auto que antecede, el
despacho se constituye en audiencia publica para llevar a cabo la celebracién de la
audiencia de ALEGACION Y JUIGAMIENTO, del articulo 82 del Cdodigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social y de la forma estipulada de conformidad al Decreto 806
de 2020, articulo 15y la Ley 2213 de 2022, en este:

1.- ASUNTO -IDENTIFICACION DEL PROCESO

Se decide por el Despacho el grado jurisdiccional de consulta, respecto de la sentencia
proferida por el Juzgado Tercero Municipal de Pequenas Causas Laborales de Medellin,
dentro del presente proceso :

PROCESO : ORDINARIO LABORAL DE UNICA INSTANCIA

RADICACION : 050014105-003-2017-01819-01

DEMANDANTE : GLADIS DEL CARMEN ANAYA VARGAS
CC. N° 25.972.945

DEMANDADO : BRILLADORA EL DIAMANTE S.A.

ASUNTO : CONSULTA SENTENCIA

PROCEDENCIA : TERCERO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE
MEDELLIN

2. ALEGATOS

Mediante auto del 04 de febrero de 2021, el cual se publicd por estados el dia 08 del
mismo mes y ano, se corrid traslado a las partes afin de que presentaran los alegatos de
conclusién de forma escrita y en los términos descritos, tal como estipula el articulo 15 del
Decreto 806 de 2020.

Sin embargo, una vez verificado el correo institucional se evidencio que ninguna de las
dos partes allegd alegatos de conclusion.

De conformidad con lo anteriormente expuesto, se declara cerrada la etapa de
alegacion.

3. APERTURA A LA ETAPA DE JUZGAMIENTO

Se da apertura a la etapa de JUZGAMIENTO, procediendo el despacho a adoptar una
decisidon en el presente proceso:

3.1 ANTECEDENTES
3.1.1 DEMANDA

La senora GLADIS DEL CARMEN ANAYA VARGAS, por conducto de profesional del
derecho, instauré ante los Juzgados Laborales de Pequenas Causas de Medellin -
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Reparto-, demanda ordinaria laboral de Unica instancia en contra BRILLADORA EL
DIAMANTE S.A.

PRETENDIENDO: Se declare que enfre la empresa BRILLADORA EL DIAMANTE S.A vy la
senora GLADIS DEL CARMEN ANAYA VARGAS existe un contrato laboral a término fijo por
fres meses, desde el 1 de agosto de 2013 y el cual fue renovado en los términos de ley,
asi mismo, se declare que hubo un despido injusto por parte de la empresa BRILLADORA
EL DIAMANTE S.A hacia la senora GLADIS DEL CARMEN ANAYA VARGAS.
Consecuencialmente, se ordene a la empresa BRILLADORA EL DIAMANTE S.A a
indemnizar a la senora GLADIS DEL CARMEN ANAYA VARGAS, por el despido sin justa
causa, contemplado en el articulo 65 del Cédigo Sustantivo del Trabajo. Desde la fecha
en que le terminaron de manera injusta el contrato laboral a la demandante, es decir el
28 de marzo de 2017. En razdn de lo anterior, se hagan las declaraciones y condenas
correspondiente de manera ulira y extra petita y se condene a pago de las costas
procesales y que las agencias en derecho sean entregadas al consultorio juridico de la
Universidad de Antioquia: "Guillermo Pena Alzate”.

EL SUPUESTO FACTICO: que apoya las anteriores pretensiones, se remite al hecho de que
el 1 de agosto de 2013 la senora GLADIS DEL CARMEN ANAYA VARGAS, firmd contrato
individual de trabagjo a término fijo inferior a un ano, estableciendo como término de
duracién 3 meses, con la empresa BRILLADORA EL DIAMANTE S.A., para desempenar las
labores de operario de oficios varios para el Hospital Universitario San Vicente Fundacién
de la ciudad de Medellin, la remuneracién pactada en la celebracién del contrato fue
de un salario minimo legal mensual vigente, con las prestaciones establecidas en la
norma laboral.

Asi pues, el contrato suscrito por la demandante fue renovdndose automdticamente,
puesto que la empresa no manifestd, en los términos que establece la ley, la voluntad de
dar por terminada la relaciéon laboral, sin embargo, el 14 de marzo de 2015 la empresa
BRILLADORA EL DIAMANTE S.A le informo a la seiora GLADIS DEL CARMEN que debia
firmar un nuevo contrato el cual tendria vigencia hasta el 8 de junio de 2015. Pero, para
el 29 de marzo de 2016, la empresa BRILLADORA EL DIAMANTE S.A le informa a la
demandante que nuevamente debe suscribir un nuevo contrato que tendria vigencia
desde el 29 de marzo de 2016 hasta el 28 de junio del mismo ano.

A pesar de los diferentes contratos que suscribié la demandante, manifiesta esta que
tfrabajo sin interrupcion para BRILLADORA EL DIAMANTE S.A en el hospital en mencion, por
lo que la demandada nunca liquidd los contratos suscritos, ni siguid los lineamientos de
ley para dar por terminada la relaciéon laboral. Refiere en ese sentido, que los contratos
del ano 2015 y 2016, se deben de tomar como ineficaces pues es desde el primer
confrato suscrito en el ano 2013 que la senora Gladis ha estado prestando sus servicios a
la empresa demandada.

El 28 de marzo de 2017 la BRILLADORA EL DIAMANTE S.A, le informa a la demandante que
no se le renovara contrato, configurando con esta accidén un despido sin justa causa
puesto que no cumplié los requisitos de ley para terminar la relacién laboral, sin pagar
hasta la fecha las indemnizaciones por terminacién injustificada del contrato.

3.1.2. CONTESTACION

Por conducto de su representante legal y a través de apoderada, oportunamente
BRILLADORA EL DIAMANTE S.A, responde el escrito impulsor manifestando frente a los
hechos que:

ES CIERTO todo lo relacionado con la suscripcion y los términos del contrato de trabajo.
NO ES CIERTO No es cierto, en la forma planteada por la demandante a través de su

apoderada judicial respecto a la renovacion de los confratos, puesto que la
confratacion de fecha 1 de agosto de 2013, se prorrogd automdticamente por tres
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periodos iguales a los inicialmente pactados. Y se renovd con posterioridad a la tercera
prorroga, pero finalizd por acuerdo entre las partes el dia 21 de febrero de 2015.

NO ES CIERTO lo relacionado con la firma de un nuevo confrato al 14 de marzo de 2015
ya que La Empresa BRILLADORA EL DIAMANTE S.A., y la senora GLADIS DEL CARMEN
ANAYA VARGAS, suscribieron mutuamente contfrato a término fijo inferior a un ano, con
fecha de inicio el 14 de marzo de 2015 inicialmente por fres meses que finalizaba el 08 de
junio de 2015 y se prorrogo tres veces por el mismo término al inicialmente pactado con
fecha de finalizacién al 08 de marzo de 2016, para lo cual se le notificd a la actora la
intencién de no prorrogar el mismo con fecha el 25 de enero de 2016 y recibido por la
actora el dia 01 de febrero de 2016.

En el mismo sentido NO ES CIERTO lo relacionado con la suscripcién de un nuevo
contrato para el 29 de marzo de 2016 ya que la empresa La Empresa BRILLADORA EL
DIAMANTE S.A., vy la senora GLADIS DEL CARMEN ANAYA VARGAS, suscribieron
mutuamente confrato a término fijo inferior a un ano, con fecha de inicio el 29 de marzo
de 2016 inicialmente por tres meses que finalizaba el 28 de junio de 2016 y se prorrogd
fres veces por el mismo término al inicialmente pactado con fecha de finalizacion al 28
de marzo de 2017, para lo cual se le notificd a la actora la intencién de no prorrogar el
mismo con fecha el 27 de enero de 2017 y recibido por la actora el dia 30 de enero de
2017.

NO ES UN HECHO qgue la demandante haya trabajado sin interrupciéon, esto es una
conclusién y apreciaciéon personal de la parte actora a través de su mandataria judicial;
ahora bien, tenerse como un hecho el mismo, se niega, por cuanto, la actora suscribid
fres contratos independientes e individuales con fechas de ejecucién distintas y formas
de terminacién particular para cada contratacion, los cuales se liquidaron y pagaron al
finalizar cada uno.

NO ES CIERTO que los contratos no hayan sido liquidados con los lineamientos de ley ya
qgue cada contrato se finalizd conforme las posibilidades juridicas y dentro de los
lineamientos y tiempos establecidos para finalizar. Ademds de pagar todas y cada una
de las prestaciones generadas en vigencia de cada uno de los contratos suscritos.

NO ES CIERTO que la senora GLADIS DEL CARMEN AMAYA VARGAS, suscribié fres
contratos a término fijo inferior a un ano. No un solo contrato. El contrato de fecha de
inicio 1 de agosto de 2013, finalizé por mutuo acuerdo de las partes en la renovacion
posterior a la tercera prorroga, conforme a lo reglado en el articulo 61 numeral 1° literal
b), el dia 12 de febrero de 2015 y efectivo al 21 de febrero de 2015.

NO ES CIERTO que el despido haya sido sin justa causa, ya que a la senora GLADIS DEL
CARMEN AMAYA VARGAS, se le comunicé con mds de 30 dias de antelacion la intencién
de no prorrogar su contrato de trabajo, para lo cual se le indicd con carta del dia 27 de
enero de 2017, recibida por la trabajadora el dia 30 de enero de 2017, el vencimiento de
su contfrato conforme lo indicado en el numeral 1° literal c) del articulo 61.

Por Ultimo, en relacién a las sumas adeudadas como indemnizacion ES CIERTO, por
cuanto la Empresa BRILLADORA EL DIAMANTE S.A. no adeuda valor alguno a la senora
GLADIS DEL CARMEN AMAYA VARGAS, y no hay lugar a reconocimiento de valores por
conceptos de indemnizacion o sancidén alguna.

En esta misma oportunidad, formula EXCEPCIONES bajo la denominacién de:
inexistencia de la obligacién por parte de la brilladora el diamante s.a. por cuanto la
terminacién de la relaciéon laboral se dio por vencimiento del plazo contractual y no por
una arbitraria decision de la empresa, inexistencia del derecho para reconocer
indemnizacién por despido injustificado por cuanto la contratacién de fecha 01 de
agosto de 2013 finalizd por mutuo acuerdo el dia 21 de febrero de 2015, prescripcion de
la accién, pago, buena fe e innominada.
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3.1.3. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA —[Minuto 25:31 del audio]

El Juzgado Tercero Municipal de Pequenas Causas Laborales de Medellin, profiere fallo el
dia 11 de noviembre de 2020, en el que declaré probadas las excepciones de
inexistencia de la obligacién por parte de la Briladora el Diamante S.A. por cuanto la
terminacién de la relacion laboral, se dio por vencimiento del plazo contractual, y no por
una arbitraria decisidn de la empresa e inexistencia del derecho para reconocer
indemnizacién por despido injustificado por cuanto la contratacién de fecha 01 de
agosto de 2013, finalizé por mutuo acuerdo el dia 21 de febrero de 2015, interpuesta por
la sociedad demanda y absolvidé a la BRILLADORA EL DIAMANTE S.A. de todas y cada
una de las pretensiones incoadas en su conftra.

Se apoya la decisién de acuerdo a las formas de vinculacion laboral, el articulo 46 del
Cobdigo Sustantivo del Trabajo consagra como una de estas formas el contrato a término
fijo, el cual debe constar siempre por escrito, su duracidén no puede ser superior a 3 anos
y es renovable indefinidamente, igualmente, como la misma norma lo estipula si antes de
la fecha del vencimiento del término estipulado, ninguna de las partes avisare por escrito
a la ofra su terminacién de no prorrogar el contrato, con una antelacién no inferior a
freinta (30) dias, éste se entenderd renovado por un periodo igual al inicialmente
pactado, y asi sucesivamente, y en el mismo sentido, si este es inferior a un aio solo
puede prorrogarse hasta 3 veces, por igual o inferior periodo, ya que a partir de la cuarta
prérroga este se entenderd renovado por un ano.

En el mismo sentido, la jurisprudencia ordinaria laboral a determinado que, a diferencia
de los contratos a término indefinido, en los pactados a término fijo, la condicidn
extintiva, se concibe desde el mismo instante en que los contratantes han celebrado el
acuerdo el contrato y las condiciones del mismo, por lo gue la manifestacion de
voluntad surte efectos a partir de la suscripcidon del contrato. Esto para explicar que,
aungue el contrato a término fijo se prorrogue varias veces, éste no pierde su esencia.

Asi pues, en el presente asunto y el examen probatorio del proceso, encuenta el a-quo
que efectivamente se desarrollaron tfres contratos de trabajo diferentes, empezando por
que el contrato inicial suscrito a término fijo por tres meses tenia como extremos el 1 de
agosto y el 31 de octubre de 2013, segun prueba documental aportada con la
contestacion de la demanda, y el mismo, se prorrogd 3 veces por el mismo término asi:

1. Del 1 de noviembre del 2013 al 31 de enero de 2014.
2. Del 1 de febrero de 2014 al 30 de abril de 2014.
3. Del 1 de mayo de 2014 al 31 de julio de 2014.

Teniendo este Ultimo contrato mencionada una cuarta prérroga que debio ser de un
ano, pero que inicio el 1 de agosto de 2014 y culmind por acuerdo entre las parte el 12
de febrero de 2015, segun las pruebas documentales aportadas por ambas partes.
Igualmente, se evidencia que en la presente relaciéon laboral, se realizo la liquidacién y
pago de las prestaciones sociales respectivas.

Posteriormente, el dia 14 de marzo de 2015, las partes deciden firmar un nuevo contrato
a término fijo por tres meses, el cual se establecidé hasta el 8 de junio de 2015, teniendo
este tambein tres prérrogas legales por el mismo periodo, finalizando la tercera prérroga
el dia 8 de marzo de 2016, para la cual se readlizo el respectivo preaviso de no
continuacién del vinculo el dia 1 de febrero de 2016, fecha en que se firmo el recibido
por la demandante.

Por Ultimo, las partes suscribieron un tercer contrato a término fijo inferior a un ano,
iniciando el 29 de marzo de 2016, el cual tenia como fecha final el 28 de junio de 20156,
pero el mismo tuvo tres prérrogas reautizadas por la norma por el mismo término y
finalizando la Ultima prérroga el 8 de marzo de 2016, por lo que a partir de alli el contrato
debia prorrogarse por una ano, lo cual se dio de manera legal teniendo en cuenta que
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la cuarta prérroga finalizd el 28 de marzo de 2017, contando este Ultimo también con el
preaviso de terminacion vy la liquidacion del mismo.

Todo lo anterior, resalta la juzgadora de origen, concuerda y se sustenta en los aportes a
la seguridad social aportados por la parte demandada en la contestacién del escrito
impulsor, toda vez que, se evidencia que las cofizaciones se dan de manera
interrumpida de acuerdo a la celebracién de cada nuevo contrato.

Para finalizar, tfampoco hay lugar al despido injusto, pues como se evidencia la
finalizacién del Ultimo contrato, se dio por mutuo acuerdo de las partes, sin contemplarse
algun vicio en el mismo acuerdo.

4. PROBLEMA JURIDICO

Determinar si la providencia proferida por el Juzgado Tercero Municipal de Pequenas
Causas de Medellin, se encuentra ajustada a derecho y por tanto debe confirmarse la
decisibn o en caso contrario debe ser revocada. Efecto para el que, se deberd
establecer, si es procedente declarar entre las partes la existencia de un contrato laboral
a término fijo por tres meses, desde el 1 de agosto de 2013; de igual forma, si se configurd
un despido injusto por parte de la empleadora, y en ese senfido, se debe indemnizar a la
senora GLADIS DEL CARMEN ANAYA VARGAS, de conformidad a lo estipulado en el
articulo 65 del Cédigo Sustantivo del Trabaijo.

TESIS DEL DESPACHO: El despacho sostendrd que, frente a la pretension de declarar el
despido injusto y la consecuente indemnizacién solicitada, dicho derecho no serd
adjudicable, toda vez que, de acuerdo al estudio detallado de las pruebas
documentales aportadas, tanto por la parte demandante como por la empresa
demandada, esta judicatura observa que no se evidencia a que haya lugar a las
pretensiones invocadas en el presente asunto. En fanto, que los contratos de la
referencia culminaron e forma legal, con previo aviso y acuerdo entre las partes, se
acredito ademds una adecuada liguidacion en cada uno de los acuerdos suscritos, asi
como se evidencia el pago de las prestaciones sociales y aportes al sistema de
seguridad social tanto en pensidn como en salud y en debida forma, segun las pruebas
documentales aportadas por ambas partes.

En consecuencia, la decision del juez de primer grado serd CONFIRMADA, con
fundamento en las siguientes,

5. CONSIDERACIONES

5.1.- Se encuentra que no son objeto de controversia los siguientes supuestos fdcticos, los
cuales se encuentran acreditados:

Por la parte demandante:

-Contrato de trabajo a término fijo inferior a un ano con fecha de iniciacién del 1 de
agosto de 2013 al 31 de octubre del 2013. [FI. 11].

-Confrato de trabajo a término fijo inferior a un aino con fecha de iniciacion del 14 de
marzo de 2015 al 08 de junio del 2015. [FI.12]

-Contrato de trabajo a término fijo inferior a un ano con fecha de iniciacién del 29 de
marzo de 2016 al 28 de junio del 2016. [FI.13].

-La identificacion de la sefiora GLADIS DEL CARMEN ANAYA VARGAS con nUmero de
cédula 25.972.945 [Fl.14].
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-El certificado de existencia y representacion legal de la empresa BRILLADORA EL
DIAMANTE S.A con NIT de identificaciéon N°890300327-1 [FI.15].

-Certificado de aportes al sistema general de seguridad social en salud de la EPS
SURAMERICANA S.A a nombre de la senora GLADIS DEL CARMEN ANAYA VARGAS [Fls.16-
17]

-Por la parte demandada:

-Contrato de trabajo a término fijo inferior a un afo con fecha de iniciacién del 1 de
agosto de 2013 al 31 de octubre del 2013.

-Copia de escrito de terminacion de mutuo acuerdo firmado por la sefiora GLADIS DEL
CARMEN AMAYA VARGAS vy la Empresa BRILLADORA EL DIAMANTE S.A., el dia 12 de
febrero de 2015 con efectividad al 21 de febrero de 2015.

-Copia de Lliguidacion y pago de prestaciones definitivas del contrato firmado por las
partes el dia 1 de agosto. de 2013.

-Contrato de trabajo a término fijo inferior a un ano con fecha de iniciacion del 14 de
marzo de 2015 al 08 de junio del 2015.

-Copia de escrito de vencimiento del contrato de trabajo de fecha de suscripcién 14 de
marzo de 2015 con fecha de recibido el dia 1 de febrero de 2016.

-Copia de Liguidaciéon y pago de prestaciones definitivas del contrato firmado por las
partes el dia 14 de marzo de 2015.

-Contrato de trabajo a término fijo inferior a un aino con fecha de iniciacion del 29 de
marzo de 2016 al 28 de junio del 2016.

-Copia de escrito de vencimiento del contrato de trabajo de fecha de suscripciéon 29 de
marzo de 2016 con fecha de recibido el dia 30 de enero de 2017.

-Copia de liquidacion y pago de prestaciones definitivas del contrato firmado por las
partes el dia 29 de marzo de 2016.

-Copia de certificado de pago de aportes a la Seguridad Social de la trabajadora.

5.2 NORMATIVA Y JURISPRUDENCIA RESPECTO A LA INDEMNIZACION POR DESPIDO INJUSTO
EN LOS CONTRATOS A TERMINO FIJO

5.2.1. CONTRATO A TERMINO FIJO. Segun lo dispuesto en el articulo 46 del Cdédigo
Sustantivo del Trabajo, dispone que: “El contrato de trabajo a término fijo debe constar siempre
por escrito y su duracién no puede ser superior a tres anos, pero es renovable indefinidamente.”

Sin embargo, este tiene unos REQUISITOS que el mismo articulo, regula asi:

“1. Si antes de la fecha del vencimiento del término estipulado, ninguna de las partes avisare
por escrito a la otra su determinacion de no prorrogar el contrato, con una antelacién no
inferior a treinta (30) dias, éste se entenderd renovado por un periodo igual al inicialmente
pactado, y asi sucesivamente.

2. No obstante, si el término fijo es inferior a un (1) afo, Unicamente podrd prorrogarse
sucesivamente el contrato hasta por tres (3) periodos iguales o inferiores, al cabo de los
cuales el término de renovacion no podrd ser inferior a un (1) ano, y asi sucesivamente.”

Ademds:

“...En los contratos a término fijo inferior a un ano, los trabajadores tendrdn derecho al pago
de vacaciones y prima de servicios en proporcion al tiempo laborado cualquiera que éste
sea.”

)
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5.2.2. En relacion con la TERMINACION DEL CONTRATO el articulo 61 del Cédigo Sustantivo
del Trabagjo indica, que:

“1. El contrato de trabajo termina:

a). Por muerte del trabajador;

b). Por mutuo consentimiento;

c). Por expiracion del plazo fijo pactado;

d). Por terminacién de la obra o labor contratada;

e). Por liquidacién o clausura definitiva de la empresa o establecimiento;

f). Por suspension de actividades por parte del empleador durante mds de ciento veinte
(120) dias;

g). Por sentencia ejecutoriada;

h). Por decisién unilateral en los casos de los articulos 70., del Decreto-ley 2351 de 1965, y 60.
de esta ley;

i). Por no regresar el trabajador a su empleo, al desaparecer las causas de Ila suspension del
contrato.

2. En los casos contemplados en los literales e) y f] de este articulo, el empleador deberd
solicitar el correspondiente permiso al Ministerio de Trabajo y Seguridad Social e informar por
escrito a sus trabajadores de este hecho. El Ministerio de Trabajo y Seguridad Social resolverd
lo relacionado con el permiso en un plazo de dos (2) meses. El cumplimiento injustificado de
este término hard incurrir al funcionario responsable en causal de mala conducta
sancionable con arreglo al régimen disciplinario vigente..."”

5.2.3. El Cédigo Sustantivo del Trabajo, respecto del TERMINACION UNILATERAL DE
TRABAJO SIN JUSTA CAUSA en su articulo 64, prescribe lo siguiente:

“En todo contrato de frabajo va envuelta la condicion resolutoria por incumplimiento de lo
pactado, con indemnizacién de perjuicios a cargo de la parte responsable. Esta
indemnizacién comprende el lucro cesante y el dano emergente.

En caso de terminacién unilateral del contrato de trabagjo sin justa causa comprobada, por
parte del empleador o si éste da lugar a la terminacién unilateral por parte del trabajador
por alguna de las justas causas contempladas en la ley, el primero deberd al segundo una
indemnizacion en los términos que a continuacion se seAalan:

En los contratos a término fijo, el valor de los salarios correspondientes al tiempo que faltare
para cumplir el plazo estipulado del contrato; o el del lapso determinado por la duracién de
la obra o la labor contratada, caso en el cual la indemnizacién no serd inferior a quince (15)
dias.

En los contratos a término indefinido la indemnizacidon se pagard asi:

a) Para trabajadores que devenguen un salario inferior a diez (10) salarios minimos
mensuales legales:

1. Treinta (30) dias de salario cuando el trabajador tuviere un tiempo de servicio no mayor
de un (1) ano.

2. Si el trabajador tuviere mds de un (1) ano de servicio continuo se le pagardn veinte (20)
dias adicionales de salario sobre los treinta (30) bdsicos del numeral 1, por cada uno de
los anos de servicio subsiguientes al primero y proporcionalmente por fraccion;

b) Para trabajadores que devenguen un salario igual o superior a diez (10), salarios minimos
legales mensuales.

1. Veinte (20) dias de salario cuando el frabajador tuviere un tiempo de servicio no mayor
de un (1) ano.

2. Siel frabajador tuviere mds de un (1) ano de servicio continuo, se le pagardn quince (15)
dias adicionales de salario sobre los veinte (20) dias bdsicos del numeral 1 anterior, por
cada uno de los anos de servicio subsiguientes al primero y proporcionalmente por
fraccion.”
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También la jurisprudencia de la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, ha
indicado con respecto a los contratos a término fijo que ha de considerarse:

“Con el sentido del art. 46 del CST, acorde con el principio de la estabilidad laboral del art. 53 de Ia
Constitucién, el contrato a término fijo tiene vocacion de ser prorrogable indefinidamente por
voluntad de las partes, segun el mismo texto del primer inciso de la norma. Inclusive, el legislador
también estipula que, si antes de los Ultimos 30 dias del plazo del contrato, los contratantes no
manifiestan su voluntad de no seguir con la relacién laboral, este se prorrogard por el término
inicialmente pactado. Aqui se puede apreciar la distincién legal de que una cosa es la duracién
del contrato que solo puede ser hasta por tres anos y ofra es la prérroga de este que puede ser
igualmente hasta por tres anos.” Ver Sentencia Radicado 80455 del 13 de julio de 2022. M.P,
Dr. OMAR ANGEL MEJIA AMADOR.

6. DECISION

Para el caso en cuestion, el cual radica en determinar si es procedente declarar que
entre la empresa BRILLADORA EL DIAMANTE S.A vy la senora GLADIS DEL CARMEN ANAYA
VARGAS, existié un contrato laboral a término fijo por tres meses, desde el 1 de agosto de
2013, y se suscitdé un despido injusto por parte de la empresa demandada y por tanto
fiene derecho a ser indemnizada la demandante por el despido sin justa causa,
contemplado en el articulo 65 del Cédigo Sustantivo del Trabajo; se ha indicar que
dichas pretensiones no podrdn ser reconocidas.

Decisibn que se sustenta, de ante mano, pues una vez andlizados las pruebas
documentales adjuntas por las partes, tanto en el escrito impulsor como en la
contestacion de la demanda, al igual que el a-quo, esta judicatura encontrd la
ejecucion de los siguientes contratos a término fijo celebrados entre la sefiora GLADIS
DEL CARMEN ANAYA VARGAS vy la empresa BRILLADORA EL DIAMANTE S.A:

Contrato 1: Inicio: 1 agosto de 2013 - Finalizacién: 31 octubre de 2013

Inicio: 1 agosto de 2013 - El cual venceria el 31 de octubre de
2013-

Se prorrogd Si

Finalizacion | Consta que el contrato inicid: 1 de agosto de
por mutuo 2013 vy finalizé por mutuo acuerdo el 21 de
acverdo febrero de 2015.

-Firmado el 12 de febrero de 2015 por ambas
partes.

Se liquidd Si- (Firma de recibido 5 de marzo de 2015)
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Contrato 2:

Inicio: 14 marzo de 2015 - El cual venceria el 8 junio de 2015

Se prorrogd Si

Finalizacion | Consta que el contrato inicié: 14 de marzo de
por mutuo 2015 vy finalizé por mutuo acuerdo el 3 de
acverdo agosto de 2016.

-Firmada la notificacién, el 1 de febrero de 2016
por ambas partes.

Se liquidd Si- (Firma de recibido 7 de marzo de 2016)
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Documento 13 del expediente digital

Contrato 3:

Inicio: 29 marzo de 2016 - El cual venceria el: 28 junio de 2016

Se prorrogd Si

Finalizacién | Consta que el contrato inicid: 29 de marzo de 2016 vy

por mutuo finalizé por mutuo acuerdo el 28 de marzo de 2017.
acverdo

-Firmada la notificacién, el 30 de enero de 2017 por
ambas partes.

Se liquidd Si- Constancia liquidacién el 31-03-2017

Documento 16 del expediente digital

En complemento de lo anterior, cada confrato se liquidd de manera correcta y cada
liguidacién fue aceptada por la sefora GLADIS DEL CARMEN ANAYA VARGAS, conforme
prueba documental allegada al proceso.

Asi pues, es clara la ausencia de vulneraciéon alguna de derechos laborales, menos el
incorrecto manejo del contrato a término fijo, por parte del empleador, puesto que
como se logré evidenciar cada confrato tuvo las prérrogas legales permitidas y al
momento de la terminacion de cada uno, se preaviso a la trabajadora, la cual como se
observa, fimdé y aceptd cada terminacidn de mutuo acuerdo, al igual que las
liguidaciones de cada contfrato. Ademds, se realizaron por parte de BRILLADORA EL
DIAMANTE S.A., las respectivas cotfizaciones al Sistema General de Seguridad Social en
Salud en las cuales se evidencian los periodos interrumpidos entre la finalizacién de un

contrato y la iniciacion del ofro.

Por lo tanto, en consecuencia, de lo anterior, no hay lugar al reconocimiento de la
indemnizacion, prevista en el articulo 64 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, toda vez,
que, dicha indemnizacion se deriva de una terminacioén unilateral y este caso ello dio de
mutuo acuerdo, sin que se haya manifestado algin vicio de consentimiento, por parte
de la demandante, en ninguna de las etapas del proceso.

En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO SEPTIMO LABORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la
Ley.

RESUELVE

I—l

CONFIRMAR €l fallo objeto de consulta, proferido el Juzgado Primero Municipal de
Pequenas Causas Laborales de Medellin, en audiencia celebrada el dia once
(11) de noviembre de dos mil veinte (2020).

2. SIN COSTAS en la presente instancia.

3. DEVOLVER €l proceso al juzgado de origen.
4. Lo resuelto se notifica a las partes en estados.
5.

NOTIFIQUESE

CAROLINA MONTOYA LONDONO
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