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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER Pl’JBLICO

JUZGADO SEPTIMO LABORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Medellin, freinta (30) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

PROCESO ACCION DE TUTELA
RADICADO 05001-31-05-007-2022-00369-00
PROVIDENCIA SENTENCIA DE TUTELA No. 145 de 2022
ACCIONANTE ALVARO JOSE ROLDAN PALACIO
CC N°70.102.267
ACCIONADO -ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES-COLPENSIONES-
TEMAS Y SUBTEMAS PETICION
-DECLARA HECHO SUPERADO PETICION
DECISION (REPOSICION)
-AMPARA PETICION-(APELACION)

El sefior ALVARO JOSE ROLDAN PALACIO, identificado con CC N° 70.102.267, con
base en la facultad que para ello le otorga el articulo 86 de la Constitucion
Politica y el Decreto Reglamentario 2591 de 1991, promovid accion de tutela, a
través de apoderada judicial, para que se le proteja el derecho fundamental de:
peficion; que considera vulnerados por la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES —-COLPENSIONES-, a cargo de su representante legal, director y/o
responsable al momento de la notificacién, con base en los siguientes:

HECHOS

Indica la parte tutelante que el 4 de junio de 2021, se presentd derecho de
peticion en la enfidad accionada, solicitando el pago de la refroactividad de la
pensidn que no habia sido cancelada. Asi mismo, indica que mediante la
Resolucidn con Radicado No. 2021_6456759 (SUB 232781 21 SEPT 2021) se
procedid a negar la reliquidacion de la pension de VEJEZ y el reconocimiento y
pago del refroactivo.

Aclara la parte interesada que el fundamento de la anterior decision fue, frente a
la reliquidacién, el que no habia sido solicitada, y que el valor de la mesada que

Carrera 52 No. 42-73 Edificio José Félix de Restrepo. Oficina 916. Medellin.
Teléfono 262.0191 - Correo j07labmed@cendoj.ramajudicial.gov.co

Pagina 1 de 16
FA (E2)


mailto:j07labmed@cendoj.ramajudicial.gov.co

Radicado: 05001-31-05-007-2022-00369-00

e ) Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura
Sentencia de tutela N°145 de 2022

Reptiblica de Colombia

le correspondia legalmente al sefior ROLDAN era el que devengaba en la
actualidad por lo que debia mantenerse vy, frente al retroactivo pensional, que
fue lo efectivamente solicitado, que la resolucion DIR3826 del 21 de febrero de
2018, por medio de la cual se reconocid la pensidon, habia sido notificada
personalmente el 27 de abril de 2018 y que la solicitud de reconocimiento de
retroactivo pensional habia sido presentada el 4 de junio de 2021, habiendo
pasado, aproximadamente 3 anos y 1 mes, por lo que debia someterse a
fendbmeno de la prescripciéon de la solicitud de reconocimiento y pago de
retroactivo de la pension de vejez, segun el articulo 151 del Decreto Ley 2158 de
1948 y el articulo 488 del Cdodigo Sustantivo del Trabajo, razén por la cual se
negaba el reconocimiento y pago de retroactivo de una pension de vejez.

Por lo tanto, refiere la parte tutelante que el 1° de octubre de 2021, se interpuso
recurso de reposicion y, en subsidio, apelacion, en confra de la Resolucion SUB
232781 21 septiembre de 2021, ante la negativa al pago y reconocimiento del
retroactivo de una pension de vejez, manifestando que no habia duda sobre
sobre el Ultimo aporte al régimen pensional del sefior ALVARO JOSE ROLDAN
PALACIO que cubrié hasta el 31 de diciembre de 2017, tal como aparece en el
cuadro incluido en la resolucién impugnada sobre los servicios prestados por el
peticionario y que la pensidon se concedié a partir del 1° de febrero de 2018,
dejando por fuera un mes, esto es, del 1° al 31 de enero de 2018, por lo que debia
reconocerse la pension durante este tiempo como refroactivo. Con el
mencionado recurso se aportd reporte de planillas de cotizacion por los periodos
de diciembre de 2017 y enero de 2018.

En cuanto a la operancia de la prescripcion, se manifestd que no se tuvo en
cuenta el Decreto 564 del 15 de abril de 2020 que en su articulo 1° establecio la
suspensidon de los términos de prescripcidon y de caducidad previstos en cualquier
norma sustancial o procesal para derechos, acciones, medios de control o
presentar demandas ante la rama judicial o ante los tribunales arbitrales, sean de
dias, meses o anos, desde el 16 de marzo de 2020 hasta el dia en que el Consejo
Superior de la Judicatura dispusiera la reanudacion de los términos judiciales, lo
que sucedio el 1° de julio de 2020, mediante el acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de
junio de 2020; norma del orden NACIONAL que tiene plenos efectos y debe
aplicarse en el presente caso, razén por la cual el término de prescripcion de tres
anos establecido por el Codigo Sustantivo del Trabajo no podia contabilizarse de
corrido a partir del 27 de abril de 2018 hasta el 27 de abril de 2021, como se realizd
en la Resoluciéon impugnada, puesto que estuvo suspendido por fres meses y 14
dias, por lo que insiste la parte actora, contaba con tres meses y 14 dias
adicionales, a partir del 27 de abril de 2021, para ejercer su derecho, esto es,
hasta el 10 de agosto de 2021, lo que efectivamente realizd mediante solicitud
presentada el 4 de junio de 2021. E insiste en que en las planillas aportadas se
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puede visuadlizar que la Ultima coftizacidén a pensidon fue para el periodo de
diciembre de 2017 y que se reportd la novedad de retiro.

Refiere la parte tutelante que el 15 de marzo de 2022, se le notificod la Resolucion
con Radicado No. 2022_332466_9-2021_1158 (SUB 55408 25 FEB 2022), mediante la
cual se confirmd en todas y cada una de sus partes la Resolucion SUB 232781 del
21 de septiembre de 2021, se ordend su notificacion “haciendo saber que el recurso
de APELACION PRESENTADO serd enviado al superior jerdrquico para los fines pertinentes”.
Fundamento contentivo para negar el recurso, que al parecer del tutelante, no
guarda ninguna relacion con las razones expuestas para fundamentar el recurso,
pues si bien se reconocid la suspensidon del término alegada, se indicd que la
Direccion de Historia Laboral habia reportado que: “se visualizan deudas
presuntas generando intereses pendientes por pagar, debido a que el empleador
890903790 SEGUROS DE VIDA SURAMERICANA S.A no efectio pagos para los ciclos
2005-06 razén por la cual y de acuerdo con la imputacion de pagos que trata el
Decreto 1406 de 1999, no se contabiliza el total de dias.”, asi mismo, se indicé que
hubo unas variaciones en ciclos de los anos 1995 y 1996, y por ello “se hace
necesario que la historia laboral del senor ROLDAN PALACIO ALVARO JOSE se encuentre
depurada para asi proceder nuevamente a realizar el estudio de la reliquidacion
presentada con el fin de que no se ve afectada la prestacion inicialmente reconocida, se
negard la solicitud que nos ocupa y una vez se encuentre normalizada la historia laboral
a interés de parte se podrd realizar el estudio de la reliquidaciéon y pago del retroactivo
pensional.” Trae a colacion ademds, en que lo Unico referido en la resolucion
frente a retroactivo solicitado fue: “Que con relacion a tal petitorio, es del caso indicar
que al momento de ser reconocida la pension de vejez a favor del senor ROLDAN
PALACIO ALVARO JOSE a través de la resolucion SUB8898 del 16 de enero de 2018 se tuvo
efectividad a primero de febrero de 2018, a corte de némina, teniendo en cuenta que en
la historia laboral del dfiliado, registraba como Ultima cotizacién con el empleador
SEGURQOS DE VIDA SURA para el ciclo 201712 sin novedad de retiro, dado aplicabilidad en
ese entonces a la Circular Interna 01 de 2012, suscrita por la Vicepresidencia Juridica y
Doctrinal y la Vicepresidencia de Prestaciones y Beneficios”.

De lo que deduce la parte actora que la respuesta dada no es: clara, concreta ni
completa, toda vez que no abordd el andlisis pertinente para determinar si
procedia o no el reconocimiento del retroactivo pensional solicitado, pues si bien
se indicd que procedia la suspension de términos alegada, a continuacién se
insisti® en una religuidacion de la mesada pensional, lo que no se solicitd
inicialmente ni se incluyd en los recursos propuestos y se centrd en una mora y
unas inconsistencias en la historia laboral de los anos 2005, 1995y 1996 que nada
tienen que ver con la solicitud del retroactivo pensional. Ni siquiera se valord el
anexo del recurso consistente en el reporte de planillas de cotizaciéon de enero de
2018, donde aparece el reporte de pago por el periodo de diciembre de 2017,
donde S| aparece el reporte de novedad de retiro. Tampoco valord el anexo
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consistente en el reporte de planillas de cotizacion de febrero de 2018, donde
aparece el reporte de pago por el periodo de enero de 2018, en el que no se
realizd ningun aporte a pension.

Senala la parte actora que se acudid en varias ocasiones a averiguar por la
respuesta al RECURSO DE APELACION por parte del “superior jerdrquico”, tal como
lo dispuso la Ultima Resolucién citada, sin embargo, le indicaron que
COLPENSIONES contaba con un término de 4 meses a partir de la notificacion
para resolver las solicitudes, por lo que debia esperar por lo menos hasta el 15 de
julio de 2022. Por lo que se insistio personalmente el 21 de julio de 2022, donde le
informaron que aun no contaban con respuesta al recurso de apelacion
interpuesto, por lo que se presentd nueva peticion para que dieran respuesta
teniendo en cuenta que los términos estaban vencidos.

Fue asi que el 8 de agosto de 2022, le respondieron a la Ultima solicitud
manifestando que: “De tal forma seAalamos que, en desarrollo de este estudio se ha
determinado que se requiere adelantar una etapa de validacion la cual se realiza por
nuestra entidad a fravés de tramites de requerimientos internos al drea competente. Asi
las cosas, es pertinente indicar que se ha generado el requerimiento interno No.
RI2022_9859186, mediante el cual se ha solicitado a la Direccién de Historia Laboral,
adelantar “ACTUALIZACION HISTORIA LABORAL. Conforme a lo expuesto anteriormente le
informamos que, una vez el drea competente adelante la respectiva gestion y se cuente
con los insumos suficientes para emitir respuesta de fondo a lo pretendido de su parte, su
trdmite prestacional seguird en curso, y le serd comunicada la decision final adoptada por
nuestra entidad”.

Finalmente, itera la parte interesada que a la fecha no se ha resuelto el recurso
de apelacion interpuesto y el recurso de reposicidon no brindd una respuesta clara,
completa y concreta.

PETICION

Consecuencialmente, solicita la parte tutelante, amparar el derecho
fundamental de PETICION del accionante, vulnerado por COLPENSIONES y que se
le ordene que proceda a DAR UNA RESPUESTA CLARA, PRECISA Y COMPLETA a los
recursos de reposicion y apelacién, interpuestos en confra de la Resolucion
SUB232781 mediante la cual se nego el retroactivo pensional.

ACTUACION DEL DESPACHO
Correspondiendo por reparto a este Juzgado la accién de tutela, estando

reunidos los requisitos senalados en el articulo 14 del Decreto 2591 de 1991 vy ser
este Despacho competente para asumir el conocimiento, se admitié la tutela,
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mediante auto del 19 de septiembre de 2022, se ordend su nofificacion y se
solicitd a la accionada, la informacién pertinente sobre el caso.

Asi mismo, en los términos del poder conferido, se le reconocidé personeria juridica
para actuar a la Dra. Tatiana Arango Olarte, portadora de la T.P. No. 186.090 del
CSJ, para que represente los intereses en la presente accién de tutela del
tutelante.

POSICION DE LA ENTIDAD ACCIONADA

LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES —-COLPENSIONES-, mediante
comunicacion del 22 de septiembre de 2022, No. de Radicado: Oficio BZ
2022_13555561, indica que, verificado el expediente del accionante, se enconfrd
gue el recurso de reposicion ya fue resuelto mediante Resolucidon SUB 55408 del 25
de febrero de 2022, mediante la cual se confirmd la decision de septiembre de
2021, y asi mismo, se le informd que el recurso de apelacion se enviaria al superior
para su estudio. Informa que a la fecha el frédmite de apelacidén, se encuentra en
estudio y una vez se resuelva lo correspondiente se informa de manera inmediata
al accionante.

A regldon seguido expone mediante algunos argumentos juridicos, el por qué se
debe declarar improcedente el presente trdmite de tutela ante la existencia de
un hecho superado, respecto al recurso de reposicidon que pide el accionante,
pues este ya fue resuelto, mediante la mediante Resolucidon SUB 55408 del 25 de
febrero de 2022, ya indicada. Ademds, se le informd el estado de la apelacién. En
ese sentido reitera la entidad accionada que ha dado respuesta a la peticion de
acuerdo al precedente jurisprudencial citado, y por lo cual, si el accionante
considera que le asiste otros derechos, distintos al de peticidén, debe de acudir a
la jurisdiccion ordinaria o de lo contencioso administrativo, por lo que lo que la
presente tutela debe ser declarada improcedente, ya que no se ha vulnerado el
derecho de peticion alegado por el accionante.

En razdn a lo anterior, solicita la entidad dado que las razones que dieron lugar a
la presente accién de tutela, se encuentran actualmente superadas, tal como es
posible ver con las pruebas allegadas con la respuesta, se declare la tutela
improcedente y la carencia actual de objeto por existir hecho superado.

ACERVO PROBATORIO

ACCIONANTE

Con el escrito de la demanda, adjuntd las siguientes pruebas:

-Derecho de peticion presentado el 4 de junio de 2021 a COLPENSIONES.
Solicitando el pago del retroactivo pensional.
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-Resolucion con radicado No. 2021_6456759 (SUB 232781 21 SEPT 2021) mediante la
cual, entre ofras se negd el reconocimiento y pago del retroactivo de la pensidon
de VEJEZ solicitado.

-Recurso de reposicidon y apelaciéon interpuesto en contra de la anterior resolucion,
el 1° de octubre de 2021.

-Resolucion con Radicado No. 2022_332466_9-2021_1158 (SUB 55408 25 FEB 2022)
mediante la cual se resolvié RECURSO DE REPOSICION, con su respectiva carta de
notificacion del 15 de marzo de 2022.

-Respuesta del 8 de agosto de 2022 indicando que aun no podian dar respuesta
a APELACION, ante solicitud del 21 de julio de la misma anualidad.

Anexo: Poder.

-LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES —COLPENSIONES-

-Respuesta a la accidén de tutela, en la cual se adjunta:

-Comunicacién del 8 de agosto de 2022. Radicado, BZ2022_10089536-2170516, la
cual da respuesta a la solicitud del recurso de apelacion interpuesto confra la
resolucién No SUB 232781 del 21 de septiembre de 2021.

-Resoluciéon con Radicado No. 2022_332466_9-2021_1158 (SUB 55408 25 FEB 2022)
mediante la cual se resolvid RECURSO DE REPOSICION, con su respectiva carta de
notificacion del 15 de marzo de 2022.

-Anexo:
-Constancia de vinculacion de personal de la enfidad. Expedida el 10 de agosto
de 2022.

PROBLEMA JURIDICO PLANTEADO

El problema juridico a resolver consiste en determinar si COLPENSIONES, se
encuentra vulnerando el derecho fundamental de peticidén invocado al omitir dar
una respuesta: clara, precisa y completa a los recursos de reposicion y apelacion,
interpuestos en contra de la Resolucidon SUB232781, mediante la cual se negd el
retroactivo pensional.

CONSIDERACIONES

PROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA:

El Despacho verificd el cumplimiento del presupuesto de legitimidad por activa,
referente a la posibilidad de que toda persona podrd presentar accidon de tutela
ante los jueces para procurar la proteccidn inmediata de sus derechos
constitucionales fundamentales, cuando estos resulten vulnerados o amenazados
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por la accidn u omision de cualquier autoridad PUblica o particular.
Esto conforme lo indica el articulo 86 de la Constitucion Politica y en consonancia
con el articulo 10 del Decreto 2591 de 1991. Asi mismo, se verifico la legitimacion
por pasiva entendida como ‘“la capacidad legal de quien es el destinatario de la
accidn de tutela para ser demandado, pues estd llamado a responder por la vulneracion
o amencaza del derecho fundamental, una vez se acredite la misma en el proceso”
(sentencias: T-098 y T- 373 de 2015), ademds conforme los articulos 1° y 42 del
Decreto 2591 de 1991, en tanto que la accién de tutela procede contra
cualquier autoridad publica, razén por la cual también se cumple con este
requisito en la presente accion.

Por ofra parte, se debe considerar también la Inmediatez, contemplada por la
jurisprudencia constitucional, “para atender de forma inmediata situaciones de
afectaciéon o amenaza a los derechos fundamentales que ameriten la intervencion
urgente del juez de tutela. De alli que ésta deba interponerse en un término razonable a
partir del momento en que se presenta la situacion vulneradora o amenazante. Bajo ese
criterio de razonabilidad, la oportunidad con que se presenta una accidén de tutela se
valora segun las circunstancias de cada caso” y de conformidad a lo indicado por las
sentencias: T-381 de 2018; T-369 de 2016; T-770 de 2015, y SU-9261 de 1999; que para
el caso en estudio, se tendrd en cuenta dicho criterio, en donde se encuentra en
entredicho, pues dicha solicitud data inicialmente del 4 de junio de 2021, con la
negativa inicial, el 1° de octubre de 2021, se interpuso los recursos de reposicion y,
en subsidio, apelaciéon, en contfra de la Resolucidon SUB 232781 21 septiembre de
2021, la cual habia negado el retroactivo pensional; es decir, han pasado mds de
11 meses a la interposicidon de la presente accién constitucional. No obstante,
considerando que el recurso de reposicion fue resuelto mediante la Resolucién
con Radicado No. 2022_332466_9-2021_1158 (SUB 55408 25 FEB 2022) y nofificado
a la parte actora el dia 15 de marzo de 2022. Y ante la solicitud personal del 21 de
julio de 2022 y pese a que se obtuvo respuesta de la entidad el 8 de agosto de
2022, la cual no considera de fondo la parte actora, se considerara como vdlido
el requisito de inmediatez, respecto al derecho de peticidon implorado.

Respecto al requisito de subsidiaridad, la Corte Constitucional ha indicado: “El
articulo 86 de la Constitucidon Politica establece que la accién de tutela sélo “procederd
cuando el afectado no disponga de ofro medio de defensa judicial”. En ese senfido, esta
accién no puede sustituir los procedimientos ordinarios establecidos para que las
personas invoquen sus pretensiones. No obstante, el ordenamiento superior también
establece, de forma excepcional, la procedencia de la tutela cuando, habiendo ofro
medio de defensa judicial, éste no es idéneo o eficaz, o cuando el derecho de la
persona estd expuesto a un perjuicio imremediable” Indicado en las sentencias: T-381
de 2018, T-061 de 2020 y T-314 de 2019. Aclarando que en este caso NO es viable
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acudir a la accién de tutela a falta de respuesta en lo pertinente al amparo del
derecho de peticidn per se, empero, dicho requisito de subsidiaridad se pone en
enfredicho en esta oportunidad, en caso de pretender el actor asirse al
retroactivo perseguido, sin agotar en debida forma los canales administrativos
y/o desconocer que, si cuenta con otro medio judicial, para afianzar sus
pretensiones, el cual es el proceso ordinario laboral.

EL CARACTER SUBISDIARIO Y EXCEPCIONAL DE LA ACCION DE TUTELA. Es reiterativa la Corte
constitucional, en realzar el cardcter subsidiario de ésta accidén constitucional, como es el
de la tutela para reclamar en este caso el retroactivo de la pensidon de vejez, es asi como
en la Sentencia 225 de 2018, informa:

“...En cuanto a la solicitud de reconocimiento y pago de refroactivo pensional, si bien
este Tribunal ha sostenido que no es la accidn de tutela el medio para ventilarla debido a
que es una prestacion dineraria que no afecta el minimo vital de quien ya estd recibiendo
una asignacion mensual, en ciertas circunstancias esta categorizacion no puede
aplicarse de pleno, ya que un derecho que en principio reviste un contenido patrimonial
podria condicionar el acceso a un derecho fundamental”.

Ademds agrega; “En cuanto a la solicitud de reconocimiento y pago de retroactivo
pensional, si bien este Tribunal ha sostenido que no es la accién de tutela el medio para
ventilarla debido a que es una prestacion dineraria que no afecta el minimo vital de quien
ya estd recibiendo una asignaciéon mensual, en ciertas circunstancias esta categorizacion
no puede aplicarse de pleno, ya que un derecho que en principio reviste un contenido
patrimonial podria condicionar el acceso a un derecho fundamental.

Asi, la jurisprudencia de esta Corporacidén ha establecido que el juez constitucional
adquiere competencia para pronunciarse y amparar la pretension de pago de
retroactivo pensional cuando:

“a) Hay certeza en la configuracion del derecho pensional y b) se hace evidente la
afectacion al minimo vital, al constatarse que la pension es la Unica forma de garantizar
la subsistencia de la accionante y que, por una conducta antijuridica de la entidad
demandada, los medios econdmicos para vivir han estado ausentes desde el momento
en que se causo el derecho hasta la fecha de concesidn definitiva del amparo. Estas dos
circunstancias hacen que el conflicto que por naturaleza es legal y que posee medios
ordinarios para su defensa, mute en uno de indole constitucional, en donde los medios
ordinarios se tfornan ineficaces para el amparo de los derechos vulnerados o
amenazados”.

-DERECHO DE PETICION EN MATERIA PENSIONAL-TErminos para resolver-. Estdn
ampliamente estipulados en la jurisprudencia de la Corte Constitucional, a modo
de ejemplo en la sentencia T-237 de 2016, asi: ** Las autoridades cuentan con varios
plazos para dar respuesta a las peticiones relacionadas con derechos pensionales, ya

Carrera 52 No. 42-73 Edificio José Félix de Restrepo. Oficina 916. Medellin.
Teléfono 262.0191 - Correo j07labmed@cendoj.ramajudicial.gov.co

PAagina 8 de 16
FA (E2)


mailto:j07labmed@cendoj.ramajudicial.gov.co

- Rama Judicial I Tud

3 i Consejo Superior de la Judicatura

a o Radicado: 05001-31-05-007-2022-00369-00
: Sentencia de tutela N°145 de 2022

sean quince dias hdbiles, cuatro meses calendario o seis meses, segun el caso, ysi la
autoridad o enfidad correspondiente no atiende injustificadamente los plazos
establecidos por la ley y desarrollados por la jurisprudencia constitucional, vulnera el
derecho de peticion (...) El Cédigo Contencioso Administrativo, como ya se senald, en su
articulo 6° indica que se debe dar respuesta a las peticiones dentro de los quince (15) dias
siguientes a la fecha de su recibo. No obstante, en el caso de no ser posible responder en
dicho término, el funcionario o el particular encargado deberd exponer las razones del
retraso e indicar la fecha en que comunicard la respuesta final.

En el tema particular de las solicitudes relacionadas con derechos pensionales, la
Sentencia SU-975 de 2003, hizo una interpretaciéon de los articulos 19 del Decreto 656 de
1994, 4° de la Ley 700 de 2001, 6° y 33 del Cdédigo Contencioso Administrativollll,
senalando que las autoridades deben tener en cuenta tres (3) términos que corren
fransversalmente, cuyo incumplimiento acarrea una transgresion al derecho de peticion.
Al respecto indico:

“Del anterior recuento jurisprudencial queda claro que los plazos con que
cuenta la autoridad puUblica para dar respuesta a peticiones (...) elevadas por
servidores o ex servidores publicos, plazos mdximos cuya inobservancia
conduce a la vulneracion del derecho fundamental de peticién, son los
siguientes:

(i) 15 dias habiles para todas las solicitudes en materia pensional —incluidas las
de reaqjustes- en cualquiera de las siguientes hipdtesis: a) que el interesado
haya solicitado informacion sobre el trdmite o los procedimientos relativos a la
pensién; b) que la autoridad publica requiera para resolver sobre una peticion
de reconocimiento, reliquidacion o reajuste en un término mayor a los 15 dias,
situacion de la deberd informar al interesado sefaldndole lo que necesita
para resolver, en qué momento responderd de fondo la peticion y por qué no
le es posible contestar antes; c) que se haya interpuesto un recurso contra la
decisién dentro del trdmite administrativo.

(i) 4 meses calendario para dar respuesta de fondo a las solicitudes en materia
pensional, contados a partir de la presentacion de la peticién, con
fundamento en la aplicaciéon analdgica del articulo 19 del Decreto 656 de
1994 a los casos de peticiones elevadas a Cajanal;

(i) 6 meses para adoptar todas las medidas necesarias tendientes al
reconocimiento y pago efectivo de las mesadas pensionales, ello a partir de la
vigencia de la Ley 700 de 2001".

Asi las cosas, las autoridades cuentan con varios plazos para dar respuesta a las
peticiones relacionadas con derechos pensionales, ya sean quince dias hdbiles, cuatro
meses calendario o seis meses, segun el caso, y sila autoridad o entidad correspondiente
no atfiende injustificadamente los plazos establecidos por la ley y desarrollados por la
jurisprudencia constitucional, vulnera el derecho de peticidén”. Ver tambien la sentencia T-
238 de 2017.
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En el caso sub examine, se ha considerar, los términos para resolver los recursos en
cuestion, el cual es de 2 meses, pues la misma entidad los tiene claramente
fijados para su framitaciéon de conformidad a lo estipulado en la plazos de
contestacion de las prestaciones econdmicas pensionales especificadas en este
asunto, exaltando el articulo 86 de la Ley1437 de 2011 y segun se especifica en la
Sentencia T-774 de 2015, aunado a lo proferido en la Resolucion 343 de 2017 de
Colpensiones, la cual publicita que el tiempo de respuesta a partir de la
radicaciéon de la peticién, seria de 2 meses, se itera.

CASO CONCRETO

Solicita la parte accionante el amparo del derecho fundamental de: peticion el
cual considera vulnerando por el fondo accionado, al omitir dar una respuesta:
clara, precisa y completa a los recursos de reposicion y apelacién, interpuestos
desde el 1 de octubre de 2022 en contfra de la Resolucion SUB 232781 del 21 de
septiembre de 2021, mediante la cual se negd el retroactivo pensional.

En el caso en sub lite, se tiene acreditado que a la parte interpuso un derecho de
peticion el 4 de junio de 2021 a COLPENSIONES, solicitando el pago del retroactivo
pensional, consecuentemente, mediante la Resolucidn con radicado No.
2021_6456759 (SUB 232781 21 SEPT 2021), se negd el reconocimiento y pago del
retroactivo solicitado. Posteriormente, se interpuso el recurso de reposicidon y
apelacién en contra de la anterior resolucion, el 1° de octubre de 2021, decision
negativa frente recurso de reposicién que fue notificada el 15 de marzo de 2022,
mediante la Resolucidon con Radicado No. 2022_332466_9-2021_1158 (SUB 55408 25
FEB 2022). Y ante la insistencia de la soluciéon al recurso de apelacion el dia 21 de
julio de 2022, existe una respuesta de Colpensiones indicando que la solucién al
recurso faltante estd en proceso de trdmite y verificaciéon interna en la entidad.

En razdn a lo anterior, se tiene que la entidad accionada, ha excedido sin lugar a
dudas, los términos para resolver los recursos solicitados desde el 1 de octubre de
2021, frente a la Resolucion con radicado No. 2021_6456759 (SUB 232781 21 SEPT
2021), que negod la solicitud de retroactivo pensional, entre otfras. De lo cual se
infiere el paso del tiempo excesivo desde la solicitud inicial, a la fecha de
notificacion que niega el recurso de reposicion, esto el dia 15 de marzo de 2022,
mediante la Resolucién con Radicado No. 2022_332466_9-2021_1158 (SUB 55408 25
FEB 2022), los cuales sobrepasan los 4 meses desde la fecha del acto
administrativo recurrido en menciéon. Lo anterior, en contraste frente a los términos
para resolver los recursos en cuestion, pues la misma entidad tiene explicitamente
fjados los términos para su framitacion de conformidad a lo estipulado en la
plazos de contestacidon de las prestaciones econdmicas pensionales vy
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especificadas en este asunto, conforme lo indica el articulo 86 de la Ley 1437 de
2011 y segun se especifica en la Sentencia T-774 de 2015 aunado a lo proferido en
la Resolucion 343 de 2017 de Colpensiones, la cual publicita que el tiempo de
respuesta apartir de la radicacion de la peticion, seria de 2 meses.

Empero, el haber excedido Colpensiones los términos legales para resolver los
recursos antedichos, se tiene acreditado que el recurso de reposicion fue resuelto
mediante la Resolucién Radicado No. 2022 332466 9-2021 1158 (SUB 55408 25 FEB
2022 y notificada a la parte actora el dia 15 de marzo de 2022. Y si bien hay un
reproche de la parte accionante, al mostrar su desacuerdo con dicha decision,
dadas las particularidades que advierte, en tanto, itera no se abordd el andlisis
adecuado para determinar si procedia o no el reconocimiento del retroactivo
pensional solicitado, pues el argumento lo centro el fondo accionado en “...una
reliquidacion de la mesada pensional, lo que no se solicitd inicialmente ni se incluyd en los
recursos propuestos y se centréd en una mora y unas inconsistencias en la historia laboral
de los anos 2005, 1995 y 1996 que nada tienen que ver con la solicitud del retroactivo
pensional”. Reprocha ademds la parte actora la omision en la valoracion atinada
de los anexos allegados tales como: los reportes de planillas de cotizaciéon
aludidas. Sin embargo, no puede desconocerse a su vez que Colpensiones, frente
al retfroactivo mencionado al resolver el recurso, adujo:

“...Que con el recurso presentado, se pretende que se conceda el pago del retroactivo
pensiona!l correspondiente al mes de enero de 2018 a favor del senor ROLDAN PALACIO
ATIVARO JOSE.

Que con relacién a tal petitorio, es del caso indicar que al momento de ser reconocida la
pensidon de vejez a favor del sehor ROLDAN PALACIO ALVARO JOSE a fravés de la
resolucion- SUB 8898 del 16 de enero de 2018 se tuvo efectividad a primero de febrero de
2018, a corte de ndémina, teniendo en cuenta que en la historia laboral del dfiliado,
registraba como Ultima cotizaciéon con el empleador SEGUROS DE VIDA SURA para el ciclo
201712 sin novedad de retiro, dando aplicabilidad en ese entonces a la Circular Interna 01
de 2012, suscrita por la Vicepresidencia Juridica y Doctrinal y la Vicepresidencia de
Prestaciones y Beneficios. |(...)

... s& hace necesario que la historia laboral del senor ROLDAN PALACIO ALVARO JOSE se
encuentre depurada para asi proceder nuevamente a realizar el estudio de la reliquidacion
presentada con el fin de que se no se ve afectada la prestacion inicialmente reconocida,
se negard la solicitud que nos ocupa y una vez se encuentre normalizada la historia laboral
a interés de parte se podrd realizar el estudio de la reliquidaciéon y pago del retroactivo
pensional...”.

Ahora bien, independiente de los recriminaciones de la parte actora, se tiene
determinada una respuesta de parte de Colpensiones, donde a ciencia cierta,
decide confirmar la decision de la Resolucion primigenia recusada, pues explica
gue se precisa “‘normalizar” y hacer un andlisis exnaustivo de la historia laboral
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para decidir de fondo sobre la pertinencia del retroactivo reclamado. En ese
sentido, se ha de advertir a la parte tutelante, que una respuesta a una peticién,
no implica acceder a lo pedido, en la medida en que existe una diferencia entre
el derecho de peticion y el derecho a obtener lo pedido. Al respecto, la
jurisprudencia de la Corte Constitucional ha sido enfatica al indicar: “...el derecho
de peticién se ejerce y agota en la solicitud y la respuesta...”. Por lo tanto, el dmbito de
proteccion constitucional del derecho de peticidon, se circunscribe al derecho a
presentar solicitudes respetuosas ante las autoridades publicas y los particulares y
a obtener una resolucion pronta y de fondo de la misma, sin que ello implique
acceder a lo pedido (1). Es decir, no implica que se decida propiamente sobre la

materia de la peticion. Por el contrario, “el derecho a lo pedido implica el reconocimiento
de un derecho o un acto a favor del interesado, es decir el objefo y contenido de Ia solicitud, la
pretension sustantiva. Por ello, responder el derecho de peticidon no implica otorgar la materia de la

solicitud” (2).

Ademds, se ha considerar la improcedencia de la accion de tutela, para
reclamar este tipo de prestaciones econdmicas, dado el cardcter expedito y
sumario(3) de la accién de tutela, pues el andlisis que implica el estudio del caso,
la pruebas documentales que se precisen, para analizar en profundidad si
efectivamente la parte interesada le asiste el derecho reclamado, no es el
mecanismo eficaz para dar solucién de fondo al caso sub lite y dado el exiguo
término que circunscribe la acciéon de tutela para decidir, no es posibilita
demostrarse siquiera un adecuado nivel de conviccidn sobre la existencia vy
titularidad del derecho reclamado.

En ese sentido, advierte esta instancia que recurrir a la accién de tutela en aras
de obtener como en este caso una retroactivo pensional, dadas las razones
previomente indicadas; no son suficientes para justificar el intentar procurar este
tipo de prestaciones a través de este mecanismo constitucional, pues no es el
idéneo para asirse a las pretensiones suplicadas en ese sentido, en tanto que se
tiene otro medio legal para procurarse, tal es el caso de una demanda judicial, el
cual es el instrumento legal competente y eficaz, para ello. Pues a propdsito, es
reiterativa la tesis de la Corte Constitucional al indicar la improcedencia de la
accion de tutela para reclamar cualquier tipo de acreencias laborales, en los
siguientes términos: “ha sostenido que por regla general la liquidacién y pago de
acreencias laborales escapa del dmbito propio de la accién de tutela, y solo de manera
excepcional, se ha admitido su procedencia ante la falta de idoneidad del medio de

defensa ordinario”. Sentencia T-040 de 2018. En ese sentido y siguiendo la linea

1 Sentencia T-058 de 2018.
2 Sentencia C-951 de 2014.

3 Arficulo 1 del Decreto 2591 de 1991.
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jurisprudencial, respecto al asunto planteado: “El juez de tutela no puede ordenar el
pago de un derecho incierto y discutible, pues aquello escapa de la drbita constitucional
para radicarse en una discusidon de rango legal que debe resolverse en la jurisdiccion
competente. En este orden de ideas, la accién de tutela sélo procede para el pago de
derechos econdmicos, cuyo cardcter cierto e indiscutible evidencia la frasgresion de
derechos fundamentales.”. por lo tanto, al no acreditar la parte tutelante,
trasgresion alguna a sus derechos fundamentales, a excepcion del derecho
fundamental de peticidon, con el no reconocimiento de la pretensidon pretendida,
se le ha de advertir su improcedencia para asirse al mismo directamente
mediante la accién de tutela, en razén a que se trata de una controversia que
deberia ser resuelta a través del empleo de la via administrativa de forma
correcta y/o consecuencialmente, por la jurisdiccion ordinaria respectiva, se
insiste.

Se ha de considerar ademds, que no probd la parte actora sobre alguna
situacion que implique vulneraciéon su dignidad humana o a su vida, y/o que
demostrard una urgencia tal, que ameritara la implementacién de la accién de
tutela afin de evitar un perjuicio iremediable, en ese sentido, la Jurisprudencia de
la Corte Constitucional, le ha reconocido especial proteccion constitucional, a
personas que demuestren requisitos tales como: la inminencia, urgencia,
gravedad e impostergabilidad de la tfutela, los cuales no se enconfraron
efectivamente comprobados; lo cierto es que una vez verificados, no se cumplen
con tales exigencias, al no probarse dichas circunstancias, por ende no se
justifica las medidas urgentes que se reclaman, pues es admisible emplear el
mecanismo judicial pertinente, de forma tal que permitan hacer un andlisis
exhaustivo de las pruebas allegadas y/o las que deben arrimarse al proceso, y
lograr determinar la procedencia o no de la pensién de vejez solicitada; contrario
sensu no lo permite esta accién constitucional, ademds, donde se insiste es
improcedente suplicar este tipo de acreencias a través de este medio
constitucional.

En razén de los argumentos esgrimidos, y considerando el derecho fundamental
invocado y a falta de respuesta frente a los recursos de ley interpuestos a una
resolucién de la entidad accionada y ya referida; se declarard la carencia actual
del objeto por configurarse un hecho superado frente al amparo del derecho de
peticion, en lo pertinente al recurso de reposiciéon, por lo anteriormente indicado.

No obstante, frente al amparo del derecho de peticidn, especificamente, en lo
alusivo al recurso subsidiario de apelacidon y consideracion a los términos
anteriormente senalados, se vislumbra una clara violacién al mismo, pues desde el
15 de marzo de 2022, fecha en que se notificd la negacién de lo solicitado a
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través del recurso de reposicion, ya han pasado mds de é meses a la fecha. Sin
obtener una respuesta de fondo, y pese a la reiteracion de la solicitud presencial
en julio de los corrientes por parte del tutelante, pues si bien, existe una
contestacion del 8 de agosto de 2022, por parte de Colpensiones, indicando que
aln no puede dar respuesta a APELACION, pues precisa que se encuentra en
una etapa de validacion, la cual se realiza a tfravés de trdmites de requerimientos
internos al drea competente. Y agrega que: “Asi las cosas, es pertinente indicar que
se ha generado el requerimiento inferno No. Rl 2022_9859186, mediante el cual se ha
solicitado a la Direccién de Historia Laboral, adelantar “"ACTUALIZACION HISTORIA
LABORAL"; dicha informacién con cumple con los presupuestos que convergen
para determinar que la respuesta sea de: fondo, ni clara y menos oportuna;
trdmites administrativos que debieron surtirse desde ofrora dado el tiempo ya
transcurrido desde la solicitud primigenia.

En ese senfido se ordenard a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES-, que el término de las cuarenta ocho horas (48) hdbiles siguientes
a la notificacion del presente fallo de tutela, resuelva de manera: clara, precisa y
completa, el recurso subsidiario de apelacion interpuesto desde el 1 de octubre
de 2021, frente a la resolucién con radicado No. 2021_6456759 (SUB 232781 21 SEPT
2021), al sefior ALVARO JOSE ROLDAN PALACIO, identificado con CC N°
70.102.267. Sin desconocer, ademds, el estudio adecuado de las pruebas
aportadas por la parte interesada, al momento de interponer el recurso y dirigido
a obtener el reconocimiento del pago de la retroactividad de la pensidon. Asi
mismo, le notifique de la decision en debida forma y envié constancia que
acredite tal gestacion a esta agencia judicial.

Asi mismo, dada la improcedibilidad de perseguir este tipo de prestaciones
sociales a través de la accidon de tutela, tal como ya se explicd, se EXHORTARA all
sefior ALVARO JOSE ROLDAN PALACIO, identificado con CC N° 70.102.267,
emplear los medios administrativos y/o ordinarios respectivos y en debida forma,
para asirse al retfroactivo pensional que pretende, dada la improcedibilidad de la
presente accidén constitucional, en ese sentido, segun se indicé en la parte
motiva.

Sin perjuicio de su cabal cumplimiento, esta providencia puede ser impugnada
dentro de los tres (3) dias siguientes a su notificacion, pero de no ocurrir asi, se
remitird a la H. Corte Constitucional para su eventual revision, acorde con lo
dispuesto en el inciso 2, articulo 31 del Decreto 2591 de 1991.
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En mérito de lo expuesto, el JUIGADO SEPTIMO LABORAL DEL CIRCUITO DE
MEDELLIN, administrando justicia en nombre de la RepuUblica de Colombia y por
autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR la carencia actual del objeto, frente al amparo del derecho
fundamental de peticidn, especificamente, en lo relativo al recurso de reposicion
interpuesto desde el 1 de octubre de 2021 frente a la Resolucién con radicado
No. 2021_6456759 (SUB 232781 21 SEPT 2021), dentro de la presente accion
constitucional interpuesta por ALVARO JOSE ROLDAN PALACIO, identificado con
CC N°70.102.267, en contfra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
—COLPENSIONES-, en cabeza de su director —o quien haga sus veces-, y/o
responsable, al momento de la noftificacion de la presente accién, por lo
expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: AMPARAR el derecho fundamental de peticidon, especificamente, al
recurso subsidiario de apelacién solicitado primigeniamente desde el 1 de
octubre de 2021, frente a la Resolucidon con radicado No. 2021_6456759 (SUB
232781 21 SEPT 2021), invocado, dentro de la presente accidn constitucional
interpuesta por ALVARO JOSE ROLDAN PALACIO, identificado con CC N°
70.102.267, en contra de LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES-, en cabeza de su director —o quien haga sus veces-, y/o
responsable, al momento de la notificacion de la presente accion, por lo
expuesto en la parte motiva.

TERCERO: ORDENAR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES-, que el termino de las cuarenta ocho horas (48) siguientes a la
notificacion del presente fallo de tutela, resuelva de manera: clara, precisa vy
completa, el recurso subsidiario de apelacién frente a la resolucion con radicado
No. 2021_6456759 (SUB 232781 21 SEPT 2021), solicitado desde el 1 de octubre de
2021 y reiterado personalmente desde julio de la presente anualidad, al senor
ALVARO JOSE ROLDAN PALACIO, identificado con CC N° 70.102.267. Sin
desconocer el estudio adecuado de las pruebas aportadas por la parte
inferesada al momento de interponer el recurso y dirigido a obtener el
reconocimiento del pago de la retroactividad de la pensidn. Asi mismo, le
notifigue de la decisibn en debida forma y envié constancia que acredite tal
gestacion a esta agencia judicial.

CUARTO: EXHORTAR al sefior ALVARO JOSE ROLDAN PALACIO, identificado con
CC N° 70.102.267, emplear los medios administrafivos y/o ordinarios respectivos y
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en debida forma, para asirse al retroactivo pensional que pretende, dada la
improcedibilidad de la presente accion constitucional, en ese sentfido, segun se
indico en la parte motiva.

QUINTO: NOTIFICAR a las partes el presente fallo en la forma prevista en el articulo
30 del citado Decreto 2591 de 1991.

SEXTO: REMITIR el expediente a la Corte Constitucional, si la decision adoptada no
fuere impugnada dentro del término legal.

SEPTIMO: ARCHIVAR el expediente, una vez regrese de la Corte Constitucional.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CAROLINA MONTOYA LONDONO
JUEZA

Firmado Por:
Carolina Montoya Londofio
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Laboral 007
Medellin - Antioquia

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 7f50d9c03e3c¢769f67¢924b2d0e83b80a99e3148004fe12¢c84e209ed12ad02c4
Documento generado en 30/09/2022 03:39:39 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

Carrera 52 No. 42-73 Edificio José Félix de Restrepo. Oficina 916. Medellin.
Teléfono 262.0191 - Correo j07labmed@cendoj.ramajudicial.gov.co

P&gina 16 de 16
FA (E2)



