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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEPTIMO LABORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Medellin, veintiocho (28) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

PROCESO ACCION DE TUTELA

RADICADO 05001-41-05-007-2022-00530-01

INSTANCIA IMPUGNACION DE TUTELA

PROVIDENCIA SENTENCIA No 144 de 2022

ACCIONANTE LUISA FERNANDA AGUDELO CANON
CC N°.1.017.260.846

ACCIONADA SECRETARIA DE MOVILIDAD DEL MUNICIPIO DE
MEDELLIN

DESPACHO DE ORIGEN JUZGADO SEPTIMO MUNICIPAL DE PEQUENAS
CAUSAS LABORALES DE MEDELLIN

TEMAS Y SUBTEMAS DERECHO DE PETICION Y DEBIDO PROCESO.

DECISION CONFIRMA

Estando dentro el término descrito en el articulo 32 del Decreto 2591 de 1991, el
Juzgado Séptimo Laboral del Circuito de Medellin, procederd a emitir decision de
fondo considerando la impugnacion formulada por LUISA FERNANDA AGUDELO
CANON, parte accionante, en contra de la Sentencia General No. 347 e Individual
No. 229 proferida por el JUZGADO SEPTIMO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS
LABORALES DE MEDELLIN, el dia 26 de agosto de 2022, denfro de la accién de tutela
que promovidé en confra de la SECRETARIA DE MOVILIDAD DEL MUNICIPIO DE
MEDELLIN.

| - ANTECEDENTES:
1.1 Pretension:

La tutelante promovid la presente accidén constitucional, con el fin de obtener el
amparo de los derechos fundamentales de: peticion y debido proceso; que
considera fueron vulnerados por la enfidad accionada, por no haberle nofificado
en debida forma la presunta comisiéon de una infraccion de trdnsito y menos haber
identificado plenamente al infractor.

En consecuencia, solicita que se Proceda a terminar cualquier proceso
contravencional o investigacién sancionatoria que se encuentre adelantando en su
contra, en relacidon con las érdenes de comparendo D05001000000032194499 de
fecha de 22 de diciembre de 2021 y D05001000000032176%969 de 10 de diciembre de
2021. Igualmente, se proceda a eliminar todo registro en bases de datos de la
Secretaria de MOVILIDAD de Medellin, del SIMIT, o de cualquier registro publico o
privado, sobre el adelantamiento de procesos confravencionales, sanciones, multas
o cualquier otra anotacion relativa a las supuestas comisiones de una infraccion de
trdnsito que se hizo contener en las supuestas ordenes de comparendo No.
D05001000000032194499 de fecha de 22 de diciembre de 2021 y No.
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D05001000000032176969 de 10 de diciembre de 2021, que se haya impuesto o figure
a nombre de Luisa Fernanda Agudelo Canon.

1.2 Presupuestos facticos:

Afirma la tutelante que mediante mensaje de texto, se enterd que tenia dos
6rdenes de comparendo cargadas a @ su  nombre con  nUmeros:
D05001000000032194499 de fecha de 22 de diciembre de 2021 vy
D05001000000032176969 de 10 de diciembre de 2021; Indica también, que dichos
mensajes le indicaban que debia pagar estas multas por ser la Unica propietaria del
vehiculo de placas JOT129, a pesar de que no existia prueba alguna de que ella
haya sido quien cometid la infraccién, por lo que infiere que la Secretaria de
Movilidad de Medeliin, le aplicd la responsabilidad objetiva, junto con la
responsabilidad solidaria entre el propietario del vehiculo y el conductor, ya
prescriptas en Colombia a raiz de la Sentencia C-038 de 2020. Ademds, agrega que
se ignord principios tan fundamentales como la presuncion de inocencia y la carga
de la prueba.

Ademds, resalta, que, ninguna de las ordenes de comparendo estdn firmadas ni
suscritas por ningun agente o autoridad de trdnsito, o en su defecto algiun
funcionario publico, por lo que considera la accionante, ambas son juridicamente
inexistentes. Por lo tanto, remitié un derecho de peticién a la entidad accionada el
dia 22 de febrero de 2022 solicitando la preclusion del procedimiento
contravencional de trdnsito que se sigue en su confra por lo comparendos en
mencion, ademdads, solicitaba la eliminacién de dichas infracciones del SIMIT y de |la
Secretaria de Movilidad de Medellin, o en el RUNT. Por Ultimo, solicitaba
subsidiariamente la programacion de una audiencia virtual conforme lo ordena el
articulo 12 de la Ley 1843 de 2017.

Aungue la admite la parte tutelante que recibid una respuesta el 18 de marzo de
2022, en donde le decian que aun debia pagar el comparendo, esto no logrd
resolver las principales peticiones elevadas en la solicitud.

1.3 Contestacion:

La Secretaria de Movilidad del Municipio de Medellin, mediante respuesta de
réplica, informd frente al derecho de peticidn interpuesto por la parte actora con
radicado 202210069313, ésta recibid respuesta a través de oficio con radicado de
salida 202230110600 del 18/03/2022, y se realizé siguiendo los lineamientos de la ley y
la jurisprudencia para la expedicion de este tipo de comunicaciones, y cumpliendo
con el nUcleo esencial del derecho de peticidon puesto que, alberga una respuesta
oportuna, resuelve de fondo las solicitudes del accionante de una manera clara,
precisa y congruente; y ademds le fue puesta en conocimiento a la peticionaria,
motivo por el cual no estd de acuerdo en los reparos del accionante en relacién
con la misma.

Desmiente las manifestacion de la parte actora al indicar que la referida respuesta
se le indicd que debia pagar, toda vez que en el oficio de respuesta 202230110600
del 18/03/2022, se le indic6 al accionante que a la fecha no habia sido publicada la
notificacion por aviso, por lo tanto aun se encontraba en trdmite de notificacion de
las  ordenes de comparendo DO05001000000032194499 del 22/12/2021,
D05001000000032176969 del 10/12/2021, para que se presentara y ejerciera los
derechos legales que le asistian, bien para pagar con el cincuenta por ciento de
descuento (50%) o solicitar audiencia en caso de estar en desacuerdo con la(s)
fotodeteccion(es). A pesar de haber sido debidamente informada de esta
sifuacion, la. accionante deliberadamente omitid presentarse ante esta Secretaria
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dentro del término legal establecido para tales efectos, permitiendo que feneciera
su oportunidad procesal.

En relacion a la solicitud de audiencia efectuada por la parte accionante, aclara la
entidad accionada que la oportunidad para solicitar audiencia publica para
controvertir las érdenes de comparendo generadas a fravés de dispositivos de
deteccidén electronica, debia de presentarse dentro de los once (11) dias hdbiles
posteriores a la noftificacion del comparendo, de conformidad con el Articulo 8° de
la Ley 1843 de 2017 y articulo 136 de la Ley 769 del 2002, situacién que no ocurrié en
el presente caso, ya que como lo demuestra la consulta de nofificacion de
comparendos electronicos anexa por esta entidad, las ordenes de comparendo:
D05001000000032194499 del 22/12/2021, DO5001000000032176969 del 10/12/2021 fue
notificada mediante aviso el dia 03 de mayo de 2022 y aun sabiendo no lo hizo
insiste 'y menos comparecidé dentro del término de once (11) dias hdbiles
establecido por el legislador, por lo que la solicitud fue presentada por fuera del
término Legal.

Aclara también la entidad en relacion con el trdmite contravencional, es preciso
destacar que el Inspector de Policia MESA RUBIANO, adscrito a la secretaria de
Movilidad de Medellin, expidid la resolucidn sancionatoria 0001477049 del
08/08/2022 declarando responsable contravencionalmente Ia senora LUISA
FERNANDA AGUDELO CANON, en relacién con la orden de comparendo
D05001000000032176969 del 10/12/2021. anotando que dicho acto se encontraba
debidamente ejecutoriado, motivo por el cual gozaba del principio presuncion de
legalidad de los actos administrativos hasta no existir resolucion judicial que declare
su nulidad, tal como se establece en el arficulo 88 de la Ley 1437 de 2011. Asi las
cosas, dilucida la enfidad que la actora, en la actualidad el accionante se
encuentra dentro del término legal para acudir ante la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo a fin de solicitar la nulidad del acto administrativo que
estime violatorio de sus derechos, siendo este el mecanismo establecido por el
legislador para tales efectos. Por ende, insiste en que la accién de tutela no resulta
procedente como mecanismo principal de defensa judicial, sino como mecanismo
subsidiario, por lo que es necesario que el ciudadano agote los mecanismos
ordinarios de defensa judicial para obtener su pretension.

Ahora bien, en lo que respecta a las noftificaciones, refiere la entidad un sinopsis
completa procesal de las ordenes de comparendo y notificacion de la apertura del
proceso contravencional, dado el caso en concreto, en el cual detalla una a unas
las etapas respectivas, empezando por el envio correspondiente al Ultimo
propietario del vehiculo a la direccion reportada ante el RUNT, siendo esta la CRA
43 B # 8 SUR 11 APTO 1008 — MEDELLIN (ANTIOQUIA), comportando entonces Ia
posibilidad para que el administrado ejerza su derecho de defensa y contradiccion
dentro del término legal establecido para ello; adicional a lo anterior consultado el
RUNT no se observa novedad alguna en cuanto al cambio de direcciéon o traspaso
del derecho de dominio del automotor. De igual forma, se le aclara a la
peticionaria que la Secretaria de Movilidad de Medellin, cuenta con tres (3) dias
hdbiles siguientes a la validacién por parte del agente de transito de la orden de
comparendo para enviar a la empresa de correo certificado los documentos y
constancias a efectos de que se disponga a enfregar materialmente al ciudadano
los soportes de la infraccidon cometida, y son estos tres (3) dias hdbiles de los que
habla el arficulo 8° de la Ley 1843 de 2017, fecha que se puede observar en la parte
inferior o lateral derecha de la guia de envio de la empresa de correspondencia, o
en caso que exista orden de servicios de entrega de Servientrega en la fecha
certificada en esta, para el presente caso, La empresa DOMINA hizo la devolucion
de las 6rdenes de comparendo certificando que no fue posible hacer la entrega
efectiva dado que se presentd la siguiente novedad “NO RESIDE, DIRECCION NO
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EXISTE”, causal de devolucion por la cual no se pudo redlizar la entrega efectiva.
Luego y atendiendo el pdrrafo segundo del articulo 68 de la ley 1437 de 2011, se
realizaron las publicaciones de citaciones para nofificaciones personales, en la
cartelera de la Secretaria de Movilidad de Medellin y en la pdgina WEB de la misma
entidad. y dado lo indicado en el pdrrafo segundo del articulo 69 de la ley 1437 de
2011, se fijaron en la cartelera de la Secretaria de Movilidad de Medellin y en la
pdgina WEB de la misma entidad las notificaciones por aviso. Anotando ademads
que para los procesos confravencionales nacidos en razén de una infracciéon de
transito captada por medios electrénicos, las normas especificas que regulan este
tipo de procedimientos permiten de manera especificamente la notificacién de los
mismos a través de aviso, tal y como puede constatarse de la lectura del Articulo 8°
de la Ley 1843 del 14 de julio de 2017.

En ese sentido, advierte la entidad que el comparendo DO5001000000032194499 del
22/12/2021, el trdmite se encuentra actualmente a disposicidon del Inspector de
Policia adscrito a la Secretaria de Movilidad de Medellin, quien en préximos dias
convocard a audiencia publica de fallo, donde valorard las pruebas y tomard una
decision respecto a la responsabilidad contravencional para el caso en cuestion y
rente al comparendo D05001000000032176969 del 10/12/2021, una vez realizada la
notificacion de acuerdo con la normatividad vigente, y en aplicacién a lo dispuesto
en el Inciso 3° del Arficulo 136 del Codigo Nacional de Transito, el Inspector de
Policia adscrito a la Secretaria de Movilidad de Medellin convocd a audiencia
publica, y una vez revisadas las pruebas que obraban en el trdmite, en ejercicio de
sus facultades decidid expedir la resolucion sancionatoria 0001477049 del
08/08/2022, acotando que en dicha oportunidad, el Inspector como autoridad
competente, practicdé y valoré las pruebas allegadas al expediente
contravencional, tomando decision de fondo respecto a la responsabilidad de la
implicada.

Después de referir la legalidad de la utilizacién de los medios tecnoldgicos para la
deteccién DE INFRACCIONES DE TRANSITO, hace alusién al del debido proceso
administrativo contravencional por evidencias tecnoldgicas, para luego indicar
entonces la improcedencia de la presente accién, toda vez que como ya fue
expuesto en lineas precedentes, el amparo solicitado rine con el principio de
subsidiariedad por existir otro medio iddneo para la obtencidén de la pretension del
accionante, como es el acudir a la jurisdiccion de lo contencioso administrativo.

1.4. Sentencia de primera instancia.

En sentencia de tutela General No. 347 e Individual No. 229 proferida por el Juzgado
Séptimo Municipal de Pequenas Causas Laborales de Medellin, el dia 26 de agosto
de 2022, se NEGO el amparo de los derechos fundamentales al debido proceso y
peticion, invocados por Luisa Fernanda Agudelo Candén con C.C. 1.017.260.846 en
contra de la Secretariac de Movilidad de Medellin, al no evidenciarse una
vulneracion latente de éstos, conforme lo expuesto en la parte motiva de dicha
decision, justificada en consideracion a la pretension de la parte accionante, es
decir, que se deje sin efectos unos actos administrativos, emitido por la entidad
accionada, razén por la que se precisd por la a-quo que el Juez de tutela, no es el
competente para afribuirse tales menesteres, pues escapa a la orbita de accion del
Juez Constitucional, inmiscuirse en asuntos que por su naturaleza legal y fondo
litigioso, son del resorte del juez de lo contencioso administrativo.

Asi mismo, reitera que no existe vulneracion de derechos fundamentales invocados,
no siendo de ninguna forma el Juez de tutela el competente para analizar el caso
en cuestion, en tanto la accidon de tutela estd disshada como mecanismo expedito
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para proteger derechos fundamentales ante una vulneracion grave, latente vy
cierta, no como una instancia mds de revision de las decisiones adoptadas por los
oérganos administrativos o judiciales. De igual forma, subraya que los comparendos
que solicita revocar el accionante datan de fechas distantes, por lo tanto, dentro
de la accidén de tutela, no se demostrd que se cumpliera con el requisito de
inmediatez, pues no se evidencia que con esta se pretenda evitar un perjuicio
iremediable, por lo que se tiene que tuvo tiempo suficiente para acudir a la via
ordinaria y esclarecer la situacion.

1.5. Impugnacioén del Fallo de Tutela:

La decision antes descrita fue impugnada por la accionante dentro de los términos
legales, aludiendo que en este caso el juez de primera instancia en su fallo de
tutela no se pronuncié frente al hecho de haberse realizado la notificacion mds de
10 dias habiles luego de haberse cometido la infraccion, ademds, tampoco se
dice absolutamente nada frente al hecho de que los comparendos no estdn
firmados ni de manera fisica ni digital, situacion que claramente deja sin validez los
comparendos en mencion.

Por otro lado, en cuanto al examen de subsidiaridad realizado por el juez de
primera instancia, menciona la accionante que no se tuvo en cuenta la sentencia
C-038 de 2020 que establece que no es aplicable la solidaridad para propietarios
de vehiculos automotores.

Finaliza su oposicidon a la sentencia indicada, insistiendo que como accionantes les
era imposible acudir a un supuesto proceso contravencional que nunca se notificd
en los términos legales, y que ademds fue iniciado con un documento
juridicamente inexistente, como lo es una supuesta orden de comparendo que
nunca fue firmado por ningUn funcionario publico. En ese sentido, no existe ningun
mecanismo ordinario al cual pudieran acudir, dado que al que supuestamente |os
citan a acudir, después de estar muy vencidos los términos legales de notificacion,
tampoco puede tomarse como existente, dado que parte de un documento
juridicamente inexistente

1.6 Competencia:

El recurso antes descrito fue concedido por auto del 31 de agosto de 2022 y
repartido a este despacho el 01 de septiembre hogano y consecuencialmente,
el 02 septiembre del mismo ano, se avocd conocimiento del mismo, por lo que
de conformidad con lo indicado en el articulo 32 del Decreto 2591 de 1991, la
suscrita funcionaria es la competente para conocer del recurso de alzada.

II- ARGUMENTO CENTRAL
2.1. Problema Juridico:

El problema juridico a resolver consiste en determinar si la Secretaria de Movilidad
del Municipio de Medellin, vulnerd los derechos fundamentales de peticidén y debido
proceso de la parte tutelante, dentro del trdmite contravencional relacionado y
originado en las ordenes de comparendo electronico descritos por las partes.

lll- PREMISAS NORMATIVAS:

-Procedencia de la Accién de Tutela. El Despacho verificd el cumplimiento del
presupuesto de legitimidad por activa, referente a la posibiidad de que
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toda persona podrd presentar accidon de tutela ante los jueces para procurar la
proteccion inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales, cuando
estos resulten vulnerados o amenazados por la accidn u omision de cualquier
autoridad publica o particular. Ello conforme lo indica el articulo 86 de la
Constitucién Politica, y en consonancia con el articulo 10 del Decreto 2591 de 1991.
Asi mismo, se verifico, la legitimacion por pasiva, entendida como “la capacidad
legal de quien es el destinatario de la accidon de tutela para ser demandado, pues
estd llamado a responder por la vulneracion o amenaza del derecho fundamental,
una vez se acredite la misma en el proceso”, segun sentencias de la Corte
Constitucional T-373 y T-098 de 2015. Y conforme a los articulos 1° y 42 del Decreto
2591 de 1991, en tanto que la accidon de tutela procede confra cualquier autoridad
publica, razdn por la cual también se cumple con este requisito en la presente
accion.

Ahora bien, se debe considerar también la Inmediatez, contemplada por la
jurisprudencia constitucional, “para atender de forma inmediata situaciones de
afectacion o amenaza a los derechos fundamentales que ameriten la intervencién urgente
del juez de tutela. De alli que ésta deba interponerse en un término razonable a partir del
momento en que se presenta la situacién vulneradora o amenazante. Bajo ese criterio de
razonabilidad, la oportunidad con que se presenta una accién de tutela se valora segun las
circunstancias de cada caso” y de conformidad a lo indicado por las sentencias: T-381
de 2018; T-369 de 2016; T-770 de 2015, y SU-961 de 1999; que para el caso en estudio
se tendrd en cuenta dicho criterio pues si bien las infracciones de trdnsito
D05007000000032 194499 y D05001000000032176969 datan con fecha del 10y 21 de
diciembre de 2021, hace mds de 9 meses desde su ocurrencia, interpone la parte
actora un derecho de peticidén del 22 de febrero de 2022, en el cual procura una
respuesta de fondo, mdas de cinco meses después a la interposicion de la presente
accién constitucional, el 17 de agosto de 2022 y de la cual conocid en primera
instancia el Juzgado Séptimo Municipal de Pequenas Causas Laborales de Medellin.

Respecto al requisito de subsidiaridad, la Corte Constitucional ha indicado: “El
articulo 86 de la Constitucion Politica establece que la accién de tutela sélo “procederd
cuando el afectado no disponga de ofro medio de defensa judicial”. En ese sentido, esta
accidén no puede sustituir los procedimientos ordinarios establecidos para que las personas
invoquen sus pretensiones. No obstante, el ordenamiento superior también establece, de
forma excepcional, la procedencia de la tutela cuando, habiendo otro medio de defensa
judicial, éste no es idéneo o eficaz, o cuando el derecho de la persona estd expuesto a un
perjuicio imremediable” Indicado en las sentencias: las Sentencias T-036 de 2017, T-381
de 2018, T-061 de 2020 y T-314 de 2019. En razédn de ello, se advierte es oportuno el
recurrir a esta accidén constitucional, en lo ateniente al derecho de peticion
implorado, pues es el medio propicio para obtener el amparo a ese derecho
implorado, especificamente, y el cual ya fue resuelto de fondo, como se explicard
posteriormente, empero los demds derechos invocados, y el asunto de fondo, sin
lugar a dudas para el caso sub lite, deben zanjarse a través de la jurisdiccion
ordinaria y/o administratfiva, respectiva.

-El Derecho de Peticion. Teniendo en cuenta que el objeto de la presente accién de
tutela es que se proteja la aparente vulneraciéon del derecho fundamental de
peticién, entre ofros, es necesario iniciar indicando, que éste se encuentra
contenido expresamente en el articulo 23 de la Constitucion, por el cual toda
persona puede “presentar peticiones respetuosas ante las autoridades” o ante
particulares en los precisos términos que senala la ley con el fin de “obtener pronta
resolucion”.

Ahora bien, como la respuesta que llegare a brindar la entidad accionada debe
cumplir las reglas bdsicas del derecho de peticion, las cuales fueron resumidas por
la Corte Constitucional en variadas sentencias, en donde el precepto de
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oportunidad, se configura mientras se cumplan los términos procesales para dar una
respuesta a la peticion, de conformidad con lo establecido en la Ley 1755 de 2015,
gue modificd la Ley 1437 de 2011, donde se estableci® como término general 15
dias hdbiles, sin desconocer ademds, del presupuesto ya indicado, el de
oportunidad, asi mismo, la claridad, la precisién y la congruencia; obligacién que le
asiste a la entidad accionada, sin que eso quiera decir, que todas las solicitudes
deban resolverse atendiendo a las exigencias y condiciones de quien eleva la
peticion, por cuanto las diferencias de criterio sobre la solucidén, entre la parte
actora y su destinatario, podrdn ser objeto del ejercicio de peticiones mds
especializadas (peticion-demanda), para definir a quien le asiste la razén legal.
Segun Sentencias C-418 de 2017 y T-077 de 2018, entre ofras. Empero, la respuesta
allegada deberd reflejar claridad, precision y congruencia, sobre lo que se solicita,
es decir, sin confusiones ni ambigledades, existiendo concordancia con lo
solicitado en la peticion, y finalmente, notificada a la solicitante.

-Procedencia excepcional de la accién de tutela contra actos administrativos. Para
gue proceda este privilegiado medio de proteccidén se requiere que dentro del
ordenamiento juridico no exista ofro medio de defensa judicial que permita
garantizar el amparo deprecado, o que existiendo este, se promueva para
precaver un perjuicio iremediable caso en el cual procederd como mecanismo
transitorio.

De esta manera, en el marco del principio de subsidiaridad, es dable afirmar que la
accion de tutela, en términos generales, no puede ser utilizada como un medio
judicial alternativo, adicional o complementario de los establecidos por la ley para
la defensa de los derechos, pues con ella no se busca remplazar los procesos
ordinarios o especiales, ni desconocer los mecanismos impuestos en dichos procesos
para controvertir las decisiones que se adopten.

Puntualmente, en relacidn con la accidén de tutela adelantada contra actos
administrativos, la Corte Constitucional ha reiterado que, en principio, resulta
improcedente, dado que el legislador determind, por medio de la regulacién
administrativa y contencioso administrativa, los mecanismos judiciales pertinentes para
que los ciudadanos puedan comparecer al proceso ordinario respectivo y ejercer
su derecho de defensa y contradiccién. Ver Sentencia: T-051 de 2016.

-Debido Proceso Administrativo. El articulo 29 de la Constitucion Politica consagra el
debido proceso como una garantia fundamental de la cual gozan todos los
ciudadanos que intervienen en las actuaciones judiciales y administrativas, y hacen
parte de dicha garantia. figura que trae implicita las siguientes caracteristicas que
jurisprudencialmente se observan: El derecho a la jurisdiccion, al juez natural, a la
defensa, a un proceso publico, a la independencia del juez, y a la independencia e
imparcialidad del juez o funcionario. Ver Sentencia T-980 de 2010.

El debido proceso constituye entonces una garantia de acceso a la administracion
de justicia, de tal forma que quienes se encuentren inmersos puedan conocer Ias
decisiones que los afecten e intervenir, en términos de igualdad y transparencia, para
procurar la proteccion de sus derechos e intereses legitimos. En este sentido, el debido
proceso se concibe como un escudo protector frente a una posible actuacion
abusiva de las autoridades, cuando estas se desvien, de manera injusta, de la
regulacion juridica vigente.

En materia de trdnsito, el derecho administrativo sancionador es aplicado desde su
Optica correctiva, para que los particulares se abstengan de incurrir en las
conductas que les estan proscritas de acuerdo al Codigo Nacional de Trdnsito y, en
caso de hacerlo, se pretende que la administracion esté facultada para imponer y
hacer cumplir las sanciones a que haya lugar. En tal sentido, se resalta que las
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sanciones en materia de transito se imponen para regular las conductas de aquellas
personas que realizan una actividad peligrosa, como la conduccidon de vehiculos
automotores, con la cual estdn en riesgo valores tan importantes para el Estado
como la vida y la seguridad de sus ciudadanos, con lo que se busca, en todo caso,
preservar el orden publico. Segun lo refiere la ya mencionada Sentencia T-051 de
2016.

-Procedimiento administrativo ante la comision de infracciones de transito captadas
a través de medios tecnolégicos. El procedimiento que debe surtise ante una
infraccion de transito captada por medios tecnoldgicos estd regulado en la Ley 769
de 2002, por medio de la cual se expidid el Cédigo Nacional de Trdnsito Terrestre, por
la Ley 1383 de 2010, que reformd la Ley 769 de 2002, y dictd otras disposiciones, por la
Ley 1843 de 2017, por medio de la cual se regula la instalacion y puesta en marcha de
sistemas automdticos, semiautomdticos y ofros medios tecnoldégicos para Ia
deteccion de infracciones y se dictan otras disposiciones, y laResolucion.

Asi mismo, se tendrd en cuenta principalmente, la Ley 1383 de 2010, Resolucion 718
de 2018, Ley 1450 de 2011, y demds normas concordantes en apoyo por supuesto
de la Ley 1437 de 2011. Sin desconocer la amplia jurisprudencia que ha planteado
el procedimiento en cuestion tales como: la T-051-2016 y T-980 de 2010. Y sin obviar,
por supuesto la mds recientes como son: la C-038 de 2020, donde se refirid la
declaratoria de inexequibilidad del Paragrafo 1° del Articulo 8° de la Ley 1843 de
2017, la cual recae Unica y exclusivamente sobre el Pardgrafo 1 del articulo 8 de la
Ley 1843 de 2017, en tanto lo demds sigue vigente.

IV. PREMISAS FACTICAS

Revisado el expediente en su integridad, el Despacho encuentra que, la Secretaria
de Movilidad del Municipio de Medellin, emitié las siguientes ordenes de
comparendo electrénico, del vehiculo de placas JOT129, propiedad para ese
entonces del sefior(a) LUISA FERNANDA AGUDELO CANON, identificada con cédula
de ciudadania No. 1.017.260.846:

ORDEN DE
COMPARENDO

FECHA DE
COMPARENDO

FECHA DE
VALIDACION

FECHA DE
ENVIO

RESOLUCI.ON

FECHA DE
RESOLUCION

D05001000000032194499

22/12/2021

27/12/2021

29/12/2021

D05001000000032176969

10/12/2021

19/12/2021

21/12/2021

0001477049

08/08/2022

Fuente: Respuesta de la entidad accionada.

Ordenes de comparendo que fueron remitidas a la direccion: CRA 43 B #8 SUR 11
APTO 1008 — Medellin, Antioquia, tal y como se describe, sin embargo, la empresa
DOMINA hizo la devolucion de las érdenes de comparendo certificando que
no fue posible hacer la entrega efectiva dado que se presentd la siguiente
novedad “NO RESIDE, DIRECCION NO EXISTE”, causal de devolucién por la
cual no se pudo readlizar la entrega efectiva.
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Fuente: Respuesta de la entidad accionada.

SECRETARIA DE MOVILIDAD DE MEDELLIN
COMPARENDOQ ELECTRONICO

N.* D500 1000000032178080
Fecha de comparendo: 10 de Diciembre de 2021
Fecha de validacion y firma: 18122021

Alcaldia de Mededin

I

Alcaldia de Medellin

Distrito de

Ciencia, Tecnologia e Innovacion

CONSORCIO ITS. : e ]
Couroauanss vDomina i >
COMEROBANTE FRIMER ERVIO o ST II II IIIIII II II I I I I III I III III i
Flaca JOTIZ0 | Comparenge. DO500100000DD32 176345 8
NOMDre: LUNSA FERMANDA AGUDELD CANCH [|u 1017260846 | Coage postal nsm:z | orden 187918 | .
Dimodan: CRAAID 8 SUR 11APTO 1803 | cngma. MEDELLIN-ANTIOGUIA g
arm 77 7M0 IOEMTIT IATS (MG IO T A L) Fermemywso 21J12J 2021 [ reririan o vmvtnan 237 12] 2021 ;:,!
= o] © [ 4 =] O] 4 [ozc[os] | ] ] [am)°
_| CHTRCGA — FARMA QLFH FHTRFTA ARRdE CLIFM RECIAF b
[ ccrraoe [] E ¥
|_' LR MU WL LA : {:I _
. OR M5 BOETE _ E
[] woresoe [ E :
[ mewusano ] :l;
J u:‘.»f_r_'ui'-!.u_'-; :
— NO DEJAR BAJO PUERTA NO DEJAR BAJO PUERTA
,_. DFICIL ACCESD L Fel e | aguaimn nnxan FoniPui 0 i 2 Ol bty Pkl ] VELOR TR FESO MO
Fuente: Respuesta de la entidad accionada.
Pese a lo anterior, Las ordenes de comparendo DO05001000000032194499 del

22/12/2021,

DO05001000000032176969 del 10/12/2021 fueron notificadas mediante

aviso el dia 03 de mayo de 2022, tal como se evidencia a continuacién:
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Recorte tomado de la base de datos de Contravenciones de la Secretaria de Movilidad

;,— Consultar Motrficacion Comparendos Electronicos

Parametros de busgueda

_ Recuperar
) Comparendo
= Imprirmir
® Contraventor/Notificado (1017260846 |
’ Cerrar

CONTRAVENTOR: 1017260845 - LUISA FERNANDA AGUDELO CANON

Nro Comparendo |Tip-u Cumparenl:lu| Fecha Comparendo | Fecha Motificacion | Tipo Motificacion
DO05001000000032176969 12-Electrdnico 10/12/2021 11:59.03 |03/05/2022 00:00:00 4-Motificacion Aviso
D05001000000032194409 12-Electrénico 221272021 10:56:40 ||03/05/2022 00:00:00 | 4-Notificacion Aviso

Fuente: Respuesta de la entidad accionada.

Ademds estd acreditado, que el estado actual de las ordenes de comparendos asi:
con respecto al D05001000000032194499 del 22/12/2021, el trdmite se encuentra
actualmente a disposicion del Inspector de Policia adscrito a la Secretaria de
Movilidad de Medellin, quien en proximos dias convocard a audiencia publica de
fallo, donde valorard las pruebas y tomard una decision respecto a la
responsabilidad confravencional para el caso en cuestion, por ofro lado se decidid
expedir la resolucion sancionatoria 0001477049 del 08/08/2022 en relacidén con la
orden de comparendo D05001000000032176969 del 10/12/2021, demostrado a
cabalidad que en dicha oportunidad, el Inspector como autoridad competente,
practicd y valord las pruebas allegadas al expediente contravencional, tomando
decision de fondo respecto a la responsabilidad del implicado.

Adicionalmente, se encuentra acreditado que la accionante solicitd a la Secretaria
de Movilidad del Municipio de Medellin, mediante derecho de peticién del 22 de
febrero de 2022, la preclusién de las acciones en relacién dado que no se habia
demostrado que hubieran notificado personalmente e identificado plenamente al
infractor, asi mismo la eliminacion del registro de dichas infracciones de cualquier
base de datos nacional (SIMIT) o local (Secretaria de Movilidad de Medellin), o
en el RUNT, vy cualquier inscripcion o registro que pudiera registrarse como
sancibn o multa como consecuencia de dicha orden de comparendo. vy
subsidiariamente, se le programe audiencia virtual, conforme lo ordena el articulo 12
de la Ley 1843 de 2017. Contestaciéon que acreditd la entidad accionada con
radicado de salida 202210069313 del 18/03/2022, hecho que es conocido por el
accionante, ya que, dentro de la tutela, la aporta.

V. CASO EN CONCRETO

Para determinar el caso en estudio, se precisa abordarlo desde dos dmbitos, el
primero, verificar si la respuesta al derecho de peticién implorado ante la entidad
accionada, fue de fondo y segundo determinar si el debido proceso inmerso en el
asunto fue vulnerado o no por la entidad accionada dada la insistencia de la parte
actora en que las infracciones de trdnsito referidas fueron indebidamente
notificadas de manera personal.

Respecto al asunto del derecho de peticion interpuesto con fecha del 22 de febrero
de 2022, se tiene que la Secretaria de Movilidad dio respuesta oportuna a la parte
actora, mediante escrito con radicado de salida 202210069313 del 18/03/2022, y le
fue puesto en conocimiento, via email al correo  electrénico:
alejandrarojas.martinez@outlook.com, dando respuesta a las 3 peticiones invocadas
por la accionante.

De antemano, se explicd el procedimiento contemplado en el arficulo 8 de la Ley
1843, en donde la entidad accionada, indicando la imposibilidad de precluir las
actuaciones en relacion, pues si bien a la accionante le asiste el derecho legal de
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no declarar en confra de ciertas personas, no debe olvidar que el Inciso 3° del
Pardgrafo 3 del Articulo 8 de la Ley 1843, establece el deber de notfificar al
propietario que en este caso es hoy tutelante, es decir que la norma le asigna un
deber al mismo de comparecer al proceso, es decir, que el hecho que se genere
un comparendo y se busque notificar al propietario no comporta ninguna
vulneracion al debido proceso. Igualmente, se le aclard sobre la declaratoria de
inexequibilidad determinada por la Corte Constitucional, mediante la Sentencia C-
038 de 2020, pues ello recae Unica y exclusivamente sobre el Pardgrafo 1° del
arficulo 8 de la Ley 1843 de 2017, de manera que los demds apartes de dicho
cuerpo normativo continuaban vigentes en el ordenamiento juridico colombiano,
por lo que se debe entender que los sistemas automdaticos, semiautomdticos y otros
medios tecnoldgicos para la deteccidn de infracciones, como lo son las
fotodetecciones, tienen plena vigencia. Lo anterior para advertir que en el caso
sub lite, la declaratoria de inexequibilidad mencionada y realizadas por la Corte
Constitucional, pretende que no se emita una sancidon frente al propietario,
motivada en una responsabilidad solidaria; teniendo en cuenta lo anterior y al
validar su caso de forma particular, para la fecha de la respuesta en mencién, no
existia fallo contravencional en su contra, por lo que para ese entonces no se podia
afirmar vulneracion alguna, toda vez que no existia a la fecha una sancion
fundamentada en la responsabilidad solidaria contra la parte actora.

A reglon seguido, y de acuerdo con lo anteriormente explicado, frente a la
insistencia de la actora en la eliminacion de las infracciones de los bases de datos
como el SIMIT, la Secretaria de Movilidad de Medellin o el RUNT, para la fecha
resultaba también improcedente acceder a la misma, toda vez, que, como lo
explicaba en su momento la accionada en su respuesta, el organismo de transito se
encontraba dentro del término de un ano senalado por el Articulo 161 de la ley 769
del 2002, para recopilar informacion acerca de la persona que conducia, asi que al
estar dentro de los términos no era vdlido eliminar los registros.

Por Ultimo, sobre la solicitud de audiencia, resalta la entidad que era necesario
aclarar que la Ley 1843 de 2017, senala en su Arficulo 8° que primero se debe
efectuar la notificacion para que la persona pueda contar con once dias hdbiles
posteriores para el inicio del trdmite contravencional, es decir, para optar entre el
pago con descuento o solicitar audiencia. Asi las cosas, para el caso en concreto,
al verificar la entidad accionada el estado de los comparendo, se observd que
aungue se intentd la notificacidén por correspondencia, esta no fue posible, lo cual
quiere decir que para la fecha de la debida respuesta se le informd a la accionante
que los comparendos aun permanecian en etapa de notificacion, y por ello le
asistia la posibilidad de presentarse personalmente para que se efectuard la
notificacion personal del comparendo, con lo cual se activard la posibilidad suya
de solicitar audiencia; o en caso de no presentarse, le recordd que igualmente se
adelantd la notificacién por medios alternos como lo es mediante aviso, y el trdmite
continuard.

Placa o documento infraccion

JoTI29 >
Pcist
h

Fuente: Respuesta de la entidad accionada.
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En ese senfido, y una vez verificada la respuesta allegada por la entidad
accionada, se puede determinar que fue de fondo, suficiente y clara contrario
sensu a lo pretende hacer ver la tutelante, en ese sentido no se avizora violaciéon
alguna frente a este derecho fundamental invocado, pues se insiste la respuesta
allegada reflejo la claridad, precision y congruencia, sobre lo que se solicitd, y estd
exenta de confusiones y/o imprecisiones, correspondiente con lo requerido en la
peticion, y finalmente, notificada a la solicitante. Advirtiendo que, dado que no fue
favorable a sus pretensiones, no significa con ello su violacion, pues dicha
contestacion se sujetd a los requerimientos establecidos en la ley, dado que
independientemente de lo resuelto, el asunto contdé con un andlisis detallado,
explicaciones claras, coherentes, donde se proporcionaron informacion vy
evidencias de forma precisa, suficiente, efectiva y sin evasivas de ninguna clase.

En segunda medida, al verificar si el derecho al debido proceso fue amenazado,
segun lo sustenta la tutelante, pues todo el procedimiento de notificacion de las
infracciones de trdnsito en mencién a su sentir fue viciado ante la notificaciéon via
mensaje de texto al celular No. 3216042267 de las érdenes de comparendo. Al
respecto advierte esta instancia que la entidad accionada acreditd el debido
proceso de la noftificaciones en cuestion, pues efectivamente remitié las ordenes de
comparendo electréonico referidos en las fechas ya aludidas, a la direccién
registrada por la accionante en el RUNT, dentro de los términos legales, a través de
la empresa de servicio postal ya aludido, la cual intenté hacer la entrega de los
comparendos como indica la norma, y que fallida la entrega, se dio continuidad al
trdmite de notificaciéon administrativa de las infracciones en cuestion, al encontrase
que en la direccion registrada en el RUNT “NO RESIDE”, tal como se desprende de
las pruebas aportadas en ese sentido y ya esbozadas en las premisas facticas.

Es de anotar que no le asiste razén a la tutelante al pretender que se declare
viciado todo el procedimiento administrativo de la Secretaria de Trdnsito vy
Transporte accionado, antfe la nofificacion via mensaje de texto al celular No. 321
6042267 de las drdenes de comparendo, toda vez, qué, para el presente caso éstas
fueron enviadas al Ultimo propietario del vehiculo a la direccién reportada ante el
RUNT, la cual se constituye en el medio de notificacion de la infracciéon, lo que
comporta la posibilidad para que el administrado ejerza su derecho de defensa y
contradiccion dentro del término legal establecido para ello; adicional a lo anterior
consultado el RUNT no se observdé novedad alguna en cuanto al cambio de
direccion o fraspaso del derecho de dominio del automotor y es que el hecho de
gue la accionante no cuente con informacion de notificacibn completa y
actualizada, puede llevar a la imposibilidad de entregar efectivamente la guia de
envio, lo cual implica que en contra del peticionario se debe aplicar el principio
legal denominado por la jurisprudencia de la Honorable Corte Constitucional como:
“nemo auditur propiam turpitudinem allegans — nadie puede alegar a su favor su
propia culpa” (Tutela 1231 de 2008). Por lo anterior, y en razén a no haber podido
realizar la noftificacion por correo certificado y en atencion al pdrrafo segundo del
articulo 69 de la Ley 1437 de 2011, se fijaron en la cartelera de la Secretaria de
Movilidad de Medellin y en la pdgina WEB de la misma entidad las notificaciones
pOor aviso.

Asi mismo, es clara la Ley 769 de 2002, al no exigir la remision de la nofificacion de
las citaciones y los avisos respectivos, dado que segun lo manifiesta el inciso
segundo, del articulo 69° de la Ley 1437 respecto al tema, esta se surte mediante la
publicacién de la misma tanto en la cartelera en este caso de la Secretaria de
Movilidad de Medellin, como en la pdgina web de la misma entfidad, ello con
autorizacion de lo ordenado en el arficulo 162 de Ley 769 de 2002 del Codigo
Nacional de Transito Terrestre, de ahi que no se exige en ninguna parte el envio de
esta informacién a la direccion registrada por el ciudadano en el RUNT como insiste
la tutelante.
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En ese sentido, para esta oficina judicial no hubo vulneracion sobre el derecho
fundamental al debido proceso, dentro del trdmite contravencional ni en la
contestacion del derecho de peticidn, porque a pesar de que la notificacion
personal no pudo surtirse efectivamente, se continué con el trdmite administrativo
conforme lo exige la norma, dando paso a la notificacién de la citacion y
consecuente aviso, los cuales se agotaron en debida forma. Ademds, desde la
fecha de interposicion del derecho de peticidn, su consecuente respuesta el
18/03/2022, no se acredita gestion alguna por parte de la tutelante, tal como acudir
al organismo de transito accionado, pese a las oportunidades brindadas y procurar
lo indicado por éste, tal como se explicité en lineas anteriores.

Ahora bien, en lo referente a la ausencia de firma en la orden de comparendo que
senala la parte tutelante, el preciso advertir que, segun lo explicado por la parte
accionada en la contestaciéon allegada, para el caso del comparendo electrénico,
es uno igual al elaborado directamente al conductor en la via publica por un
agente de transito, sélo que se basa en las evidencias que provienen de la
deteccion de infracciones a través de medios tecnoldgicos, en el presente caso,
cdmaras que recopilan imdgenes y datos, los cuales permiten determinar la
comision de una infraccién a las normas de trdnsito, sin contar con la presencia de
los Agentes en la via publica y se procede a enviar copia impresa del mismo con un
anexo de la prueba fotogrdfica al domicilio del propietario. Asi pues, si lo que la
tutelante quiere controvertir en la validez de este por la supuesta falta de la firma
digital, este procedimiento deberd ser adelantado ante la jurisdiccidon de lo
contencioso administrativo.

Valga aclarar y se insiste a la parte interesada que la Sentencia C-038 de 2020,
resalta la importancia del sistema de deteccion de infracciones y avala su
funcionamiento 'y que las autoridades de trdnsito  estdn  facultadas
constitucionalmente para continuar implementando el control de trdnsito de los
vehiculos que circulan por su jurisdiccion, por medio de la instalacion y
funcionamiento de sistemas automdticos, semiautomdticos y otros medios
tecnoldgicos para la deteccion de infracciones —-SAST, denominados comUnmente
como sistema de fotodeteccion o fotomultas, para lo cual deben dar cumplimiento
a lo estipulado en la Ley 1843 de 2017, esto para resaltar entonces que los sistemas
automdaticos y semiautomdticos y ofros medios tecnoldgicos permiten con precision
la identificaciéon del vehiculo o del conductor, de que trata el pardgrafo 2 del
articulo 129 de la Ley 769 de 2002 Cdédigo Nacional de Transito Terrestre, criterios
técnicos vdlidos, segun la Resolucion 20203040011245 de 2020 del Ministerio de
Transporte, lo cual no da al traste con las formalidades y diseno del comparendo
electrénico, tal como los trata de desfigurar la parte accionante.

Finalmente, frente al perjuicio iremediable que pudiera ocasionarle la firmeza de
una posible sancién, segun se desprende de las pruebas aportadas por las partes,
y en tanto no se ha dado el fendmeno de la caducidad, de conformidad con el articulo
161 de la Ley 769 de 2002, y ya referida por el organismo de fransito accionado; no
acreditd la parte actora los elementos como para que se consolide tal situacion, ya
que no se constata que en este caso la existencia de “un peligro, dano o perjuicio
inminente, grave, urgente que haga la tutela necesaria e impostergable de
manera transitoria para la proteccion de los derechos fundamentales que el
accionante considera le han sido vulnerados”. Ver Sentencia T-127 de 2014. Pues sus
intenciones en ese sentido, no se justifican mds alld del detrimento patrimonial que
refiere al temer el consecuente embargo de sus haberes, y/o costear la asesoria de
un profesional de derecho que le represente en el caso al hacer uso del medio de
defensa ante la justicia ordinaria y/o administrativa, correspondiente, como es el
deber ser, de ahi que esta accidon en este aspecto es a todas luces improcedente,
pues se evidencia que la Unica consecuencia directa del fallo controvertido es la
multa (s) atribuida por la infraccion de transito en referencia. A propdsito del asunto
la Corte Constitucional en reiterada jurisprudencial ha indicado que un detrimento
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econdmico como el descritfo no representa una vulneracidn a un derecho
fundamental ni un perjuicio iremediable, en tanto este tipo de situaciones se han
considerado como reparables, y por lo tanto, remediables lo que significa que no
representa una vulneracion a un derecho fundamental ni un perjuicio iremediable.
Sentencia T-1112 de 2005, desdibujdndose efectivamente el requisito de
subsidiariedad para asirse a la presente accion constitucional en aras de defender
los derechos fundamentales invocados.

En conclusiéon, frente a los reparos que readlizar la accionante a través de la
impugnacion a la sentencia de primera instancia, al referir los defectos
procedimentales, tales como: los términos para noftificacion de la infraccidn, la falta
de firmas de los comparendos, el examen de subsidiaridad estudiado por la a-quo
al no tener en cuenta la sentencia C-038 de 2020 que establece que no es
aplicable la solidaridad para propietarios de vehiculos automotores. y su insistencia
en la imposibilidad de acudir a un proceso contravencional que nunca se notificd
en los términos legales, pues insiste en que se empezd con un documento
juridicamente inexistente, como lo es una supuesta orden de comparendo que
nunca fue firmado por ningun funcionario publico. y pese a manifestar la
inexistencia de algun mecanismo ordinario al cual pudieran acudir, después de
estar muy vencidos los términos legales de notificacion; son temas ya ampliamente
dilucidados por la ley y la jurisprudencia constitucional, ademds dado el cardcter
expedito y sumario de la accion de tutela la accion de tutela, se itera, no es el
mecanismo para controvertir lo relacionado con las infracciones de trdnsito, dado
que de conformidad al precedente jurisprudencial, es el juez ordinario el encargado
de resolver las controversias que se planteen sobre los mismos que en este caso,
seria el Juez Contencioso Administrativo, por lo que se declarard su improcedencia,
toda vez que existe otro medio de defensa, ante la sancidén emitida mediante
Resolucion No. 0001477049 del 8 de agosto de 2022, y aun hay una pendiente de
surtirse, pues la entidad accionada se encuentra dentro de los términos legales a
para tal efecto, en tanto que no ha operado el fendmeno de la caducidad como
ya se indico.

En conclusidon, por no ser este el mecanismo pertinente para discutir el debido
proceso frente a los comparendos cuestionados, tal como se esbozd
precedentemente, se confimard la decision de no acceder al amparo
constitucional, reiterando a la futelante, en caso de insistir, el deber de acudir a los
mecanismos legales idoneos para tal efecto.

En mérito de lo expuesto, el JUIGADO SEPTIMO LABORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de
ley,

FALLA

PRIMERO: CONFIRMAR la Sentencia de tutela General No. 347 e Individual No. 229
proferido por el Juzgado Séptimo Municipal de Pequenas Causas Laborales de
Medellin, el 26 de agosto de 2022, dentro de la accién constitucional promovida por
la sefiora LUISA FERNANDA AGUDELO CANON, identificada con CC N°.1.017.260.846,
en contra de SECRETARIA DE MOVILIDAD DEL MUNICIPIO DE MEDELLIN, conforme la
parte motiva.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE la decisidn anterior a las partes, en la forma y términos
senalados por el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.
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TERCERO: REMITASE el expediente a la Honorable Corte Constitucional para su
eventual revision, de acuerdo a lo establecido en el arficulo 32 del Decreto 2591 de
1991.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CAROLINA MONTOYA LONDONO
JUEZA
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