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Sentencia de tutela Segunda instancia No. 135 de 2022

&,
/3
‘CA bR

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO i
JUZGADO SEPTIMO LABORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

a3 .
&
A
o,
(3, b/ iy
- /-\.
e

Medellin, quince (15) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

PROCESO ACCION DE TUTELA

RADICADO 05001-41-05-008-2022-00624-01
PROVIDENCIA SENTENCIA DE TUTELA No. 135 de 2022
INSTANCIA IMPUGNACION DE SENTENCIA

ACCIONANTE NOHEMY DE JESUS HERNANDEZ AGUDELO
CC N° 43.013.302
ACCIONADO COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTIAS-

VINCULADO MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO

PROCEDENCIA  JUZGADO OCTAVO MUNICIPAL DE PEQUENAS
CAUSAS LABORALES DE MEDELLIN

TEMAS YPETICION
SUBTEMAS
DECISION CONFIRMA DECISION

Estando dentro el término descrito en el articulo 32 del Decreto 2591 de 1991, el
Juzgado Séptimo Laboral del Circuito de Medellin, procederd a emitir decision de
fondo sobre la impugnacién formulada por NOHEMY DE JESUS HERNANDEZ
AGUDELO, parte accionante, y a fravés de apoderada judicial, en la presente
accion de tutela, frente a la Sentencia No. 381 del 12 de agosto de 2022, proferida
por el JUIGADO OCTAVO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE
MEDELLIN, dentro de la accion de tutela de la referencia.

| - ANTECEDENTES:
1.1. Pretension:

La parte tutelante promovié accidon de tutela en contra de COLFONDOS S.A.
PENSIONES Y CESANTIAS-, con el fin de obtener el amparo del derecho fundamental
de peticion, en consecuencia, solicita se ordene al fondo accionado se pronuncie
de fondo sobre le requerimiento que presentd el 9 de febrero de 2022.

1.2. Presupuestos facticos:

Afirma la accionante que el dia 09 de febrero del 2022, radicé en las instancias
fisicas de la Administradora de Pensiones y Cesantias—Colfondos, escrito de
solicitud, por medio del cual pretende el reconocimiento de la pensidn de vejez. A
la referida solicitud se le asignd el radicado No. 220209-000410. Y aunque admite
que el dia 14 de febrero del 2022, via correo electrénico, Colfondos allegd
informacién en donde indica que la solicitud radicada fue recibida y gestionada,
hasta la fecha no se registra una respuesta clara y de fondo que satisfaga lo
solicitado en la mencionada peticion.

1.3 CONTESTACION
COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTIAS, en su escrito de réplica, del 4 de agosto
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hogano, interpone las siguientes excepciones: (i) Imposibilidad material: pues aduce
gue el accionante no ha radicado solicitud formal de pensién, aclarando que solo
se realizd la asesoria previa para iniciar trdmites de reconocimiento de pension de
vejez, bajo radicado ASE-83874.1.2. (i) Juez natural: En este aspecto, indica que el
escenario natural para debatir y postular pretensiones de este tipo, es el Proceso
Ordinario Laboral de Primera Instancia. El juez constitucional carece de
competencia. vy (iij No existe vulneracion de derechos fundamentales: Las
garantias fundamentales que se alegan transgredidas se encuentran incolumes.
pues la entidad, se ajusta con estrictez a la constitucion y la ley.

Pone especial énfasis la entidad accionada, en que la  accionante no ha
radicado una solicitud formal con documentos completos para el estudio
pensional. Tal como lo expone, el articulo 33 de la Ley 100 de 1993, desmiente a su
vez que subsand los requerimientos necesarios para la radicacion formal de la
prestacion, es por ello que bajo el radicado 220804-000781, se solicitaran los
documentos necesarios entre los que estdn formatos y declaraciones, para poder
seguir adelante con el reconocimiento pensional, tampoco ha preguntado por
estado de su frdmite.

Aclara a su vez que la tutelante a la fecha la accionante, tiene posible derecho
a una Garantia de Pension Minima, el tener 1320 semanas, asi:

afiliado c.c 43013302 Origen afil . Traslado de rég
vfiliado HERNANDEZ AGUDELO NOHEMY DE JESUS
2 PARALELO

en el Fondo

origen Bono . [ 3 Al « origen Bo

otras AFPE . D S e otras AFPS
otras Cotiz . Dias =1 [ s Cotiz
: storia RP

dias 5 . 9240
s simultaneos

Delta en dlas

Total semanas para B y P .. ’ Total dias para B u P .

Agrega la entfidad, que la actora, tampoco tiene saldo en su cuenta de ahorro
individual, para reconocimiento de una pensién de vejez, toda vez que el capital no
es suficiente para financiar la prestacién, asi:

Identificacion c.C 43013302

Nombre afiliado HERNANDEZ AGUDELO NOHEMY DE JESUS

Cot.Obligatoria 34.448 .647 Rendimientos . 0
Cotiz wvol afiliado 0 Interes 5.554.562

Cotiz wvol emp Leador 402 .114 jono el (o] . 118.655.350
Vir.retenciones con 11,00

flotal Saldo 159.060.673

Es por ello, que destaca la enfidad, la importancia de la radicacion formal, pues el
Ministerio de Hacienda y crédito Publico —-Oficina de Bonos Pensionales-, sin éstos
documentos no aceptara el caso para reconocimiento de una Garantia de Pensidn
Minima de vejez. De ahi que argumenta la necesidad de su vinculacién, pese a no
haberse cumplido los requisitos formales, para la solicitud pensional formal, itera.
Aunado a que este no es el mecanismo judicial para atender las pretensiones del
accionante. Por lo anteriormente, expuesto solicita se declare |la DECLARE la
improcedencia de la accién de tutela.

-MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO: Mediante respuesta del 12 de agosto
de los corrientes, en primer lugar niega que la parte tutelante haya interpuesto
derecho de peticion alguno ante la enfidad. Y aclara seguidamente que, la solicitud
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de pension indicada le compete directamente resolver, es al fondo de pensiones
acccionado. Una vez describe sus competencia legal, la cual responde
UNICAMENTE por la Liquidacion, Emisién, Expedicion, Redencién, Pago o Anulacién
de Bonos Pensionales o Cupones de Bonos Pensionales a cargo de la Nacién
(Articulo 11 del Decreto 4712 de 2008, modificado por los Decretos 192 de 2015 y 848
de 2019), procedimientos que se adelantan con base en las solicitudes que al
respecto realicen las Administradoras del Sistema General de Pensiones (lldmense
COLPENSIONES o AFP’S), lo cual lleva a concluir que la Accion de Tutela en la cual
fue vinculada la OBP del Ministerio de Hacienda y Crédito PUblico es TOTALMENTE
IMPROCEDENTE por cuanto dicha dependencia a la fecha NO ha vulnerado
derecho alguno a la accionante, senora NOHEMY DE JESUS HERNANDEZ AGUDELO,
insiste. Y mdxime si se advierte tambien que el fondo no ha enviado solicitud alguna
a la entidad.

Aclara a su vez que en lo que, si es de competencia de esa Oficing, informa que en
caso en cuestion, se trata de un Bono Pensional Tipo A Modalidad 2, donde el Emisor
es la NACION — MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO y como Contribuyente,
participa la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES el bono que se
encuentfra actualmente Confirmada la Emision y Redenciéon (pagado). Y agrega que
la Nacion - Ministerio de Hacienda y Crédito Publico), EMITIDO Y REDIMIDO
(PAGADQO) ( cupdn principal y cuota parte a cargo de Colpensiones) mediante
Resolucion No. 26673 del 23 de marzo de 2022, en respuesta a la solicitud que para el
efecto elevd a través del sistema interactivo de bonos pensionales la AFP
COLFONDOS S.A. el dia 02 de marzo de 2022, SIN QUE ACTUALMENTE SE TENGA
OBLIGACION ALGUNA PENDIENTE POR ATENDER EN RELACION CON EL BONO
PENSIONAL DE LA SENORA NOHEMY DE JESUS HERNANDEZ AGUDELO. Aunado a que
la fecha de REDENCION NORMAL (momento en el cual surge la obligacién de pago
para el Emisor como al Contribuyentes) del bono pensional de la senora NOHEMY DE
JESUS HERNANDEZ AGUDELO, tuvo lugar el dia 5 de mayo de 2019, momento en el
cual la accionante cumplié sesenta (60) anos de edad. Lo anterior, de conformidad
con lo establecido en el literal a) del articulo 20 del Decreto 1748 de 1995 hoy
recopilado en el Decreto 1833 de 2016 compilatorio de las normas del Sistema
General de Pensiones.

En razdn a lo anterior, indica la entidad que el hecho que la podria haber originado,
que seria una eventual demora en el proceso de EMISION y REDENCION DEL BONO
PENSIONAL de la senora NOHEMY DE JESUS HERNANDEZ AGUDELO hoy estd
superado, dado que como quedd demostrado, esta Oficina atendié de manera
oportuna y dentro del término legal la solicitud que al respecto elevd la AFP
COLFONDOS S.A. el dia 02 de marzo de 2022 , de que la accin de tutela donde fue
vnculado resulte improcedente.

Aclara tambien que hasta la fecha (12 de agosto de 2022), la AFP COLFONDOS S.A.
NO HA CUMPLIDO con la obligacion legal de agotar ante la OBP del Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico, el trdmite administrativo establecido para el
reconocimiento de la garantia de pensién minima, a favor de la senora nohemy de
jesus hernandez agudelo (si es esta la prestacién a la cual la senora en mencidén
tiene derecho, previo estudio realizado por la afp), especificamente no ha cumplido
con la obligaciéon de adjuntar la documentacion que permita cumplir la totalidad de
los requisitos legales para proceder a reconocer el beneficio prestacional, de
conformidad con el decreto 142 de enero de 2006 que modifico el decreto 832 de
1996 hoy recopilado en el decreto 1833 de 2016 compilatorio de las normas del
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sistema general de pensiones.

Después de especificar las actuaciones que son deber de los fondos de pensiones
ante la entidad, menciona algunos apuntes sobre los requisitos para reconocimiento
de la garantia de pension minima, entre otras, para concluir la OBP del Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico, que ha cumplido con sus obligaciones dentro del bono
pensional de la senora NOHEMY DE JESUS HERNANDEZ AGUDELO, motivo por el cual,
es claro que no ha vulnerado derecho fundamental alguno a la senora en mencion,
por lo cual ruega se sirva desestimar las pretensiones del accionante .

1.4 SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA.

El 12 de agosto de los corrientes, el JUZGADO OCTAVO MUNICIPAL de Pequenas
Causas Laborales de Medellin, mediante Sentencia de tutela No. 381; denegd el
amparo constitucional pretendido. La anterior decision se justificd, asintiendo la a-
quo que si bien la parte actora allegd como prueba una copia de un poder con
sello de radicacion de COLFONDOS S.A. del 9 de febrero de 2022, el cual es
otorgado a la abogada NANCY STELLA VALENCIA OLGUIN, para que adelante el
trdmite administrativo con el objetivo de obtener el reconocimiento de la pension
de vejez de manera retroactiva junto con sus mesadas de diciembre, intereses
moratorios o en subsidio la indexacién, no allega constancia de radicacién de
pefticion elevada, no siendo posible para esta Agencia Judicial corroborar que,
efectivamente la enfidad tuvo conocimiento en su momento del citado
requerimiento, en los términos que manifiesta la deponente. Y en ese sentido, no
advierte documento alguno o que dé cuenta de la presunta peticion, especifica de
la prestacion por vejez que menciona, por lo que no es posible evidenciar la
vulneracion al derecho de peticiéon indicado.

1.5. Impugnacion del Fallo de Tutela:

La decision antes descrita fue impugnada por la parte tutelante mediante escrito del
18 de agosto de 2022, manifestando su oposicidon a la sentencia impugnada, pues
insiste en la proteccién del derecho fundamental invocado, el cual se interpuso ante
la entidad accionada el 09 de febrero del 2022, de acuerdo con las facultades
dadas por medio de poder, y por ende, se dirigié a las instalaciones fisicas de la
entidad COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTIAS con el objeto de radicar solicitud
para obtener el reconocimiento de la pensidon de vejez de su mandante. Una vez alli,
una funcionaria de la entidad, revisé cada uno de los documentos allegados, es

decir: # 1.poder debidamente oforgado en donde se manifiesta que se llevard a cabo un trdmite administrativo
correspondiente al reconocimiento de la pensidon de vejez. 2. Cédula de ciudadania de la senora Nohemy. 3.

Registro civil de nacimiento de la sefiora Nohemy. 4. Historia laboral”. Y acota que una vez revisado
cada uno de éstos, la funcionaria encargada le indicd que para realizar este tipo de
solicitudes, se hacia necesario la firma de la emisidén y redencién del bono, el cual se
procedid a firmar de acuerdo a las indicaciones brindadas, por lo que se dispusd un
sello de radicacién en el documento copia del poder, tal y como consta en las
pruebas documentales allegadas con anterioridad en el escrito de la accién de
tutela presentada por esta parte.

En el referido sello, subraya la parte impugnante que se vislumbra que la fecha de
radicacioén, correspondiente al 09 de febrero del 2022, y adicionalmente, se escribe
un indicativo ASE-83874. Posterior a la radicacion de la peticién, el dia 14 de febrero
del 2022, via correo electrénico, Colfondos envia comunicaciéon en donde indica

que la solicitud con radicado nUmero 220209-000410, fue recibida y gestionada,
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documento que ya reposa en el despacho. Por lo anterior, considera necesario
indicar que en ningln momento por parte de la entfidad, se dieron indicaciones
frente a la exigencia de realizar la peticion de reconocimiento de vejez de manera
formal, es decir, por medio de un formato establecido o escrito nombrado como
Derecho de Peticion.

Muestra su desacuerdo la parte actora con la decisidon de la a-quo, pues al negar
que exisiera una solicitud formal para el reconocimiento de pensidn de vejez de la
senora Nohemy, por las razones que a continuaciéon se discriminan: (i) la presentacion
del derecho de peticidon, se entiende materializado con la radicaciéon del poder
otorgado, en donde se indica de manera clara que, se dard inicio al trdmite
administrativo de reconocimiento, acompanado de los diferentes documentos
referidos al inicio de este escrito. pues para la accionante la legislacion vy
jurisprudencia colombiana, ha sido bastante clara en referir que cualquier solicitud
presentada ante las entidades, se les deberd dar el trdmite correspondiente al
Derecho de Peticion en concordancia con los términos estipulados en la Ley 1755 del
2022 (sic).

Aduce ademds la parte tutelante que No le asiste razon a la entidad Colfondos al
afirmar que la diligencia realizada el dia 09 de febrero de 2022, se tratdé de una
simple pre asesoria, puesto que, como ya menciond en el acdpite anterior,
efectivamente se radicaron los documentos que se requieren para realizar este tipo
de trdmite administrativo, asi mismo, durante la radicacion de estos documentos se
exigidé por parte de la funcionaria la firma para emisién y redencién del bono
pensional a nombre de la senora Nohemy, lo cual no seria procedente que se
solicitara por parte de la entidad, si Unicamente se fratara de una mera recepcion
de informacién, lo cual es la finalidad de una pre asesoria. Lo anterior, tal como lo
narra el despacho dentro del fallo respecto a la respuesta del Ministerio de Hacienda

y Crédito PUblico, en donde afirma lo dispuesto sobre el bono pensional, asi:
“Menciona que, en el caso de la senora NOHEMY DE JESUS HERNANDEZ AGUDELO, existe un
Bono Pensional Tipo A Modalidad 2, donde el Emisor es la NACION — MINISTERIO DE HACIENDA Y
CREDITO PUBLICO y como Confribuyente, participa la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES, seAala que, el bono sobre el que se encuentra actualmente confirmada la Emisién y
Redencidén (pagado), segun Resolucion No. 26673 del 23 de marzo de 2022, emitida en
respuesta a la solicitud que para el efecto elevd a través del sistema interactivo de bonos
pensionales la AFP COLFONDOS S.A. el 2 de marzo de 2022, precisando que ello no significa que
actualmente la que actualmente la OBP tenga obligacién alguna pendiente por atender en
relacion con el bono pensional de la dfiiada. Agrega que, la fecha de redencién normal
(momento en el cual surge la obligacion de pago para el Emisor como al Contribuyentes) del
bono pensional de la sehora HERNANDEZ AGUDELO, tuvo lugar el dia 5 de mayo de 2019,
momento en el cual la accionante cumplio sesenta (60) anos de edad.”

(i) Por medio de la comunicacion electronica del dia 14 de febrero del 2022, se le
otorgd al frdmite un nUmero de radicado 220209-000410, indicando dentfro de la
comunicacion que la solicitud fue recibida y gestionada, lo que tampoco seria
procedente si la diigencia se tratase exclusivamente de una pre asesoria. Ahora
bien, confrario a lo que se indica por parte de Colfondos, e interpretado
errédneamente por el despacho, la presentacién de la solicitud se realizd el 09 de
febrero del 2022, con la documentacién que fue recibida por uno de los asesores de
la entidad tal como se observa en el documento copia del poder aportado como
prueba documental, en donde se evidencia el sello de radicacién con la fecha
mencionada. Si bien es cierto en este documento se encuentra marcado con ASE-
83874, esta diligencia no se trataba de una mera asesoria, que tfuviese como
objetivo brindar informacién para adelantar el trdmite que se pretende como lo
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afirma Colfondos, si no que, por el confrario, se fratd de la radicacion para dar inicio
del tfrdmite administrativo.

Por lo anterior, indica la parte actora que se desprende que la entidad Colfondos,
estd realizando actos encaminados a evadir la carga que se le atribuye de dar una
respuesta clara, expresa y de fondo, sobre cada una de las solicitudes que se le
allegan, las que finaimente son Derechos de Peticion radicadas en su entidad, y
siendo esta su naturaleza, debe bridarse el trdmite que se estipula en la Ley 1755 de
2022 (sic). Asi mismo, para la apoderada de la afectada, es pertinente indicar que
ésta, actualmente tiene 63 anos de edad, y con la situacidon que se presenta se ha
dilatado la obtencion de su pensidon de vejez, generando grave lesién al minimo vital
que le asiste.

Finalmente, como consecuencia de todo lo anterior, solicita a esta agencia judicial :
Se revoque la decision proferida por medio de la sentencia nUmero 381 del 2022, la
cual se niega la accién de tutela y se conceda el amparo de los derechos a la
sefiora NOHEMY DE JESUS HERNANDEZ AGUDELO, ordenando a COLFONDOS S.A.
PENSIONES Y CESANTIAS, para que se sirva dar respuesta expresa, clara y de fondo all
derecho de peticion, radicado el dia 09 de febrero del 2022.

1.6. Competencia:

El recurso antes descrito fue concedido por auto del 19 de agosto de 2022 y
repartido a este despacho en la misma data, por lo que se avocd conocimiento del
mismo mediante auto del 22 de agosto de 2022, por lo que de conformidad con lo
indicado en el articulo 32 del Decreto 2591 de 1991, la suscrita funcionaria es
competente para conocer del recurso de alzada.

II- ARGUMENTO CENTRAL
2.1. Problema Juridico:

El problema juridico a resolver consiste en determinar si la decision adoptada por el
Juez Octavo Municipal de Pequenas Causas Laborales de Medellin, se encuentra
ajustada a derecho, efecto para el que habrd que establecer si es factible el
amparo de las pretesiones invocadas por la parte actora y dirigidas a obtener la
proteccion del derecho fundamental de peticion, el cual considera fue vulnerado
por la entidad accionada, al omitir dar una respuesta: expresa, clara y de fondo, al
derecho de peticidon, radicado el dia 09 de febrero del 2022.

2.2 Tesis del Despacho:

El despacho sostendrd la tesis respecto a que las pretensiones encaminadas a
procurar el amparo del derecho de peticidén, no son viables en este caso, y al no
acreditarse tal solicitud, y atendiendo a la carga de prueba que le asiste a la parte
actora denfro de la accidon constitucional .

Ademds, considerando, el contenido de fondo de tal peticion, la cual es asirse a
una pension de vejez .y demds prerrogativas pecunarias, y sin enmarcarse dentro de
la excepciones el caso sub lite, para recurrir a la accidn de tutela, sin acreditar el
requisito sine qua non de subsidiaridad, deberd zanjarse el asunto por la via ordinaria
correspondiente, tal como en tantas ocasiones lo ha estimado la jurisprudencia de
la Corte Constitucional.
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lll- PREMISAS NORMATIVAS:

La Constitucion Politica en su articulo 86 consagra la Accidn de Tutela para todas
aqguellas personas naturales o juridicas, nacionales y extranjeras, publicas y privadas,
sin restriccion alguna, para reclamar ante los jueces, mediante un proceso
preferente y sumario, la protecciéon inmediata de sus derechos constitucionales
fundamentales consagrados en la Constfitucion Nacional de manera expresa o
referida en el Titulo Il y los reconocidos en los Tratados y Convenios internacionales
en virtud de los articulos 93 y 94, cuando quiera que estos resulten vulnerados o
amenazados por la Accion o la omisidbn de cualquier autoridad publica o por un
particular. Ello conforme lo indica el articulo 86 de la Constitucion Politica, y en
consonancia con el articulo 10 del Decreto 2591 de 1991. Asi mismo, se verifico, la
legitimacién por pasiva, entendida como “la capacidad legal de quien es el
destinatario de la accién de tutela para ser demandado, pues estd llamado a
responder por la vulneracion o amenaza del derecho fundamental, una vez se
acredite la misma en el proceso”, segun sentencia de la Corte Constitucional
Sentencia T-083/17. Y conforme a los arficulos 1° y 42 del Decreto 2591 de 1991, en
tanto que la accidn de tutela procede contra cualquier autoridad publica, razdn
por la cual también se cumple con este requisito en la presente accion.

Ahora bien, se debe considerar también la Inmediatez, contemplada por la
jurisprudencia constitucional, “para atender de forma inmediata situaciones de
afectacién o amenaza a los derechos fundamentales que ameriten la intervencion urgente
del juez de tutela. De alli que ésta deba interponerse en un término razonable a partir del
momento en que se presenta la situacidon vulneradora o amenazante. Bajo ese criterio de
razonabilidad, la oportunidad con que se presenta una accidn de tutela se valora segun las
circunstancias de cada caso” y de conformidad a lo indicado por las sentencias: T-381
de 2018; T-369 de 2016; T-770 de 2015, y SU-961 de 1999; que para el caso en estudio
se tendrd estd en entredicho dicho criterio, pues la parte actora aduce que desde
otrora, presuntamente, se presentd, el derecho de peticidén, frente al fondo
accionado desde el 09 de febrero de 2022, es decir ya pasaron mds de 6 meses, a la
interposicion de la presente accién constitucional.

Respecto al requisito de subsidiaridad, la Corte Constitucional ha indicado: “El
articulo 86 de la Constitucion Politica establece que la accidén de tutela sdlo “procederd
cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial”’. En ese sentido, esta
accién no puede sustituir los procedimientos ordinarios establecidos para que las personas
invoquen sus pretensiones. No obstante, el ordenamiento superior también establece, de
forma excepcional, la procedencia de la tutela cuando, habiendo ofro medio de defensa
judicial, éste no es idéneo o eficaz, o cuando el derecho de la persona estd expuesto a un
perjuicio iremediable” Indicado en las sentencias: las Sentencias T-381 de 2018, T-061
de 2020 y T-314 de 2019. Subsidiaridad que ha de estudiarse en el caso sub examine,
pero considerando el derecho fundamental de peticién, como tal, no obstante, se
aclara que, frente al objeto de procurar una pension de vejez, este no es el medio
idéneo para tal efecto, pues se requiere el agotamiento de la via pertinente, el cual
es la justicia ordinaria, en tanto no se acreditdé la ocurrencia de un perjuicio
iremediable que permita asirse a la presente accién constitucional.

-El Derecho de Peticion

Teniendo en cuenta que el objeto de la presente accién de tutela es que se proteja
la aparente vulneracion del derecho fundamental de peticion, entre oftros, es
necesario indicar que éste se encuentra contenido expresamente en el articulo 23

de la Constitucion, por el cual toda persona puede “presentar peticiones respetuosas
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ante las qutoridades” o ante particulares en los precisos términos que sefiala la ley con el fin
de obtener pronta resolucion”.

Ahora bien, como la respuesta que llegare a brindar la enfidad accionada debe
cumplir las reglas bdsicas del derecho de peticion, las cuales fueron resumidas por la
Corte Constitucional en variadas sentencias, en donde el precepto de oportunidad
se configura mientras se cumplan los términos procesales para dar una respuesta a
la peticidn, de conformidad con lo establecido en la Ley 1755 de 2015, que modificd
la Ley 1437 de 2011, donde se establecié como término general 15 dias hdbiles, sin
desconocer ademds, del presupuesto ya indicado, el de oportunidad, asi mismo, la
claridad, la precision y la congruencia; obligacion que le asiste a la entidad
accionada, sin que eso quiera decir, que todas las solicitudes deban resolverse
atendiendo a las exigencias y condiciones de quien eleva la peticidon, por cuanto las
diferencias de criterio sobre la solucion, entre el actor y su destinatario, podrdn ser
objeto del ejercicio de peticiones mds especializadas (peticibn-demanda), para
definir a quién le asiste la razén legal.

Segun Sentencias C-418 de 2017 y T-077 de 2018, entre oftras, la respuesta
allegada deberd reflejar claridad, precision y congruencia, sobre lo que se solicita,
es decir, sin confusiones ni ambigledades, existiendo concordancia con lo
solicitado en la peticidn, y finalmente, notificada al solicitante.

La Corte Constitucional en reiteradas ocasiones ha subrayado el alcance vy
contenido del derecho fundamental de peticién. indicando para ello las reglas
jurisprudenciales que lo rigen, siendo las siguientes: “ i) Se trata de un derecho que es
fundamental y determinante para el efectivo ejercicio de los mecanismos de la democracia
participativa. A través del mismo se garantizan otros derechos como son el de informacidn, a
la participacién politica y a la libertad de expresion. i) Su ndcleo esencial estd definido en la
obligacién de una resolucidn pronta y oportuna de la cuestion. i) La respuesta debe cumplir
con los siguientes requisitos: a. oportunidad; b. debe resolverse de fondo, clara, precisa y de
manera congruente con lo solicitado; y c. ser puesta en conocimiento del peticionario. iv) No
obstante lo anterior, la respuesta no implica aceptaciéon de lo solicitado ni tampoco se
concreta siempre en una respuesta escrita. v) Este derecho, por regla general, se aplica a
entidades estatales, esto es, a quienes ejercen autoridad. Pero, la Constitucion lo extendié a
las organizaciones privadas cuando la ley asi lo determine”. Expuesto lo anterior, el
ejercicio del derecho de peticién implica tres (3) requisitos: i) la posibilidad de que
cualquier ciudadano pueda presentar peticiones ante las autoridades (incluidos
particulares); i) obtener una respuesta pronta y oportuna; v iii) la forma en que se
resuelva la solicitud debe ser de fondo, clara y precisa”; de conformidad a lo
explicado en la Sentencia T-398 de 2015 y T-230 de 2020.

EL CARACTER SUBISDIARIO Y EXCEPCIONAL DE LA ACCION DE TUTELA. Es reiterativa Ia
Corte constitucional, en realzar el cardcter subsidiario de ésta accidén constitucional,
como es el de la tutela para reclamar en este caso la pension de vejez, es asi como
en la Sentencia T-00? de 2019, indica:

"Asi, la procedencia del amparo para el reconocimiento de prestaciones pensionales se
sujeta a las siguientes reglas: (i) procede como mecanismo transitorio, cuando a pesar
de la existencia de un medio ordinario de defensa para el reconocimiento de la
prestacion, este no impide la ocurrencia de un perjuicio imremediable, conforme a la
especial situacion del peticionario; (iij procede la tutela como mecanismo definitivo
cuando el medio ordinario dispuesto para resolver las controversias no es idéneo y
eficaz, conforme a las especiales circunstancias del caso que se estudia. Ademds,
(i) cuando la accidn de tutela es promovida por personas que requieren especial
proteccion constitucional, como los ninos y ninas, mujeres cabeza de familia, personas
en condicién de discapacidad, personas de la tercera edad, entre otros, el examen de
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procedibilidad de la accién de tutela es menos estricto, a través de criterios de andlisis
mds amplios, pPero NO Menos rigurosos.

... No obstante lo anterior, la Corte ha considerado que la condicién de vulnerabilidad o
la calidad de sujeto de especial proteccién constitucional del interesado no son
suficientes para que, sélo por esa circunstancia, la tutela sea procedente en materia
pensional. Por ello, la Corte ha establecido reglas jurisprudenciales para estudiar las
pretensiones que implican otorgar una pension por via de la tutela, que consisten en: a.
Que se frate de sujetos de especial proteccidon constitucional. b. Que la falta de pago
de la prestacion o su disminucién, genere un alto grado de afectacion de los derechos
fundamentales, en particular del derecho al minimo vital. c. Que el accionante haya
desplegado cierta actividad administrativa y judicial con el objetivo de que le sea
reconocida la prestacién reclamada. d. Que se acredite siquiera sumariamente, las
razones por las cuales el medio judicial ordinario es ineficaz para lograr la proteccién
inmediata de los derechos fundamentales presuntamente afectados.”.

IV- PREMISAS FACTICAS

Revisado el expediente y de conformidad a las pruebas aportadas por las partes en
el proceso, se encuentra acreditado por parte de la accionante: La radicacion de
la solicitud el dia 09 de febrero del 2022, Radicado: 220209-000410,
especificamente, contentiva de la solicitud de radicacidén de poder para un
producto de Pension Obligatoria. Asi mismo, el Exfracto de pension obligatoria.
Expedido el 11 de abril de 2022, el cual da cuenta de la fecha de dfiliacion del
fondo de la actora, el dia 1 de abril de 2000, asi mismo, el total de semanas
cotizadas, las cuales suman 1319, entre los aportes realizados al Régimen de Prima
Media con Prestaciéon Definida y el Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad, y
el saldo total ahorrado. En igual modo, demuestra los aportes realizados al Sistema
de Pensional, segin se infiere del Resumen de la Historia Laboral aportada, vy
expedida el dia 11 de abril de 2022. Asi mismo, el Extracto del Fondo de Cesantias,
expedido el 5 de abril de 2022. Igualmente, el Certificado para la emision del
bono pensional. Mediante un pantallazo donde no se observa la fecha ni datos
bdsicos de la tutelante.

Por su parte La OBP del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, demostrd el
estado del Bono Pensional de la tutelante, mediante consulta anexa del 12 de
agosto de 2022. Asi mismo, que no existe solicitud de Garantia de Pension Minima,
segun consulta adjunta del 12 de agosto de 2022.

V- CASO CONCRETO

Solicita la tutelante el amparo del derecho fundamental de peticion; el cual,
considera vulnerado por COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTIAS, al negarse a dar
respuesta de manera: expresa, clara y de fondo, al derecho indicado, radicado el
dia 09 de febrero del 2022. Solicitud que fue negada por la a-quo al considerar que
la referida solicitud, correponde es a una copia de un poder, con sello de
radicacion de COLFONDOS S.A. del 9 de febrero de 2022, simplemente con el fin de
que la profesional de derecho, tuviese la facultad para gestionar el trdmite
administrativo con el objetivo de obtener el reconocimiento de la pension de vejez y
demds prerrogativas implicitas, por lo cual concluye que no se allegd constancia de
radicacion de peticidn alguna elevada en ese sentido, por lo que no es posible
evidenciar la vulneracién al derecho de peticidon indicado.

No obstante, muestra su desacuerdo la apoderada de la sefiora NOHEMY DE JESUS
HERNANDEZ AGUDELO, pues insiste que el derecho de peticién en mencién quedd
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materializado, con la radicacion del poder otorgado, por lo cual se da inicio al
frdmite  administrativo de reconocimiento, lo cual acompana diferentes
documentos referidos y aportados como prueba en la accion de tutela, en
especial el contentivo de la gestion adelantada frente a la Oficina de Bonos
Pensionales del Minsterio de Hacienda y Crédito Publico. Asi mismo, y aunque
asiente que la solicitud en referencia, si bien fue recibida y gestionada, dentro de
una una pre-asesoria, tal como se muestra en el documento recepcién con codigo:
ASE-83874, esta diligencia no se trataba de simplemente de ello, pues el objetivo
era adelantar la gestiéon para procurar la prestacion de pension de vejez de su
representada.

Para esta agencia judicial, es innegable la falta de la peticidn, de la cual implora la
parte interesada su proteccidén. Pues es evidente que la solicitud del 9 de febrero de
2022, quedo fue radicada con una rubrica que da cuenta de su correspondencia
con la radicacién del poder aportado, sin mds. Situacion que se reitera en la
respuesta-comunicacion del 14 de febrero de 2022, Radicado: 220209-000410,
donde el fondo tutelado, incluso, le informa al correo electronico de la tutelante:
hernoe23@gmail.com, y de manera textual: *...Por lo anterior te informamos que tu solicitud
de Radicacién de poder para tu producto Pension Obligatoria, fue recibida y gestionada de acuerdo
Es decir le informan que dicha solicitud, ya fue
gestionada para los efectos de adelantar la pension obligatoria de su poderdante;
y no como lo quiere vislumbrar la parte actora, al afirmar que dicha diligencia no se
tfratd solo de una pre asesoria, pues a su sentir, con todos los documentos
aportados, se tratd fue de la radicacidn para dar inicio del trdmite administrativo y
por ende su solicitud debe ser resuelta de acuerdo a los pardmetros disenados en la
Ley 1755 de 2015.

con el proceso correspondiente...”.

En ese sentido, se denota que la solicitud se encamind a radicar un poder, como ya
adujé, vy se le dio dentro de los términos de ley respuesta oportuna y de fondo, segun
se plasma en lineas precedentes, lo que no implica, desconocimiento del mismo,
parafraseando la tfesis de la Corte Consittucional:  esto no significa: *...que la
entidad deba dar una respuesta favorable de acuerdo con lo pedido”, Segun lo ha

indicado esta Corporacion, “...una cosa es el derecho fundamental de peticién, sobre el cual
procede la proteccion de tutela, y otra muy distinta los derechos que por su intermedio se pretendan
hacer valer ya que, en relacion con estos Ultimos, corresponde a la entidad y sélo a ella determinar -

por infermedio de la respuesta exigida- si deben o no ser reconocidos”. Sentencia T-471 de 2017.

Al respecto, y considerando la pruebas adjuntas, y pese a observarse que al
parecer, se adelanté una gestiéon ante la Oficina de Bonos Pensionales del Minsterio
de Hacienda y Crédito publico, del cual por cierto, solo se adjunta un pantallazo,
incompleto, donde si bien se observa la solicitud de Emisidn, no asi, es posible
detallar: fechas, nombres, ni ningun otro dato, que permita la plena identificacion
correspondente a la parte tutelante. Menos se acredita una solicitud de manera
como lo exige el fondo accionado, es decir, con el diligenciamiento de los
formularios dispuestos por la entidad, para tal efecto, o siendo mads flexibles, un
escrito informal con sello de radicacion de la entidad accionada, como tal, que
permita inferir que lo solicitado estaba dirigido a obtener y/o procurar la “Pensidon de
Vejez. refroactivo e intereses moratorias o en subsidio indexacion” de la senora
NOHEMY DE JESUS HERNANDEZ AGUDELO. De lo que se ha de negar el derecho
implorado, pues al estar en enfredicho la obligacién de la parte actora respecto a
la carga de la pruebal, y que en materia de acciones de tutela le es imputable a la

Lal respecto-Ver Sentencia T-511 de 2017.
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parte tutelante, le es imposible al juez de tutela resolver las pretensiones, sin que los
hechos alegados o relevantes para conceder o negar la proteccion hayan sido
probados, cuando menos en forma sumaria dadas las caracteristicas de este
procedimiento. En esos términos, lo ha reiterado la Corte Consitucional en variadas

jurisprudencia, y agrega, pues “...Su determinacion no puede ser adoptada con base en el
presentimiento, la imaginacién o el deseo, sino que ha de obedecer a su certidumbre sobre si en
efecto ha sido violado o estd amenazado un derecho fundamental, si acontece lo contrario, o si en el
caso particular es improcedente la tutela. A esa conclusion Unicamente puede arribar el fallador
mediante la evaluacion de los hechos por él establecidos con arreglo a la ley y sin desconocer el

derecho de defensa de las partes”’ T-131 de 2007.

Por otro lado, advierte esta instancia a la parte actora que recurrir a la accidon de
tutela en aras de obtener como en este la obtencion de una pension de vejez y/o
modalidad Garantia Minima, segun el caso y demds prerrogativas a las cuales
considera fiene derecho, en su favor; que en el fondo es lo que se persigue, no es el
mecanismo idéneo para asirse a las pretensiones econdmicas suplicadas en ese
sentido, al ponerse en entredicho el requisito de la subsidiaridad, pues en primer
lugar, no se agotd la solicitud de la cual exige respuesta, en debida forma; tampoco
se acredité escrito alguno que dé cuenta de ello. Y considerando por otro lado, el
proposito de fondo, del presunto derecho de peticidén, el cual es procurar una
pension de vejez y demds privilegios, segun se infiere del poder aportado en el
escrito de tutela, no se demostrd la posible ocurrencia de un perjuicio iremediable,
para asi poder procurar la satisfaccion de fondo de lo presumiblemente contenido
en el derecho de peticién, a través de esta accidon constitucional, mecanismo que
tiene un cardcter expedito y sumario, y que ha propdsito, dada la complejidad del
asunto, no es posible analizarlo a profundidad, obtener las pruebas necesarias y
vincular a todas las entidades implicadas, para decidir de fondo tal reclamacién. En
ese sentido, se le indica y subraya a la parte accionante, que cuenta con la justicia
ordinaria Laboral, el cual es el instrumento legal competente y eficaz, para ello. Pues
a propdsito, es reiterativa la tesis de la Corte Constitucional, al indicar la
improcedencia de la accién de tutela para reclamar cualquier tipo de acreencias
laborales, en los siguientes términos: “ha sostenido que por regla general la liquidacion y
pago de acreencias laborales escapa del dmbito propio de la accidn de tutela, y solo de
manera excepcional, se ha admitido su procedencia ante la falta de idoneidad del medio
de defensa ordinario”. Sentencia T-040 de 2018. Ahora bien, siguiendo la linea
jurisprudencial, respecto al asunto planteado: “El juez de tutela no puede ordenar el
pago de un derecho incierto y discutible, pues aquello escapa de la drbita constitucional
para radicarse en una discusion de rango legal que debe resolverse en la jurisdiccion
competente. En este orden de ideas, la accidén de tutela sélo procede para el pago de
derechos econdmicos, cuyo cardcter cierto e indiscutible evidencia la frasgresiéon de
derechos fundamentales.”. Por lo tanto, es claro que al no acreditarse, la interposicion
de derecho de peticion, Y/o el agotamiento de la via ordinaria y/o el tramite
administrativo pertinente de conformidad al articulo 39 de la Ley 1437 de 2011, se
debe recurrir a esas alternativas, pues la accién de tutela sin lugar a dudas, no es el
mecanismo procedente, en razén a que se frataria, segun el contenido del presunto
derecho de peticidn, de una controversia que deberia ser resuelta por la jurisdicciéon
y/o trémite administrativo, respectivos, se insiste.

En consideracion a lo anterior, se confirmard la Sentencia No. 381 del 12 de agosto
de 2022, proferida por el JUIGADO OCTAVO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS
LABORALES DE MEDELLIN, dentro de la accidén de tutela de la referencia.

Sin perjuicio de su cabal cumplimiento, la presente accidn constitucional se remitird
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a la H. Corte Constitucional para su eventual revisidon, acorde con lo dispuesto en el
Decreto 2591 de 1991.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEPTIMO LABORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de
la ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la Sentencia de tutela Sentencia de Tutela No. 381 del 12 de
agosto de 2022, proferida por el JUIGADO OCTAVO MUNICIPAL DE PEQUENAS
CAUSAS LABORALES DE MEDELLIN, dentro de la accién constitucional promovida por
NOHEMY DE JESUS HERNANDEZ AGUDELO, identificada con CC N° 43.013.302, y en
confra de COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTIAS, y de conformidad con lo
indicado en la parte considerativa.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE la decisién anterior a las partes, en la forma y términos
senalados por el arficulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

TERCERO: REMITASE el expediente a la Corte Constitucional para su eventual revision,
de acuerdo a lo establecido en el articulo 32 del Decreto 2591 de 1991.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CAROLINA MONTOYA LONDONO
JUEZA
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