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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEPTIMO LABORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

AUDIENCIA DE ALEGACION Y JUZGAMIENTO

En Medellin, siendo el dia cinco (05) de septiembre de dos mil veintidds (2022) a las
cuatro (04:00 pm), de la tarde, en hora y fecha senaladas por auto que antecede, el
Despacho se constituye en audiencia puUblica para llevar a cabo la celebracién de la
audiencia de ALEGACION Y JUZGAMIENTO, del articulo 82 del Cédigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social y de la forma estipulada de conformidad al Decreto 806
de 2020, articulo 15, y la Ley 2213 de 2022, en este:

1.- ASUNTO —IDENTIFICACION DEL PROCESO

Se decide por el Despacho el grado jurisdiccional de consulta, respecto de la sentencia
proferida por el Juzgado Tercero Municipal de Pequenas Causas Laborales de Medellin,
dentro del presente proceso :

PROCESO : ORDINARIO LABORAL DE UNICA INSTANCIA

RADICACION : 05001-41-05-003-2019-00595-01

DEMANDANTE : LUIS EDUARDO MONSALVE LARGO
CC.N°70.095.045

DEMANDADO : COLPENSIONES

ASUNTO : CONSULTA SENTENCIA

PROCEDENCIA : TERCERO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE
MEDELLIN

1.1 RECONOCIMIENTO DE PERSONERIA JURIDICA

Se reconoce personeria juridica a la profesional de derecho NATALIA ECHAVARRIA
VALLEJO, identificada con C.C. No. 43.905.350, portadora de la T.P. No. 284.430 del
C.S.de la J., para gque represente los intereses de la entidad demandada: Colpensiones;
segun sustitucion de poder allegado al proceso vy suscrita por la apoderada especial de
Colpensiones VICTORIA ANGELICA FOLLECO ERASO, portadora de la Tarjeta Profesional
N° 194.878 del C.S de la J., y adscrita a la firma RST asociados, de conformidad con la
sustituciédn anexa, y de conformidad con el articulo 75 del CGP.

2. ALEGATOS

Mediante auto del 14 de agosto de 2020, el cual se publicd por estados el 19 de agosto
del mismo afio, se ADMITIO el grado jurisdiccional de consulta y se corrié traslado a las
partes, mediante auto del 6 de octubre de 2020, el cual se publicito por estados el 9 de
octubre de la misma anualidad, afin de que presentaron los alegatos de conclusiéon, de
forma escrita y en los términos descritos, tal como estipula el articulo 15 del Decreto 806
de 2020.

No obstante, una vez verificado el correo institucional, solo la apoderada de
Colpensiones, allegd escrito de alegaciones, mediante memorial el 13 de octubre de
2020, en el siguiente sentido:

“Mediante resolucion GNR 196012 del 01 de julio de 2015, por medio de la cual La
administradora colombiana de pensiones —Colpensiones, resuelve reconocer pension de
invalidez y ordenar el pago de las respectivas mesadas desde julio de 2015 por un monto
de $633.569, fecha en la cual se incluye en ndmina al demandante. En el caso en
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particular, la estructuracion tiene como fecha el 02 de febrero de 2014, conforme al
dictamen de perdida de la capacidad laboral, dictamen N201448197CC del 26 de marzo
de 2014 expedido por COLPENSIONES. Asi mismo, el demandante interpuso los recursos
de Ley ante la Enfidad, y resuelto el recurso de apelacién mediante Resolucion VPB
19494 del 27 de Abril de 2016, notificado al actor siendo desfavorable para el mismo;
desde ese momento el demandante quedaba facultado para presentar la
correspondiente demanda ordinaria laboral y fue presentada solo hasta el 16 julio de
2019, y atendiendo a la prescripcion formulada dentro de la contestacion de la
demanda, el demandante tenia hasta el dia 03 de mayo de 2019 para presentar la
demanda ordinaria laboral, dejando transcurrir mds de 3 anos desde la causacion del
Derecho, superando el termino trienal de que trata los articulos488 del cddigo sustantivo
del trabajo y 151 del Cédigo Procesal de Trabajo, por lo tanto, debe ser tenida en cuenta
la prescripcion de todas las acciones y derechos que hubieren sufrido este
fendmeno en razén del paso del tiempo”

En razén a lo anterior, solicita entonces la parte demandada, se confime el fallo
proferido en Unica instancia por el Juzgado Tercero (3) Municipal de Pequenas Causas
Laborales de Medellin.

De conformidad con lo anteriormente expuesto, se declara cerrada la etapa de
alegacion.

3. APERTURA A LA ETAPA DE JUZGAMIENTO

Se da apertura a la etapa de JUZGAMIENTO, procediendo el despacho a adoptar una
decisién en el presente proceso:
3.1 ANTECEDENTES

3.1.1 DEMANDA

El senor LUIS EDUARDO MONSALVE LARGO, por conducto de profesional del derecho,
instauré ante los Juzgados Laborales de Pequenas Causas de Medellin —Reparto-,
demanda ordinaria laboral de Unica instancia en contra de COLPENSIONES,

PRETENDIENDO: Se condene a COLPENSIONES a reconocer y pagar el refroactivo
pensional a partir del 18 de noviembre de 2014, fecha de su Ultima incapacidad; de
igual forma, se reconozca y pague los intereses moratorios consagrados en el articulo 141
de la Ley 100 de 1993, la indexacién de las sumas reconocidas a titulo de retroactivo
pensional y las costas y agencias en derecho que se causen.

EL SUPUESTO FACTICO: gue apoya las anteriores pretensiones, se remite al hecho de
haberle sido reconocido el derecho pensional de invalidez al senor LUIS EDUARDO
MONSALVE LARGO, por parte de COLPENSIONES, mediante la Resolucion GNR 196012 de
01 de julio de 2015, en la cuantia alli plasmada, prestacién que fue reconocida sin tener
en cuenta, segun el accionante, el retroactivo al que este tenia derecho desde la fecha
de estructuracién de la enfermedad, la cual fue el 02 de febrero de 2014 o desde que le
pagaron su Ultima incapacidad, esto es el 18 de noviembre de 2014 y que fue negada
posterior reclamacion, mediante resoluciones GNR 302813 del 1 de octubre de 2015 y
VPB 19494 del 27 de abril de 2016.

Asi mismo, indica el demandante que en reiteradas ocasiones a solicitado dicho
retroactivo a COLPENSIONES quien, segun el accionante, no ha dado el trdmite correcto
a las solicitudes y recursos elevados, toda vez, que, han tfomado las mismas como si
estuviera solicitando una reliquidacién y no un retroactivo.

Indica a su vez el demandante que en una de las multiples respuestas dadas por
Colpensiones, la entidad, le solicité el certificado de incapacidades de la EPS para
poder hacer el pago del retroactivo adeudado, el cual fue aportado mediante derecho
de peticién el 22 de junio de 2018, y posteriormente, el 28 de septiembre de 2018, en una
nueva solicitud de pago, peticion, que segun el accionante, Colpensiones tramitd de
manera errénea y mediante Resolucidén SUB 267867 del 11 de Octubre de 2018, emitié

una decision carente de toda légica y de nuevo negd lo pretendido.
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3.1.2. CONTESTACION

Por conducto de su representante legal y a través de apoderada, oportunamente
COLPENSIONES, responde el escrito impulsor manifestando frente a los hechos que:

Es parcialmente cierto, que se le haya reconocido la pensidn de invalidez al sefor Luis
Eduardo mediante la Resolucién GNR 196012 DEL 1 DE JULIO DE 2015, por otro lado, no es
cierto que deba reconocer el retroactivo de la pensidon de invalidez, ya que eso es solo
una manifestacién subjetiva del demandante, son ciertos los hechos referidos a las
Resoluciones GNR 302813 del 1 de octubre de 2015y VPB 19494 del 27 de abril de 2016,
las cuales negaron el derecho al retroactivo solicitado por el accionante y la imposiciéon
de un nuevo recurso por éste, el dia 10 de mayo de 2017. Por otfro lado, la entidad aduce
gue no le consta que la solicitud hecha por el demandante a la entidad no haya sido
acorde a lo solicitado, tal como él lo refiere, a su vez, debe ser probado dentro del
proceso lo relativo a la solicitud del cerfificado de incapacidad realizada por el
demandante a su EPS y la demora a esta respuesta. Lo demds, no son hechos, sino
manifestaciones subjetivas del actor.

En esta misma oportunidad, formula EXCEPCIONES bajo la denominacién de: inexistencia
de la obligacién del cambio de la fecha de estructuracién de la pensidon de invalidez,
inexistencia de la obligacidén del pago del retroactivo pensional por invalidez,
inexistencia de la obligacion de reconocer la indexacion sobre el retroactivo de pension
de invalidez reclamada, inexistencia de la obligaciéon de reconocer los intereses
moratorios, prescripcién, buena fe, imposibilidad de condena en costas vy
compensacion.

3.1.3. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Tercero Municipal de Pequenas Causas Laborales de Medellin, profiere fallo el
dia doce (12) de junio de dos mil veinte (2020), en el que resuelve: Declarar probada la
inexistencia de prescripcion propuesta por Colpensiones y absolver a ésta de todas las
pretensiones invocadas por el senor Luis Eduardo Monsalve Largo. Asi mismo, condena
en costas a la parte demandante y en favor de Colpensiones.

Se apoya la decisién basada la juzgadora de origen, en el aspecto mds importantes; el
cual es el disfrute de la pensidn de invalidez, que de acuerdo a lo establecido en el
inciso é° del articulo 40 de la Ley 100 de 1993 “...La pension de invalidez se reconocerd a
solicitud de parte interesada y comenzard a pagarse, en forma retfroactiva, desde la
fecha en que se produzca tal estado...” por lo tanto, y en el caso particular, la invalidez
del sefor Monsalve Largo, tiene como fecha de estructuracion el 2 de febrero de 2014
de acuerdo a lo acreditado en el Dictamen de Pérdida de Capacidad Laboral N°
2014819766 expedido por Colpensiones, el 26 de marzo de 2014; sin embargo, la
prestacion del accionante, le fue reconocida sin pago del retroactivo alguno, decisién
que el mismo discutid, en reiteras ocasiones y siguid los pasos que la entidad le requeria
para el reconocimiento de éste.

Menciona el a-quo, que, de acuerdo a lo anteriormente mencionado, la entidad realizo
sU hegacién bajo el argumento de no encontrar dentro del expediente administrativo
del demandante el certfificado de la EPS donde indiquen la Ultima incapacidad paga,
documento que si se enconfraba dentro del expediente anexado, ademds, adujd la
entidad que tampoco es posible el reconocimiento del retfroactivo solicitado, puesto
que, el dictamen que declard la pérdida de capacidad laboral del actor, tiene fecha
del 26 de marzo de 2014, fecha que supera, segun Colpensiones, los 3 ahos que tenia el
actor para realizar la reclamacion, postura que para la juzgadora de origen no se
encuentra ajustada a derecho, ya que desde el 2015, es decir un aio después de la
estructuraciéon de la pérdida de capacidad laboral el demandante comenzd a solicitar
dicho retroactivo a Colpensiones.
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Sin embargo, y pese a lo anterior, la juzgadora inicial, declara probada la excepcién de
Prescripcion propuesta por Colpensiones, en la contestacion de la demanda, y absuelve
a la misma de todas las pretensiones, toda vez que al hacer el estudio detallado de las
notificaciones realizadas por Colpensiones sobre cada una de las respuestas al recurso
de reposicion con subsidio apelacién interpuestos por el demandante sobre la resolucién
GNR 196012 del 1 de julio de 2015, la fecha de la notificacion de la apelacién fue el 3 de
mayo de 2016, momento en el cual el senor Luis Eduardo quedaba facultado hasta el 3
de mayo de 2019, para ejercer las acciones judiciales correspondientes, pero solo fue
hasta el 16 de julio de 2019, que este presento demanda ordinaria laboral, es decir, una
vez prescrito el derecho.

Aclara el a-quo, que la nueva solicitud realizada por el actor el 10 de mayo de 2017, ala
entidad, no interrumpe el término de prescripcién, toda vez que, este opera por una sola
vez, lo cual ocurrié con la primera reclamacién realizada, tal como lo dispone el articulo
489 del Codigo Sustantivo de Trabajo.

4. PROBLEMA JURIDICO

Determinar si la providencia proferida por el Juzgado Tercero Municipal de Pequenas
Causas de Medellin, se encuentra ajustada a derecho y por tanto debe confirmarse la
decisién, o en caso confrario debe ser revocada.

Efecto para el que, atendido las posturas que se han venfilado dentro de la
jurisprudencia constitucional, serd necesario establecer, al actor le asiste el derecho a los
incrementos pensionales solicitados, lo cual estd sujeto a determinar si éstos se
encuentran vigentes.

TESIS DEL DESPACHO: El despacho sostendrd que, frente a la pretensiéon de condenar a
COLPENSIONES a reconocer y pagar el retfroactivo de la pensién de invalidez a partir del
18 de noviembre de 2014, fecha de la Ultima incapacidad, dicho derecho no serd
adjudicado, toda vez, que para el caso en concreto y después de hacer un ardo estudio
del expediente administrativo anexo al proceso, operd dentro del mismo el fendmeno
prescriptivo regulado en los articulos 488 y 489 del Cédigo Sustantivo de Trabajo y 151 del
Cobdigo Procesal del Trabajo y la Seguridad Social, accién que en el presente caso
fluctia en el pago del retroactivo de un derecho pensional, que se reclamd ante la
jurisdiccion laboral con mds de tres anos posterior a la negacién del mismo.

En consecuencia, la decision del juez de primer grado serd confirmada, con fundamento
en las siguientes,

5. CONSIDERACIONES

5.1.- Se encuentra que no son objeto de controversia los siguientes supuestos facticos, los
cuales se encuentran acreditados:

-La identificaciéon del demandante sefor: Luis Eduardo Monsalve Largo, con la cédula de
ciudadania N° 70.095.045 [fl. 15].

-El reconocimiento de la pensién de invalidez al sefor Luis Eduardo Monsalve Largo,
mediante la Resolucidn No. GNR 196012 de 01 de julio de 2015. [fls. 16-18].

-El recurso de reposicién interpuesto por el accionante a la Resolucién N° 196012 del 1 de
julio de 2015, mediante la Resolucion GNR 302813 del 1 de octubre de 2015. [fls. 19-20].

-Recurso de apelaciéon interpuesto por el accionante a la Resolucidén N°196012 del 1 de
julio de 2015, mediante la Resoluciéon VPB del 27 de abril de 2016 [fls. 21-24].

-Recurso de Reposicion presentado por la apoderada del accionante el 10 de mayo de
2017. [fl 25].
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-El resuelve de un trdmite de prestacidén econdmicas en el régimen de prima media con
prestacion definida invalidez-ordinaria, mediante la Resolucién SUB 72897 del 23 de mayo
de 2017 [fls. 26-32].

-Derecho de peticion presentado por la apoderada del accionante el 22 de junio de
2018. [fl. 33].

-Solicitud de retroactivo presentado por la apoderada del accionante el 28 de
septiembre de 2018. [fl. 34].

-El resuelve de un trdmite de prestacion econdmicas en el régimen de prima media con
prestacion definida invalidez-ordinaria, mediante la resolucién SUB 267867 del 11 de

octubre de 2018 [fls. 35-41].

-Certificado de las incapacidades del senor Luis Eduardo Monsalve Largo, expedido por
la Nueva EPS S.A. [fls. 42-45].

5.2 NORMATIVA Y JURISPRUDENCIA RESPECTO A LA PENSION DE INVALIDEZ

5.2.1. PENSION DE INVALIDEZ POR RIESGO COMUN: De conformidad con lo mencionado
en el articulo 38 y siguiente de la ley 100 de 1993 “...se considera invdlida la persona que,
por cualquier causa de origen no profesional, no provocada intencionalmente, hubiere
perdido el 50 % o mds de su capacidad laboral...” asi mismo, esta pensidn se reconocerd
... a solicitud de parte interesada y comenzard a pagarse, en forma retroactiva, desde
la fecha en que se produzca tal estado...”

5.2.2. REVISION DE LA PENSION DE INVALIDEZ: dentro de lo establecido en Ia ley 100 de
1993, dice la norma en su articulo 44 que el estado de invalidez podrd revisarse “...a) Por
solicitud de la entidad de prevision o seguridad social correspondiente cada tres (3)
anos, con el fin de ratificar, modificar o dejar sin efectos el dictamen que sirvio de base
para la liquidaciéon de la pensidon que disfruta su beneficiario y proceder a la extincion,
disminucién o aumento de la misma, si a ello hubiere lugar...”

5.2.3. PERDIDA DE CAPACIDAD LABORAL: el Decreto 1507 de 2014, define la pérdida de
capacidad laboral como el “..Conjunto de habilidades, destrezas, aptitudes y/o
potencialidades de orden fisico, mental y social, que permiten desempenarse en un trabagjo..."” ,
ahora bien, para el caso en concreto donde se discute sobre la FECHA DE
ESTRUCTURACION DE LA PERDIDA DE CAPACIDAD LABORAL el mismo decreto establece
que “...Se entiende como la fecha en que una persona pierde un grado o porcentaje de su
capacidad laboral u ocupacional, de cualquier origen, como consecuencia de una enfermedad
o accidente, y que se determina con base en la evoluciéon de las secuelas que han dejado estos.
Para el estado de invalidez, esta fecha debe ser determinada en el momento en el que la persona
evaluada alcanza el cincuenta por ciento (50%) de pérdida de la capacidad laboral u
ocupacional..." dicha fecha debe soportarse en la historia clinica y todo lo que
componga la misma, como exdmenes clinicos y ayudas diagndsticas asi estos sean
anteriores a la fecha de la declaratoria de la pérdida de capacidad laboral

La jurisprudencia al respecto menciona que:

"...se establecid pauta diferente en el andlisis de la fecha respecto de la cual debe
calcularse la densidad pensional del articulo 1° de la Ley 860 de 2003, tratdndose de
personas que, amparadas por la excepcion de capacidad laboral residual, por padecer
una enfermedad progresiva, se encontraban en condicidon de incapacidad médica,
exigiendo al juez verificar probatoriamente (esto es, a modo de ejemplo, en la historia
clinica, laboral y el dictamen de pérdida de capacidad laboral), el momento en que,
con criterios médico — cientificos razonables, finalizd la posibilidad de rehabilitacion del
asegurado - trabgjador o el momento en que se expide un concepto médico
desfavorable de recuperacion o mejoria, en tanto que, a partir de alli, procede la
calificacion y la determinacion definitiva de las secuelas que conducen a la
estructuracidon de una real pérdida de capacidad laboral, gue impide la continuidad del
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servicio, lo que, en Ultimas, habilita la prestacion de invalidez...” ver sentencia SL954-2022
radicacion N°87749 del 14 de marzo de 2022, M.P CARLOS ARTURO GUARIN JURADO.

5.2.4. PRESCRIPCION: el Cédigo Sustantivo de Trabajo dispone lo siguiente:

“...ART.488. — Regla general. Las acciones correspondientes a los derechos requlados en este cédigo prescriben
en tres (3) anos, que se cuentan desde gque la respectiva obligacién se haya hecho exigible, salvo en los casos
de prescripciones especiales establecidas en el Cddigo Procesal del Trabajo o en el presente estatuto...”

A su vez, en cuanto a la interrupcién de misma alude que:

“...ART.489. - interrupcién de la prescripcién. El simple reclamo escrito del trabajador, recibido por el
{empleador}, acerca de un derecho debidamente determinado, interrumpe la prescripcion por una sola vez,
la cual principia a contarse de nuevo a partir del reclamo y por un lapso igual al sefialado para la prescripcion
correspondiente...”

Por otro lado, y en sintesis de lo anterior, el Cddigo Procesal del Trabagjo v de la Seguridad
Social, estipula en cuanto a la prescripcidén que:

“...ART.151. — Prescripcién. Las acciones que emanen de las leyes sociales prescribirdn en tres afos, que se
contardn desde que la respectiva obligacion se haya hecho exigible. El simple reclamo escrito del trabajador,
recibido por el {empleador}, sobre un derecho o prestacion debidamente determinado, interrumpird la
prescripcion, pero sdlo por un lapso igual...".

También la jurisprudencia de la Corte Constitucional, ha reiterado las reglas
jurisprudenciales en materia de prescripcion de los derechos pensionales y ha
considerado que:

“...Sin desconocer el espacio factico de la acusacion y como esta conmina a la Sala a determinar el momento
a partir del cual comienza a contar el término de prescripcién de las acreencias laborales reclamadas, es
pertinente reiterar que acorde a lo estatuido en los articulos 151 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, 488 y 489 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, las acciones correspondientes a los derechos
laborales prescriben en tres anos que se cuentan a partir del momento en que cada uno se hizo exigible (CSJ
SL13155-2016, CSJ SL 1785-2018 y CSJ SL2885-2019), de modo que quien exija una prestacion social deberd
alegarla en el término establecido, en cuyo caso, basta «el simple reclamo escrito del trabajador recibido por
el empleadom, para que por una sola vez se entienda interrumpida y comience a correr de nuevo el término
por un lapso igual al inicialmente senalado...”.

Por su parte, en lo que corresponde a la interrupcidn de la prescripcién, la corte en la
misma sentencia, ha explicado que:

“la prescripcién de las acciones laborales puede ser interrumpida a través de dos mecanismos diferentes y no
excluyentes: la extrajudicial, mediante la presentacién al empleador del simple reclamo escrito por el
trabajador respecto de un derecho determinado, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 489 del

Cddigo Sustantivo del Trabajo y 151 del Cédigo Procesal del Trabajo; y con la presentacion de la demanda, en
los términos y condiciones sefialadas por el articulo 90 del Cédigo de Procedimiento Civil".

Ver Sentencia SL5159-2020 N° de Radicacion 60656 del 11 de noviembre de 2020. M.P
Ivan Mauricio Lenis Gomez.

6. DECISION

Conforme a las premisas facticas vy juridicas, el senor LUIS EDUARDO MONSALVE LARGO,
fue beneficiario de una pensidén de invalidez, conforme a la Resolucion GNR 196012 de
01 de julio de 2015.

Para el caso en cuestidon, el cual radica en si el accionante tiene derecho a que
Colpensiones reconozca y pague el retroactivo pensional a partir del 18 de noviembre
de 2014, fecha de su Ultima incapacidad y de igual forma, se reconozca y pague los
intereses moratorios consagrados en el articulo 141 de la Ley 100 de 1993 y la indexacion
de las sumas reconocidas a fitulo de retroactivo pensional, esta Agencia Judicial
sostendrd que dicho derecho no serd adjudicable.

Comparte esta instancia los reproches que realizo el a-quo al considerar que el senor
Monsalve Largo lo cobijaba el derecho del reconocimiento del retroactivo pensional de
la prestacion econdmica otorgada, y que la respuesta de la entidad en las ocasiones
que el accionante manifestd su inconformidad fue inconsistente y poco ajustada al
derecho.
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Sin embargo, no se puede negar que, a pesar de la forma incorrecta de actuar de la
administradora de pensiones, el demandante contaba con un término de 3 anos desde
la causacion de su derecho, es decir, el mismo, tenia desde el 3 de mayo de 2019 (fecha
en que se noftificd la respuesta al recurso de apelacion) para ejercer las acciones
judiciales correspondientes, pero solo fue hasta el 16 de julio de 2019 que este presentd
demanda ordinaria laboral, es decir, una vez prescrito el derecho.

En base a lo anterior, se concluye que se confirmard lo resuelto por el juzgado de origen.

En mérito de lo expuesto, EL JUILGADO SEPTIMO LABORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la
Ley,

RESUELVE:

1. CONFIRMAR el fallo objeto de consulta, proferido el Juzgado Tercero Municipal de
Pequenas Causas Laborales de Medellin, en audiencia celebrada el dia doce
(12) de junio de dos mil veinte (2020).

2. SIN COSTAS en la presente instancia.
3. DEVOLVER el proceso al juzgado de origen.

4. Lo resuelto se nofifica a las partes en estados.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
CAROLINA MONTOYA LONDONO
JUEZA
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