G Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura .
% e Radicado: 05001-31-05-007-2022-00322-00
3 Sentencia de tutela N° 126 de 2022

Ju
ELEELS

P
N~ \
X
o

Yk A
REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEPTIMO LABORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

&

Medellin, primero (1) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

PROCESO ACCION DE TUTELA
RADICADO 05001-31-05-007-2022-00322-00
PROVIDENCIA SENTENCIA DE TUTELA No. 126 de 2022
ACCIONANTE DIEGO DE JESUS ZAPATA GOMEZ
CC N°71.575.970
ACCIONADOS COLPENSIONES
VINCULADA ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS- PROTECCION S.A.
TEMAS Y SUBTEMAS IGUALDAD, DEBIDO PROCESO, SEGURIDAD
SOCIAL, MINIMO VITAL, ENTRE OTROS
DECISION DECLARA IMPROCEDENTE

El senor DIEGO DE JESUS ZAPATA GOMEZ, identificado con CC N° 71.575.970, con
base en la facultad que para ello le otorga el articulo 86 de la Constitucion
Politica y el Decreto Reglamentario 2591 de 1991, promovié accidon de tutela,
para que se le proteja los derechos fundamentales de: Igualdad, debido
proceso, seguridad social, minimo vital, alimentos, vivienda digna, dignidad
humana, pensidn de vejez y salud en conexidad con la pensidon reclamada; que
considera vulnerados por LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES-, y donde se vinculd a LA SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS- PROTECCION S.A., a cargo de sus
representantes legales, directores y/o responsables al momento de la

notificacion, con base en los siguientes:

HECHOS

Indica la parte tutelante que luego de haberse confirmado el fraslado del fondo
de pension PROTECCION S.A a COLPENSIONES en sentencia de segunda instancia
proferida por el Tribunal Superior de Medellin, Sala Primera de Decision Laboral ( S-
318) con radicado N. 05001 31 05 007 2020 00007 01 con fecha 13 de diciembre
de 2021, confirmando la primer sentencia del Juzgado Séptimo Laboral del
Circuito de Medellin, el dia 21 de abril de 2021, incluyendo las cuotas de
administracién, porcentajes de seguros y reaseguros, comisiones y aportes. Y
ademds, también después de recibir una carta de bienvenida por parte del
grupo Colpensiones con fecha del 24 de mayo de 2022 con radicado N.
BZ2022_ 4505663 y BZ_20226736628, diciendo que la han afiiado a la misma, bajo
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la orden de sentencia judicial N.05001-3105—007-2020-00007-00. Reprocha la
parte tutelante que al dia 16 de agosto de 2022, sigue esperando la
consignaciéon con sus respectivos retroactivos a los que considera tiene derecho
por concepto de pensidon, no obstante, Colpensiones le refiere que debe

continuar esperando.

Agrega la parte actora que su madre que es de la tercera edad y él dependen
de su sueldo como pensionado para poder subsistir, y poder darse unas
condiciones de vida o6ptima, mds que todo a ella, que necesita cuidados
especiales por su avanzada edad, fiene 90 anos. Por lo que se estdn viendo
perjudicados por el no pago de su pensidn al que tiene derecho a sabiendas que
Colpensiones ha contado con tiempo suficiente para llevar a cabo todos los
procesos para poder empezar a ejecutar su obligacion, que, a dia de hoy, insiste

le adeudan por concepto de pensidon de vejez.

Aclara finalmente, que no pudo acudir a otro método u ofra herramienta juridica
tal y como lo es el derecho de peticidon, ante la urgencia econdmica para poder
solventar todos sus gastos y los de su madre, la cual tiene a cargo, siendo este
medio el iddneo, para hacer valer sus derechos los cuales si utilizaria otra

herramienta perderia valioso tiempo.

PETICION

Consecuencialmente, solicita la parte tutelante, amparar en su favor los
derechos fundamentales invocados, y consecuencialmente, se declare que los
derechos anteriormente taxativos y enunciados estdn siendo vulnerados por la
tramitologia interna o por la no eficacia de respuesta por parte de Colpensiones
a pagar lo que se le adeuda con retroactivos a los que tiene derecho.
Consecuencialmente ordenar a Colpensiones que le dé prioridad a su peticion y
no le pongan trabas procedimentales o demds acciones que se pueden ir
adelantando con mayor fiempo. En ese senfido ordenar a Colpensiones que le
haga llegar los dineros a su cuenta N°. 10141781273 Ahorros Bancolombia, lo
mds pronto y Aagil posible desde la recepcidon y conocimiento de este
documento.
ACTUACION DEL DESPACHO

Correspondiendo por reparto a este Juzgado la accion de tutela, estando
reunidos los requisitos senalados en el articulo 14 del Decreto 2591 de 1991 vy ser
este Despacho competente para asumir el conocimiento, se admitié la tutela,
mediante auto del 18 de agosto de 2022, se ordend su notificacion y se solicitd a

las accionada y vinculada, la informaciéon pertinente sobre el caso. Ademdas, se
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requiri® a la parte actora, para que aclarara si habia interpuesto derecho de
peticion y/o agotado reclamacion administrativa, y asi mismo, sehalara la cuenta
de ahorros a donde solicitaba, se consignara la suma la cual reclama y que
considera tiene derecho. Aclaraciones que arribd mediante memorial del 22 de
agosto de 2022.

Asi mismo, mediante auto del 29 de agosto de 2022, y dada la respuesta
allegada por Colpensiones del 23 de agosto hogano, se ordené vincular de
manera oficiosa a la presente accion constitucional a LA SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTiIAS- PROTECCION S.A.

POSICION DE LAS ENTIDADES ACCIONADAS

LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES —-COLPENSIONES-, mediante
comunicacion del 23 de agosto de 2022, No. de Radicado, BZ2022_11748144-
2530046, frente de la solicitud de la parte actora, respecto al cumplimiento de
sentencia aludida, asiente la existencia tanto de este juzgado asi como el del

superior jerarquico, los cuales ordenaron: *..."”

2. Mediante sentencia del 21 de abril de 2021, el Juzgado Séptimo Laboral del Circuito de
Medellin, DECLARO la ineficacia de la afiliacion efectuada por el demandante al

Régimen de Ahorro Individual, ORDENANDO su regreso Yy reactivacién a
COLPENSIONES sin solucién de continuidad. ORDENO ademéas a PROTECCION S A,
trasladar a COLPENSIONES los recursos de la cuenta de ahorro individual del
demandante, incluyendo rendimientos que se hubieren causado, junto con los dineros
recibidos por gastos de administracion, comisiones y aportes al fondo de garantia de
pension minima que hubiere percibido durante el tiempo en que el demandante estuvo
afiliado al RAIS, exceptuando lo relacionado con los dineros de seguros previsionales.
Finalmente CONDENO en costas a la AFP PROTECCION S.A. fijando como agencias
en derecho la suma de $1°817.052.

3. El Superior mediante fallo de fecha 13 de diciembre de 2021, ordeno lo siguiente:
“CONFIRMAR la sentencia proferida por el Juzgado Séptimo Laboral del Circuito de Medellin,
el dia 21 de abril de 2021, pero la MODIFICA en el sentido de ordenarle a la AFP
PROTECCION S.A. que proceda igualmente a trasladar a la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES-, el valor recibido por concepto de cuotas
de administracion durante el tiempo que el demandante estuve afiliado a esa entidad, incluvendo
los porcentajes de seguros v reaseguros, comisiones v los aportes al fondo de garantia de
pension minima. Sin costas en esta instancia.”

Empero, agrega la entidad que al revisar el historial de trdmites de
Colpensiones, no se evidencia solicitud de reconocimiento de la pension de
vejez, como tampoco el fallo ordinario ordena dicho reconocimiento, ya que el
mismo ordena el traslado de la AFP PROTECCION a COLPENSIONES. Asi mismo,
indica que mediante oficio del 3 de agosto de 2022 bajo radicado No.
2022_10753120, la Direcciéon de Ingresos por Aportes de Colpensiones indica que
la AFP PROTECCION, no ha remitido el archivo plano con el detalle de la historia
laboral, de ahi que le solicité a la AFP PROTECCION por medio de Reclamo
Juridico No. 69992 anotacién No 322752 en el aplicativo denominado MANTIS
con fecha del 03 de agosto del 2022, la idenfificacion del archivo que
contenga la historia laboral del ciudadano, lo anterior por cuanto a la fecha en

SIAFP se evidencia la observacion Historia laboral pendiente. Advirtiendo la
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entidad que: . se considera necesario informar que la devolucidon de aportes a

pension entre Administradoras de Fondos de Pensiones implica no solo el giro de dinero
correspondiente, sino que la AFP también debe poner a disposicion de Colpensiones los
archivos correspondientes en el Sistema de Informacién de los Afiliados a los Fondos de
Pensidn — SIAFP. Esta informacion es imperativa para que la Historia Laboral pueda ser
actualizada y constituye una obligacion para las administradoras de acuerdo al 7 y 8
del Decreto 3995 de 2008 modificado por el Decreto 1833 de 2019. Una vez la AFP
remita a fravés del aludido sistema mantis la identificacion del archivo mediante el cual
se efectua la actualizacién de su Historia Laboral, se procederd a verificar que el
archivo que contenga la relacién de los aportes cotizados se encuentre consistente

para poder efectuar el respectivo cargue™.

En ese aspecto, reitera la entidad que se encuentra a la espera del archivo
plano con el detalle de la historia laboral, por parte de la AFP PROTECCION por
medio de Reclamo Juridico aludido. A su vez destaca que la accidn de tutela
no es el medio idéneo, para discutir el cumplimiento de este tipo de
disposiciones judiciales, toda vez que se desnaturaliza una accién caracterizada
por su cardcter subsidiario y residual, la cual no procede ante la existencia de
otros mecanismos de defensa, como para el caso concreto, la accion
ejecutiva, de la cual no obra prueba alguna de haber sido adelantada por la
accionante en pro de su derecho, razédn por la cual, el resolver lo deprecado,
desborda el dmbito de las competencias propias del Juez de Tutela, razdn por
la cual, se solicitard se declare improcedente el amparo solicitado. Pues itera,
que debe tenerse en cuenta que decidir de fondo las pretensiones del
accionante y acceder a las mismas, invade la érbita del juez ordinario y su
autodominio, pero ademds excede las competencias del juez constitucional, en
la medida que no se probd vulneracion a derechos fundamentales, ni la
existencia de un perjuicio iremediable que haga viable proteger derecho

alguno.

Seguidamente, senala el tramite interno para el cumplimiento del fallo judicial,
sus etapas y términos; para luego desatacar que intentar buscar el
cumplimiento de una orden judicial a fravés del mecanismo constitucional,
deviene en una accién improcedente por la existencia de otros mecanismos,

maxime cuando no se ha demostrado un perjuicio iremediable.

Insiste la entidad en que se debe tener en cuenta que, la orden del fallo
ordinario, es una de aquellas considerada: “orden compleja”, pues para
acatarse, Colpensiones debe desarrollar actuaciones administrativas que no le
son imputables Unicamente la enfidad, sino que ademds se requiere de la
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intervencion de fondo de pensiones Proteccion, por lo que hasta que esta no
desarrolle las actividades a su cargo, no serd posible acatar integralmente el
fallo ordinario laboral, toda vez que inicialmente, se debe realizar una gestion
para que la afiliacion de Colpensiones quede sincronizada en SIAFP, lo cual
depende de la AFP, y del administrador de Sistema, posteriormente, debe
realizarse el traslado de los recursos que se enconfraban en la AFP, para poder

proceder a verificar la imputacion y actualizar la historia laboral.

En razon de lo anterior, solicita la entidad se DENIEGUE la accidn de tutela en su
contra, por cuanto las pretensiones son abiertamente IMPROCEDENTES, como
quiera que la presente tutela, no cumple con los requisitos de procedibilidad del
art. 6° del Decreto 2591 de 1991, asi como tampoco, se encuentra demostrado
qgue Colpensiones, haya vulnerado los derechos reclamados por el accionante

y estd actuando conforme a derecho.

-LA SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS-
PROTECCION S.A.

Mediante correo electrénico allegado al canal institucional del despacho el dia
31 de agosto del ano en curso, a las 4:53 pm, la sociedad en cuestion indica

gue de manera general y en conclusion que:

Que el sefior DIEGO DE JESUS ZAPATA GOMEZ quien se identifica con Cédula de
Ciudadania No. 71.575.970, presentaba dfiliacion al fondo de Pensiones
Obligatorias Administrado por Proteccion S.A desde el 7 de abril de 1995 hasta
el pasado 27 de abril de 2022 fecha en que se anuld su afiliacidn con ocasion
de la sentencia proferida en el proceso ordinario laboral, por lo que

actualmente sélo presenta dfiliacién vdlida a Colpensiones.

También indica que PROTECCION S.A. desconoce la veracidad de las
sifuaciones que se narran, por cuanto es el mismo accionante quien afirma que
la presunta vulneracidn de derechos fundamentales se le atribuye a
COLPENSIONES por el presunto incumplimiento del fallo proferido en proceso

ordinario.

Que PROTECCION S.A. ya realizd todos los tramites administrativos y
operacionales, con el fin de dar cumplimiento a la sentencia proferida por el
Juzgado Laboral, por lo que se procedid con la anulaciéon de la dfiliaciéon
suscrita por el accionante al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad vy el

traslado de sus aportes a Colpensiones.
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Conforme a lo anterior, la representante legal de proteccién s.a. solicita se
declare que la presente Accion Constitucional no estd llamada a prosperar, por
lo menos en lo que se refiere a Proteccidén S.A., ya que su representada en
ningun momento ha tfransgredido derecho fundamental alguno al accionante,
pues tal y como se advirtid, ya cumplié con la orden impartida por el Juez

Ordinario.

ACERVO PROBATORIO
ACCIONANTE

Con el escrito de la demanda, adjunto las siguientes pruebas:

-Copia de la cédula de ciudadania del tutelante.

-Comunicado de Proteccion S.A. Dirigido al actor de data 5 de mayo de 2022.
informaciéon sobre cumplimiento de orden judicial.

-Respuesta de Colpensiones al actor de fecha 24 de mayo de 2022, ddndole la
bienvenida al fondo.

-Sentencia de la Sala Primera de Decision Laboral del TSM, del 13 de diciembre de
2021 que confirma y modifica la sentencia proferida por el Juzgado Séptimo
Laboral del Circuito de Medellin, el dia 21 de abril de 2021.

-LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES —COLPENSIONES-

-Respuesta a la accidén de tutela, en la cual se adjunta:

-Comunicacion de Colpensiones Radicado No. 202210753120 del 3 de agosto de
2022, dirigida a lo parte actora al correo electronico:
PAOZAPATA301 1@GMAIL.COM.

-Anexo: Constancia de comunicacion administracion de personal de la entidad
del 10 de agosto de 2022.

--LA ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTiAS- PROTECCION $.A.

-Copia del certificado de existencia y representacion legal.

- Copia del certificado de asofondos — SIAFP.

- Copia del certificado del reporte del estado de cuenta que protecciéon s.a.
expide en favor del accionante, donde se indica el pago y/o traslado de
$315.199.133 a colpensiones el 25/04/2022

PROBLEMA JURIDICO PLANTEADO

El problema juridico a resolver consiste en determinar si LA ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES, se encuentra vulnerando los derechos
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fundamentales invocados de la parte tutelante, dada la tramitologia interna o
por la no eficacia de respuesta de su parte, a pagar o que se le adeuda, con
retroactivos a los que tiene derecho. dado lo ordenado en las sentencias
judiciales que reconocen la pension de vejez y proferidas por la Sala Primera de
Decision Laboral del TSM, del 13 de diciembre de 2021, que confirma y modifica la
sentencia proferida por el Juzgado Séptimo Laboral del Circuito de Medellin, el
dia 21 de abril de 2021. Asi mismo, dada la omisidon de dar prioridad a su peticion
en el cumplimiento de las mismas, y no allegarle los dineros a su cuenta N°.

10141781273 Ahorros Bancolombia, lo mds pronto y dagil posible.
CONSIDERACIONES:

Procedencia de la Accidn de Tutela:

El Despacho verificd el cumplimiento del presupuesto de legitimidad por activa,
referente a la posibilidad de que toda persona podrd presentar accion de tutela
ante los jueces para procurar la proteccion inmediata de sus derechos
constitucionales fundamentales, cuando estos resulten vulnerados 0 amenazados
por la accidbn u omisibn de cualguier autoridad PUblica o particular.
Esto conforme lo indica el articulo 86 de la Constitucion Politica y en consonancia
con el articulo 10 del Decreto 2591 de 1991. Asi mismo, se verifico la legitimacion
por pasiva entendida como ‘“la capacidad legal de quien es el destinatario de la
accidn de tutela para ser demandado, pues estd llamado a responder por la vulneracion
o0 amenaza del derecho fundamental, una vez se acredite la misma en el proceso”
(sentencias: T-098 y T- 373 de 2015), ademds conforme los artficulos 1° y 42 del
Decreto 2591 de 1991, en tanto que la accién de tutela procede contra
cualquier autoridad puUBlica, razdn por la cual también se cumple con este

requisito en la presente accion.

Por otra parte, se debe considerar también la Inmediatez, contemplada por la
jurisprudencia constfitucional, “para atender de forma inmediata situaciones de
afectacién o amenaza a los derechos fundamentales que ameriten la intervencion
urgente del juez de tutela. De alli que ésta deba interponerse en un término razonable a
partir del momento en que se presenta la situacion vulneradora o amenazante. Bajo ese
criterio de razonabilidad, la oportunidad con que se presenta una accion de tutela se
valora segun las circunstancias de cada caso” y de conformidad a lo indicado por
las sentencias: T-381 de 2018; T-369 de 2016; T-770 de 2015, y SU-961 de 1999; que
para el caso en estudio se tendrd en cuenta dicho criterio y aunque la parte
accionante no acredita solicitud de cumplimiento de sentencia judicial alguna a
la parte accionada, es preciso indicar las fechas de las sentencias judiciales que
reconocen la pensidon de vejez, y proferidas por la Sala Primera de Decision

Laboral del TSM, del 13 de diciembre de 2021, que confiirma y modifica la
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sentencia proferida por el Juzgado Séptimo Laboral del Circuito de Medellin, el
dia 21 de abril de 2021 y de las cuales procura su cumplimiento directamente a

través de la accion de tutela sin agotar solicitud previa alguna.

Respecto al requisito de subsidiaridad, la Corte Constitucional ha indicado: “El
articulo 86 de la Constitucidon Politica establece que la accidn de tutela sélo “procederd
cuando el afectado no disponga de ofro medio de defensa judicial”. En ese sentido, esta
accién no puede sustituir los procedimientos ordinarios establecidos para que las
personas invoquen sus pretensiones. No obstante, el ordenamiento superior también
establece, de forma excepcional, la procedencia de la tutela cuando, habiendo ofro
medio de defensa judicial, éste no es idéneo o eficaz, o cuando el derecho de la
persona estd expuesto a un perjuicio imremediable” Indicado en las sentencias: T-381
de 2018, T-061 de 2020 y T-314 de 2019. Aclarando que en este caso es viable
acudir a la accién de tutela a falta de respuesta en lo pertinente al amparo del
derecho de peticidn per se, empero, dicho requisito de subsidiaridad se pone en
enfredicho en esta oportunidad, en caso de pretender el actor asirse al
cumplimiento de las sentencias judiciales referidas, pues cuenta con otro medio

judicial, para afianzar sus pretensiones, el cual es el proceso ejecutivo.

Improcedibidad de reclamar cumplimiento de sentencias judiciales a través de
la accién de tutela: asi lo ha subrayado la Corte Constitucional en diversas
sentencias:

“Accién de tutela para cumplimiento de sentencias judiciales-Procedencia
excepcional. El primer estudio que debe llevar a cabo el juez constitucional
cuando resuelva una tutela cuya pretension principal radique en el cumplimiento
de una providencia judicial, es determinar el tipo de obligacién que consagra la
orden del fallo. Ahora bien, lo anterior no significa que la accién de tutela siempre
proceda para ordenar el cumplimiento de una sentencia que contiene una
obligacion de hacer; la naturaleza subsidiaria de la accién constitucional siempre
prevalece y, por esa razén, ademds de la naturaleza de la obligacién, debe
constatarse que existe un riesgo cierto para los derechos fundamentales del
accionante o el posible acaecimiento de un perjuicio imremediable. Aceptar una
tesis distinta implicaria admitir que la tutela opera como un mecanismo ordinario
dentro de los procesos judiciales, desnaturalizando asi la accién. Este postulado
cobra mayor fuerza cuando la obligacién de hacer que se pretende hacer
cumplir, tiene un cardcter netamente monetario; en estos casos la Corte no puede
admitir la procedencia automdtica de la accidén de tutela, toda vez que hacerlo
desnaturalizaria la accién. En consecuencia, al igual que en cualquier ofra
circunstancia puesta en conocimiento del juez constitucional, es menester realizar
un estudio para determinar la real afectacién de los derechos” (...) "“La accidon de
tutela es improcedente cuando, existiendo mecanismos judiciales ordinarios para
ventilar lo pretendido mediante la demanda de tutela, no se acude a ellos sin

justificacion alguna y no se prueba la existencia de un perjuicio iremediable”. T-
005 de 2015. Observar ademas la Sentenicia-T-404 de 2018.

CASO CONCRETO

La parte accionante, procura el amparo en sus derechos fundamentales que
considera vulnerados, en su orden: Igualdad, debido proceso, seguridad social,
minimo vital, alimentos, vivienda digna, dignidad humana, pension de vejez y
salud en conexidad con la pension reclamada; a traves de la presente accion
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constitucional, en aras de que COLPENSIONES, dé cumplimiento a través de ésta
accién constitucional, de las sentencias judiciales y proferidas por la Sala Primera
de Decision Laboral del TSM, del 13 de diciembre de 2021, que confirma y
modifica la sentencia proferida por el Juzgado Séptimo Laboral del Circuito de
Medellin, el dia 21 de abril de 2021, las cuales no se han hecho efectivas dada la
tramitologia interna y la falta de eficacia de respuesta del fondo accionado, a
pagar lo que se le adeuda, con refroactivos a los que tiene derecho. Asi mismo,
dada la omisidén de dar prioridad a su peticidon en el cumplimiento de las mismas,
y no allegarle los dineros a su cuenta N°. 10141781273 Ahorros Bancolombia, o

mas pronto y agil posible.

Pese a la situacién que plantea la parte actora y respecto a sus pretensiones es
innegable que, aboga directamente, es por obtener, el cumplimiento de unas
sentencias judiciales con la advertencia inmersa de que se debe reconocer
todos los conceptos alli implicitos y plasmados en dichas decisiones, sin
avizorarse que la parte actora si quiera hubiese interpuesto derecho de
peticion, en tal sentido, que justifique y/o respalde la presente accion

constitucional, y menos hubiese iniciado trdmite ejecutivo alguno.

En ese sentido, teniendo en cuenta la manifestacion de la entidad accionada
ante la imposibilidad del cumplimiento del fallo de las sentencias demandadas,
pues se precisa agotar el trdmite y etapas correspondientes, segun lo manifesto,
en su escrito de réplica y aunado a la clara imposibilidad de reclamar este tipo
de pretensiones a través de esta accidon de constitucionalidad, ante la existencia
de ofras vias judiciales por agotar; Ademds, se debe enfatizar en todas las
gestiones y actuaciones administrativas que se debe realizar, en aras de agotar
todas las fases correspondientes para dar cumplimiento a las sentencia judiciales

indicadas.

Destaca esta agencia judicial que por medio de esta accidén constitucional se
solicitdé el cumplimiento de las sentencias judiciales aludidas, desconociendo el
tema de la subsidiaridad y de la improcedencia de la accién de tutela, para
asirse a lo pretendido, y mds aun, cuando opera de manera excepcional, habida
cuenta del proceso ejecutivo por agotar ante la jurisdiccion ordinaria. Tampoco
se acreditd probatoriamente el perjuicio irremediablel en que incurria el
tutelante a falta del cumplimiento solicitado por esta via, pues solo no basta con
manifestar, que es un sujeto de especial proteccion, que estd cesante, ademds
de que requiere su pension, para “satisfacer las necesidades bdsicas de su
hogar” y que su madre persona perteneciente al rango de la tercera edad,

depende de él, sin mds ni acreditar tales aseveraciones; afirmaciones que no son

1 La valoracién del perjuicio imemediable exige que concurran los siguientes elementos: en primer lugar, que sea cierto, es decir, que existan
fundamentos empiricos acerca de su probable ocurrencia; en segundo lugar, debe ser inminente, o sea, que esté proximo a suceder; en tercer lugar,
que su prevencion o mitigacion sea urgente para evitar la consumacion del dano. Sentencia T-554 de 2019
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suficiente para acreditar tal situacidn, sin documentar siquiera con pruebas
fehacientes, tales afirmaciones. Desvirtuando asi los elementos que deben
concurrir para darse por sentado el perjuicio iremediable: Certeza, inminencia y
urgencia. Y asi mismo, la trasgresion de los derechos fundamentales invocados en

la presente accion.

No obstante lo anterior, debe senalarse que como quiera que en efecto debid
siquiera el actor acreditar la solicitud anterior ante Colpensiones, situacion que
no realizo, por ende es menester recalcar la improcedencia para a fravés de
esta constrenir al cumplimiento de una sentencia judicial; se reitera, pues debid
recurrir a una actuacion que implicara el ejercicio del derecho de peticion,
por lo menos, consagrado en el articulo 23 de la Constituciéon Politica, en virtud
de lo que contiene articulo 13 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo
1° de la Ley 1755 del 2015, y en tal sentido, se hubiere considerado el rango de
los cuatro (4) meses, que establece la ley para resolver de fondo solicitudes de
prestaciones econdmicas, como las que se refiere en este caso, pues la entidad
cuenta con 4 meses para tal efecto, de conformidad como se estipula en el
paragrafo 1° articulo 33 de la Ley 100 de 1993 modificado por el articulo 9 de la
Ley 797 de 2003, la Sentencia SU-275de 2003 y T-774 de 2015 y segun la

Resolucion 343 de 2017. Empero, no ha de tenerse en cuentqg, tal prerrogativa,

pues pese a que ya han pasado mds de 8 meses, desde que se profirid la Ultima
de las sentencias procuradas, y a falta de derecho de peticidon e imposibilidad
del cumplimiento efectivo por la omision de de gestion del ofro fondo y del
agotamiento de todas las etapas que se precisan para diligenciar el

cumplimiento resenado.

En consideracién a lo anterior, se tiene que tanto PROTECCION S.A. vy
COLPENSIONES informaron sobre el estado del cumplimiento de las sentencias
judiciales a la parte actora; la primera argumentado que YA TRASLADO al afiliado
y los fondos de su cuenta de ahorro individual el 25 de abril del ano 2022, para el
régimen de prima media con prestacion definida y la respuesta Colpensiones, se
circunscribe a indicarle al tutelante, que AFP PROTECCION, no ha remitido el
archivo plano con el detalle de la historia laboral, de ahi que le solicité dicho
fondo, por medio de Reclamo Juridico No. 69992 anotacién No 322752 en el

aplicativo denominado MANTIS con fecha del 03 de agosto del 2022, Ia

identificacion del archivo que contenga la historia laboral del ciudadano, lo
anterior por cuanto a la fecha en SIAFP se evidencia la observacién Historia
laboral pendiente, resalta ademds que al actor en las sentencias de las cuales
pretende su pensidon de vejez, la ordenes no van dirigidas en ese sentido, tal

como se observa, ademds de que se frata de una orden de cardcter complejo y

debe la entidad agotar todas las etapas que implica tal gestion, la cual esta
supeditada itera en el accionar de un tercero en este caso Proteccion S.A.
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Se precisa advertirle al senor DIEGO DE JESUS ZAPATA GOMEZ identificado con
CC N° 71.575.970, la improcedencia de la presente accion de tutela para asirse
al cumplimiento de sentencias judiciales, como lo pretende, y mdaxime si cuenta
con ofro medio judicial por agotar, y a falta de acreditar un perjuicio
iremediable, que justificara asirse a la presente accién constitucional, se itera.
Incluso, sea la oportunidad, a fravés del mecanismo idéneo, para dirimir la
discrepancia advertida entre la informacién brindada por PROTECCION S.A. vy
COLPENSIONES, la cual puede zanjarse a fravés del mecanismo ejecutivo, en aras
de procurar el cumplimiento de la sentencia judicial, y la cual estd en firme a
favor de la parte tutelante, lo cual, ademds, por el cardcter sumario y expedito
de este mecanismo constitucional no es posible procurarse. Pues se itera no hay
justificaciéon alguna que impida al actor hubiese acudido en su debido tiempo
acudir a la via ejecutiva, considerando que dicho frdmite judicial pretende
garantizar de forma coactiva, el cumplimiento de obligaciones que provengan

de una sentencia judicial, no hay explicacion vdlida en este asunto, que justifique
la inactividad de la accionante en este sentido. Situacion también que desdibuja

y da cuenta de la inexistencia de un perjuicio iremediable, ni una afectacion
directa de los derechos, al demorarse mds de ocho (08) meses para exigir el
cumplimiento de las sentencias judiciales, circunscritas a la ineficacia de
afiliacion, consecuente traslado de recursos, rendimientos y otros, de Proteccion a

Colpensiones y las agencias en derecho fijadas a cargo de la AFP PROTECCION, y

no de la pension de vejez, se itera.

Sin perjuicio de su cabal cumplimiento, esta providencia puede ser impugnada
dentro de los tres (3) dias siguientes a su notificaciéon, pero de no ocurrir asi, se
remitird a la H. Corte Constitucional para su eventual revisién, acorde con lo

dispuesto en el inciso 2, articulo 31 del Decreto 2591 de 1991.

En mérito de lo expuesto, el JUIGADO SEPTIMO LABORAL DEL CIRCUITO DE
MEDELLIN, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por

autoridad de la ley,
RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR Ila improcedencia de la presente accién constitucional
instaurada por el senor DIEGO DE JESUS ZAPATA GOMEZ identificado con CC N°
71.575.970 en confra de LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES y donde se vinculé a LA SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS
DE PENSIONES Y CESANTIAS- PROTECCION S.A., a cargo de sus representantes
legales, directores y/o responsables al momento de la noftificacion, por las

razones expuestas en la parte considerativa.

SEGUNDO: Exhortar al senor DIEGO DE JESUS ZAPATA GOMELZ identificado con CC

Carrera 52 No. 42-73 Edificio José Félix de Restrepo. Oficina 916. Medellin.
Teléfono 262.0191 - Correo j07labmed@cendoj.ramajudicial.gov.co

Pagina 11 de 12
FA (E2)



B ) Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura .
% T T Radicado: 05001-31-05-007-2022-00322-00
3 Sentencia de tutela N° 126 de 2022

N° 71.575.970, emplear la via judicial correcta, a saber, la via ejecutiva para asirse
al cumplimiento del fallo de sentencia, que pretende, dada la improcedibilidad
de la presente accién constitucional, en ese sentido, segun se indico en la parte

motiva.

TERCERO: NOTIFICAR a las partes el presente fallo en la forma prevista en el
articulo 30 del citado Decreto 2591 de 1991.

CUARTO: REMITIR el expediente a la Corte Constitucional, si la decision adoptada

no fuere impugnada dentro del término legal.

QUINTO: ARCHIVAR el expediente, una vez regrese de la Corte Constitucional.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CAROLINA MONTOYA LONDONO
JUEZA
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