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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO i
JUZGADO SEPTIMO LABORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Medellin, veintitrés (23) de agosto de dos mil veintidds (2022)

PROCESO ACCION DE TUTELA

RADICADO 05001-41-05-003-2022-00403-01

PROVIDENCIA  [SENTENCIA DE TUTELA No. 122 de 2022

INSTANCIA IMPUGNACION DE SENTENCIA

ACCIONANTE |LUIS FELIPE MOORE MORENO

ACCIONADO  |MULTIENLACE SAS

PROCEDENCIA | JUZGADO TERCERO MUNICIPAL DE PEQUENAS
CAUSAS LABORALES DE MEDELLIN

TEMAS Y PETICION
SUBTEMAS
DECISION CONFIRMA

Estando dentro el término descrito en el articulo 32 del Decreto 2591 de 1991, el
Juzgado Séptimo Laboral del Circuito de Medellin, procederd a emitir decisidon
de fondo sobre la impugnacién formulada por el senor Luis Felipe Moore Moreno,
parte accionante, en la presente accidén de tutela, frente a la Sentencia de
tutela del 14 de julio de 2022, proferida por el Juzgado Tercero Municipal de
Pequenas Causas Laborales de Medellin.

| - ANTECEDENTES:
1.1. Pretension

El tutelante, promovid accidnde tutela en contra de MULTIENLACE SAS, con el fin
de obtener el amparo del derecho fundamental invocado de peticion; de
forma tal que, se le ordene a la entidad accionada, dar respuesta de forma
clara, concreta y detallada a la peticion elevada por medio de mensaje de
datos del 27 de mayo de 2022.

1.2. Presupuestos facticos:

Afirma el accionante que solicité a la entidad accionada, el dia 27 de mayo de
2022, que se le brinde una explicacion frente a los sucesos ocurridos el 22 de
mayo de 2022, en el sistema de transporte que suministra la accionada a sus
trabajadores y también sobre cambio de su jornada laboral y devolucion de los
dineros descontados, para sufragar el transporte corporativo, pues considera
que el servicio que se le brinda es de baja calidad. Enfre los interrogatorios
implicitos, se senala: las restricciones de uso y alcohol dado lo sucedido el 22 de
mayo de 2022 y el conductor que los transportaba; su solicitud de retiro de las
planillas para no hacer uso de dicho fransporte; el retorno de dinero pues
considera que la ruta lo deja muy alejado de su destino y no ha cumplido con el
confrato respectivo e investiguen el incidente del 22 de mayo hogano, itera.
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Por lo anterior, refiere la parte interesada que a la fecha no recibido respuesta
por parte de la empresa a la solicitud elevada, por lo que considera vulnerado el
derecho de peticidon implorado.

1.3. Contestacion:

MULTIENLACE S.A.S: aduce en su escrito de réplica que efectivamente el actor se
encuentra vinculado a la empresa en calidad de trabajador desde el 6 de
diciembre de 2021, a través de confrato a término fijo inferior a un ano, bajo el
cargo de representante de servicio, y después de especificar la jornada
acordada entre las partes, agrega su facultad contractual y legal, para ejercer
el ius variandi en relaciéon a la jornada laboral de sus trabajadores, dependiendo
de las necesidades que la empresa, de ahi que niegue la vulneracién a derecho
fundamental alguno al actor. Frente a los hechos ocurridos el 22 de mayo de
2022, en el sistema de fransporte que ofrece la empresa; subraya que son
afirmaciones temerarias del accionante, de las cuales no existe material
probatorio que las sustente y por tanto no puede darse crédito a las mismas.

Con respecto al derecho de peticidn del 27 de mayo de 2022, informa que éste
fue resuelto en el término legal (21 de junio de 2022) y enviada su confestacion
mediante la empresa de mensajeria DEPRISA a la direccion reportada por el
trabajador en la base de datos que poseen con la informacién suministrada por
el mismo accionante, siendo esta: Carrera 31A # 34° -06. Interior 201, Barrio
Loreto de Medellin; no obstante, ésta fue devuelta con la novedad de
incidencia con la siguiente anotacion “Entrega fallida porque destinatario no
reside en Ia direccion de entrega”. A regldn seguido informa que
consecuentemente, se procedid a remitir la respuesta al derecho de peticién,
por medio del correo electrénico oficial del tutelante:
shadow 1157 .Ifmm@gmail.com; el cual tiene acuse de recibido por parte de éste.

1.4. Sentencia de primera instancia.

El 14 de Julio de los corrientes, el Juzgado Tercero Municipal de Pequenas
Causas Laborales de Medellin, mediante Sentencia de tutela; resolvid: "DECLARAR
LA CARENCIA ACTUAL DEL OBJETO POR HECHO SUPERADQ". La anterior decision se
justificd en tanto que se determind que la entidad accionada, dio respuesta al
derecho de peticion denfro de los términos legales establecidos, y en la
modalidad y data aludidas, incluso, con acuso de recibido por parte del
tutelante, tal como se senalo precedentemente.

Ademds, de parte del despacho de origen, se evidencidé que el 12 de julio
hogano gestiond ante la apoderada de la empresa accionada, la solicitud del
archivo adjunto del mail donde se da respuesta al derecho de peticién, objeto
de la presente accion constitucional, el cual le fue remitido al correo electrénico
de esa judicatura. Es asi que luego de verificado el acervo probatorio que
reposaba en el plenario, le dio pleno valor probatorio a las piezas procesales
aportadas por la entidad accionada, y en tal sentido, considerd por resuelta la
solicitud incoada por el accionante el 27 de mayo de 2022. Asi mismo, encontrd
que la peticion elevada por el accionante fue resuelta dando cumplimiento al
nUcleo esencial del derecho de peticidn, en la medida que se resuelve de fondo
las solicitudes del accionante de una manera clara, precisa y congruente;
aclarando que no necesariamente la respuesta a una peticidon tiene por

finalidad acceder a lo solicitado, pues solo se exige que su contenido guarde
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directa relacion con los puntos expuestos por el petente, a fin de materializar los
criterios de congruencia, precision y claridad; eventualidad que observa el
despacho frente al caso bajo estudio.

1.5. Impugnacion del Fallo de Tutela:

La decision antes descrita fue impugnada por el tutelante mediante escrito del
15 de julio de 2022, manifestando su oposicidon a la sentencia impugnada, al no
estar de acuerdo con la decision del a quo, especificamente en cuanto aduce
que ante la presente carta solicita y deja evidenciado de manera escrita su
quinta solicitud a la compania Konecta, para la cual labora en la sede Puerto
Seco desde inicios de diciembre de 2021 hasta la fecha, como agente del drea
de indemnizaciones/front, a través del derecho de tutela estipulado en el art 86
de la constitucién politica de Colombia, dejando como precedente los multiples
intentos de acercamiento pacifico realizados ante los representantes directos de
la compania, estd en respuesta al documento expedido por la empresa el dia
de hoy y enviado a través de correo electronico, no antes. Aduce ademds que
los documentos que anexa en cuestion dentro de esta impugnacion, se le
entregan a modo de respuesta a ofra accidén de tutela realizada contra la
compania, en respuesta a este documento, solicita:

“1. La evidencia o justificante directo de su afirmacidn, indicando que yo estuve de acuerdo con los
horarios hasta las 22:00 horas, afirmacion que segun la compania se habia suministrado por mi
superior, sin indicar ni nombre ni fechas exactas, teniendo en cuenta que he tenido 4 cambios de
supervisor y a todas les indique la misma inconformidad, siendo la dltima kelly munoz, quien me
manifestd el 28 de mayo de 2022 entre mi horario laboral que se habian comunicado con ella del
drea juridica, manifestdndole que el 27 de él mismo mes yo habia enviado una carta a cliente interno
informdandoles de la situacidon, a quién le respondi que efectivamente habia realizado dicho
procedimiento y me manifesté que ella si habia escalado la novedad con anterioridad, con la
novedad de que se malinterpretd mi solicitud y solo se solicité el cambio de horario para los fines de
semana, cosa que tampoco se me respeto porque pese a todo también me siguieron asignando el
mismo horario hasta las 21:00 22:00 los fines de semana y aun se me siguen asignado al dia de
enviado este documento. Por lo tanto dejé en evidencia que la empresa no solo miente con estas
afirmaciones, si no que distorsiona la verdad y luego nuevamente ignora la carta documento enviada
el 27 de mayo a cliente interno que se escald a el drea juridica, quienes contactaron a mi supervisora
kelly muhoz, la accidn de tutela vigente y las solicitudes anteriores que supuestamente por parte de la
compania “jamds manifesté” teniendo en cuenta que las he manifestado hacia el drea juridica,
cliente interno y mi lider directo, le solicito también me manifieste entonces con quien mds debo
escalar o cuales son los supuestos “medios de quejas” que estipula la compania, porque si el drea
juridica no es capaz de darme mds que una respuesta sinica y posteriormente no contentos con esto
las solicitudes recientes de cambio de horario propias y las escaladas por mi supervisora, como la del
dia 6 de julio generada por kelly munoz a el drea encargada de turnos que especificamente le
indicaba que por favor “no se me asignara turnos después de las 19:00 por el tema de seguridad que
estaba informando a través de tutela a la compania” que aparentemente tampoco existe segun el
drea juridica, entonces imagino que debe existir un drea mds competente para que se tomen en
cuenta estas solicitudes, esto segun lo informado por el drea juridica.

2.Que se me envie los resultados de la supuesta 'investigacion" de la empresa de
transportes, que no fue realizada y no es mdas que ofra mentira proporcionada por el drea
juridica, puesto a que se basan en el argumento de que “como nadie mas denuncid,
entonces muy probablemente no paso nada” y para ello me permito citarle que el
significado de la real academia espaniola para investigacion es nada mds y nada menos
que Hacer diligencias para descubrir algo, no veo enfonces como mentir diciendo que se
le habia solicitado investigar a la empresa de transporte (cosa de la que por cierto
también le solicito evidencia) y después quedarse sentados a que los hechos salgan a la
luz por si solos es una investigacion, por lo que le solicito las pruebas de la misma con las
que me justifican su respuesta y adicionalmente que se tome en cuenta los testimonios de
los demads asesores que viajamos en el vehiculo el dia del incidente en cuestion, para esto
puede valerse del registro de rutas que nos hacen firmar fisica y electrénicamente, en vista
de la mediocridad con la que la empresa realiza sus supuestas “investigaciones” y como
forma de demostrar buena fe, yo mismo puedo recopilar estos testimonios si se me
suministra el listado mencionado.
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3.En cuanto a el reembolso de pasagjes, le informo que desde mi inicio de operacién en la
empresa he manifestado a mis superiores sobre los hechos e incidentes con la ruta, quienes
a si mismo son representantes en funcion de la compania, por tanto su respuesta para
negar el reembolso no tiene fundamento, le solicitd reconsidere esta Ultima decision, para
esto también me hago valer del documento que les envié el dia 27 de mayo, documento
que no respondieron sino hasta ahora y que a dia de hoy aun continuo con los mismos
problemas, a costa de su incompetencia, salvo claro que la empresa pretenda manifestar
que tampoco recibieron estos documentos ni la accién de tutela presente, accion
significa que no se me haria de extranar. adicionalmente le solicito se me suministre, el
correo de la supervisora kelly muhoz, del dia 6 de julio de 2022 indicando al drea
encargada de los turnos que no se me debia asignar turnos de finalizacién posterior a las
19:00, los horarios programados originalmente de el 27 de mayo hasta la fecha, de los
cuales pueden encontrar copia tomada por mi en el chat de jarvis del grupo de la
supervisora anteriormente mencionada, el documento solicitando Ila supuesta
investigacion a la compania de transporte y el testimonio que supuestamente se le solicitd
a las supervisoras mencionadas en la accién de tutela principal que la empresa manifiesta
“jamas les exprese dichas inconformidades”.

El recurso antes descrito fue concedido por auto del 26 de julio de 2022 y
repartido a este despacho en la misma data, por lo que se avocd conocimiento
del mismo mediante auto de igual fecha, por lo que de conformidad con lo
indicado en el articulo 32 del Decreto 2591 de 1991, la suscrita funcionaria es la
competente para conocer del recurso de alzada.

- ARGUMENTO CENTRAL
2.1. Problema Juridico:

El problema juridico a resolver consiste en determinar si la decision adoptada por
el Juzgado Tercero Municipal de Pequenas Causas Laborales de Medellin, se
encuentra ajustada a derecho, efecto para el que habrd que establecer si el
derecho invocado por la parte actora y concerniente al derecho de peticiéon
presentado el 27 de mayo de 2021; fue vulnerado por la empresa MULTIENLACE
SAS, al no responderlo dentro del término legal establecido y dando
cumplimiento al nUcleo esencial del derecho de peticidn, es decir, de fondo,
de manera clara, precisa y congruente.

2.2 Tesis del Despacho:

El despacho sostendrd la tesis frente a que la respuesta dada por MULTIENLACE
SAS cumple con los tres requisitos establecidos en la jurisprudencia y legislacion
colombiana sobre este tema, los cuales son: Oportunidad, una respuesta de
fondo, clara, precisa y de manera congruente con lo solicitado y ser puesta en
conocimiento del peticionario, esta Ultima, demostrada por la accionada vy
dada al peticionario dentro del término legal establecido por la Ley 1755 de
2015.

lll- PREMISAS NORMATIVAS:

De acuerdo con el pensamiento del Legislador Superior, plasmado en el articulo
86 de la Carta Politica, la accién de tutela ha sido instituida a favor de toda
persona, cuando uno o varios de sus derechos constitucionales fundamentales
ha sido quebrantado o amencazado por la accidn u omisibn de cualquier
autoridad o de un particular, en casos especificamente determinados. En
desarrollo del articulo en mencién, el Gobierno expidié los Decretos 2591 de 1.991
reglamentario de la tutela, senalando las pautas dentro de las cuales debe el
juez hacer efectivo el reconocimiento de esos derechos constitucionales
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fundamentales, cuando exista violacion o amenaza efectivamente reales. La
efectividad de la accién reside en la posibilidad de que el Juez, si observa que
en verdad existe vulneracién o la amenaza alegada por quien solicitd
proteccion, imparta una orden encaminada a la defensa actual y cierta del
derecho en disputa.

De conformidad con el articulo 86 la Constitucidn Politica y atendiendo a que
cualqguier persona puede promover la accién de tutela, ya sea por si misma o
por medio de un tercero que actué en su nombre, en este caso el actor actia a
nombre en propio; confirmdandose asi la legitimacion en la causa por activa. Asi
mismo, se verificod, la legitimacion por pasiva, ampliamente conceptuada
normativa y jurisprudencialmente, segun sentencias de la Corte Constitucional T-
373 y T-098 de 2015. Y conforme a los articulos 1° y 42 del Decreto 2591 de 1991,
en tanto que la accidén de tutela procede contra cualquier autoridad
publica, razdén por la cual también se cumple con este requisito en la presente
accion.

Ahora bien, se debe considerar también la Inmediatez, contemplada por la
jurisprudencia constitucional, “para atender de forma inmediata situaciones de
afectacidon o amenaza a los derechos fundamentales que ameriten la intervencion
urgente del juez de tutela. De alli que ésta deba interponerse en un término razonable a
partir del momento en que se presenta la situacion vulneradora o amenazante. Bajo ese
criterio de razonabilidad, la oportunidad con que se presenta una accidn de tutela se
valora segun las circunstancias de cada caso” y de conformidad a lo indicado por
las sentencias: T-381 de 2018; T-369 de 2016; T-770 de 2015, y SU-961 de 1999; que
para el caso en estudio se tendrd en cuenta dicho criterio pues si bien al
tutelante elevo solicitud desde el 27 de mayo de 2022, ya han pasado los
términos de ley para obtener una respuesta circunscrita a los criterios que exige
la Ley Estatutaria 1755 de 2015 vy la reiterada jurisprudencia que refiere el asunto.

Respecto al requisito de subsidiaridad, la Corte Constitucional ha indicado: “El
articulo 86 de la Constitucion Politica establece que la accidn de tutela sélo “procederd
cuando el afectado no disponga de otfro medio de defensa judicial”. En ese sentido,
esta accién no puede sustituir los procedimientos ordinarios establecidos para que las
personas invoquen sus pretensiones. No obstante, el ordenamiento superior también
establece, de forma excepcional, la procedencia de la tutela cuando, habiendo otro
medio de defensa judicial, éste no es idéneo o eficaz, o cuando el derecho de la
persona estd expuesto a un perjuicio iremediable” Indicado en las sentencias: las
Sentencias T-381 de 2018, T-061 de 2020 y T-314 de 2019. En razén de ello es
oportuno el recurrir a esta accion constitucional pues es el medio propicio para
obtener el amparo del derecho de peticidén implorado.

El derecho fundamental de peticidén: De conformidad con el articulo 23 de la
Constitucion Politica de 1991, toda persona tiene derecho a presentar peticiones
respetuosas ante las autoridades por motivos de interés general o particular y a
obtener una pronta resolucion. Tal derecho permite hacer efectivos otros
derechos de rango constitucional, por lo que ha sido considerado por la
jurisprudencia como un derecho de fipo instrumental, en tanto que es uno de los
mecanismos de participacidn mds importantes para la ciudadania, pues es el
principal medio que tiene para exigir a las autoridades el cumplimiento de sus
deberes.

El derecho de peticidn, segun la jurisprudencia constitucional, fiene una
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finalidad doble: por un lado, permite que los interesados eleven peticiones
respetuosas a las autoridades y, por otro, garantiza una respuesta oportuna,
eficaz, de fondo y congruente con lo solicitado. Ha indicado la Corte que “(...)
dentro de sus garantias se encuentran (i) la pronta resolucién del mismo, es decir que
la respuesta debe entregarse dentro del término legalmente establecido para ello; vy (i)
la contestaciéon debe ser clara y efectiva respecto de lo pedido, de tal manera que
permita al peticionario conocer la situacién real de lo solicitado”. En esa direccion
también ha sostenido que a este derecho se adscriben tres posiciones: ‘(i) la
posibilidad de formular la peticidn, (i) la respuesta de fondo vy (iii] la resolucién dentro
del término legal y la consecuente notificacion de la respuesta al peticionario”.

El primer elemento, busca garantizar la posibilidad efectiva y cierta que tienen
las personas de presentar solicitudes respetuosas ante las autoridades y los
particulares en los casos establecidos por la ley, sin que se puedan abstener de
recibirlas y por lo tanto de framitarlas. Al respecto, la Sentencia C-9251 de 2014
indicd que “los obligados a cumplir con este derecho tienen el deber de recibir toda

clase de peticion, puesto que esa posibilidad hace parte del nucleo esencial del
derecho”.

El segundo elemento implica que las autoridades y los particulares, en los casos
definidos por la ley, tienen el deber de resolver de fondo las peticiones
interpuestas, es decir que les es exigible una respuesta que aborde de manera
clara, precisa y congruente cada una de ellas; en otras palabras, implica
resolver materialmente la peticidon. La jurisprudencia ha indicado que una
respuesta de fondo deber ser. “(i) clara, esto es, inteligible y contentiva de
argumentos de facil comprension; (i) precisa, de manera que atienda directamente lo
pedido sin reparar en informacion impertinente y sin incurrir en férmulas evasivas o elusivas
; (i) congruente, de suerte que abarque la materia objeto de la peticidon y sea conforme
con lo solicitado; y (iv) consecuente con el trdmite que se ha surtido, de manera que, si
la respuesta se produce con motivo de un derecho de peticion elevado dentro de un
procedimiento del que conoce la autoridad de la cual el interesado requiere la
informacidén, no basta con ofrecer una respuesta como si se tratara de una peticion
aislada o ex novo, sino que, si resulta relevante, debe darse cuenta del tramite que se
ha surtido y de las razones por las cuales la peticion resulta o no procedente” . En esa
direcciéon, este Tribunal ha sostenido “que se debe dar resolucion integral de la
solicitud, de manera que se atienda lo pedido, sin que ello signifique que la solucién tenga
que serpositiva”.

El tercer elemento se refiere a dos supuestos. En primer lugar, (i) a la oportuna
resolucion de la peticion que implica dar respuesta dentro del término legal
establecido para ello. Al respecto, la Ley 1755 de 2015 en el articulo 14 fijé el
lapso para resolver las distintas modalidades de peticiones. De dicha norma se
desprende que el término general para resolver solicitudes respetuosas es de 15
dias hdbiles, contados desde la recepcidén de la solicitud. La ausencia de
respuesta en dicho lapso vulnera el derecho de peticidn. En segundo lugar, al
deber de notfificar que implica la obligaciéon del emisor de la respuesta de poner
en conocimiento del interesado la resolucidon de fondo, con el fin que la
conozca y que pueda interponer, si asi lo considera, los recursos que la ley
prevé o incluso demandar ante la jurisdiccion competente. Se ha considerado
que la ausencia de comunicacion de la respuesta implica la ineficacia del
derecho. En ese sentido, la Sentencia C-951 de 2014, indicoé que “[e]l
ciudadano debe conocer la decision proferida por las autoridades para ver
protegido efectivamente su derecho de peticion, porque ese conocimiento,
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dado el caso, es presupuesto para impugnar la respuesta correspondiente” vy,
en esa direccion, “[lJa notificacién es la via adecuada para que la persona conozca
la resolucién de las autoridades, acto que debe sujetarse a lo normado en el capitulo
de notificaciones de la Ley 1437 de 2011”. -Ver Sentencia T-206 de 2018-.

IV- PREMISAS FACTICAS

Revisado el expediente y de conformidad a las pruebas aportadas por las partes
en el proceso, se encuentra acreditado que el actor que interpuso un derecho
de peticion el dia 27de mayo de 2022 ante la entidad accionada y enviado al
correo electrénico clienteinterno@grupokonecta.com.

Asi mismo, se acredito por parte de la entidad accionada que envid respuesta
al derecho de peticion mediante correo certificado y a través de la empresa
de mensajeria DEPRISA el 21 de junio de 2022, documento que fue devuelto por
la empresa con la novedad de incidencia "¢
reside en la direccidon de entrega”.

entrega fallida porque el destinatario no

De igual manera, se acredito por parte de la empresa accionada que, por €l
motivo anterior, se procedié a remitir la respuesta al derecho de peticidon por
medio del correo electronico oficial del promotor de la tutela
chadow1157.Ifmm@gmail.com; el cual tiene acuse de recibido por parte de
accionante, segun las pruebas aportadas por la apoderada de la accionada
dentro del escrito de contestacion.

V-CASO CONCRETO

Solicita el tutelante obtener el amparo al derecho fundamental de peticion, el
cual fue interpuesto el dia 27 de mayo de 2022, pues insiste en que la entidad
accionada no le ha notificado la respuesta debida, donde solicita que se le
brinde una explicacién frente a los sucesos ocurridos el 22 de mayo de 2022, en
el sistema de fransporte que suministra la accionada a sus trabajadores y
también incoaba solicitud sobre cambio de su jornada laboral, asi como
devolucién de los dineros descontados para sufragar el transporte corporativo,
pues considera que el servicio que se le brinda es de baja calidad.

El 14 de Julio de los corrientes, el Juzgado Tercero Municipal de Pequenas
Causas Laborales de Medellin, mediante Sentencia de tutela; resolvié DECLARAR
LA CARENCIA ACTUAL DEL OBJETO POR HECHO SUPERADO, pues se determind
gue la entidad accionada, dio respuesta al derecho de peticion dentro de los
términos legales establecidos, es decir, el 21 de junio de 2022 y envid la respuesta
del mismo mediante la empresa de mensajeria DEPRISA a la direccion aportada
por el trabagjador en la base de datos y que poseen con la informacion
suministrada por el mismo accionante (Carrera 319 #34° — 06. Interior 201, barrio
Loreto de Medellin), sin embargo, la empresa de mensajeria devolvid la
comunicacion con la novedad de incidencia con la siguiente anotacion
“entrega fallida porque el destinatario no reside en la direccidon de entrega”.
Debido a esta situacion, la empresa accionada procedid a remitir la respuesta
del derecho de peticidn por medio del correo electrénico oficial del accionante
chadow1157.Ifmm@gmail.com el cual, segun las pruebas aportadas por la
entidad accionada, tiene acuse de recibido.

En glosa de lo anterior, la parte accionante impugna la decision de primera
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instancia y como argumento inicial, insiste no estar de acuerdo con la decision
del a quo, especificamente en cuanto aduce que la empresa accionada
miente en cada una de las afirmaciones realizadas y distorsiona la verdad de lo
realmente ocurrido.

En ese sentido, se evidencia de acuerdo a lo contenido en el expediente y al
estudio legal del caso en concreto que, no existid vulneracion por parte de
MULTIENLACE S.A.S. al derecho fundamental de peticidon invocado por el
accionante, el senor LUIS FELIPE MOORE MORENO, toda vez que la accionada
logré demostrar mediante pruebas contundentes que existid respuesta oportuna
a la solicitud elevada, puesto que como se menciond anteriormente, el
derecho de peticion fue presentado el dia 27 de mayo de 2022 vy la respuesta
del mismo fue emitida el 21 de junio del mismo, sin éxitos en notificacién inicial
por correo certificado, por lo que la empresa el dia 7 de julio de 2022, envia la
misma mediante correo electronico, el cual es contestado por el accionante
acusando el recibido del mismo, advirtiendo asi que el acuse de recibido ut
supra referenciado es clave para dar a entender a esta agencia judicial que se
cumplié con el requisito de publicidad que la respuesta del derecho de peticidn
exige.

Ahora bien, haciendo un comparativo con los interrogantes implicitos en la
solicitud del actor frente a la respuesta enviada por la empresa accionada se
tfiene:

SOLICITUDES DERECHO DE
PETICION DEL 27 DE MAYO DE 2022

RESPUESTA DE LA ENTIDAD ACCIONADA DEL DIiA
12 DE JULIO DE 2022

ACUSO RECIBIDO

-PUBLICIDAD DE LA RESPUESTA-

1. Una explicaciéon del por qué
una compafiia que ha sido
enfdtica con las restricciones
sobre uso de drogas y alcohol
confrata a personal como el
conductor que nos transportd la
noche del domingo 22 de mayo
de 2022 alas 10:30 p.m.

“...la Empresa ha decidido escalar el caso con
el proveedor del servicio de transporte, para
que se lleve a cabo la respectiva investigacion
de las supuestas conductas a las que fue
sometido. Por consiguiente, y en virtud de lo
anteriormente  expuesto, se le informa que
bajo ninguna  circunstancia la  Empresa
accede a reconocer que usted fue puesto
en una situacién de peligro en tanto no
haya concluido la investigacion
correspondiente, cuyo resultado se le estard
informando”.

El actor acusa recibido el dia 7 de julio
de 2022, adllegado desde el correo :
viviana.canaveral@grupokonecta.com
y remitido al correo del tutelante:
shadow 1157 Ifmm@gmail.com

Anotando su desacuerdo con la
respuesta obtenida, en los siguientes
términos:

2. El por qué un director de ruta a
el que se le estd pagando con
dinero descontado de nuestros
salarios se le pasa por alfo que un
conductor estd en un estado en
el que no puede ni debe
maniobrar un vehiculo o personal
y puso en riesgo nuestras vidas o
integridades anfe un accidente o
ataque fisico o verbal

“Le confirmo recibido en desacuerdo
con algunas decisiones”

3. Que se me retire de las planillas
de turno asignadas a ese horario
para que, ante la incompetencia
de la empresa para brindar un
fransporte  corporativo  eficaz,
eficiente y seguro, yo pueda
encargarme de este aspecto de
manera externa en un horario
cémodo para desplazarse a pie.

“...nos permitimos informarle que, si usted
desea que se le realice un cambio en la
asignacién turnos de trabajo, debe solicitarlo
ante la Operacién para efectuar el mismo,
puesto que, de acuerdo a la informacién
suministrada por su Lider de Equipo, a usted se
le indagdé acerca de la satisfaccion  que
presentaba con la asignacién de los turnos
de trabajo, para  cuyo interrogante
manifesté que se encontraba de acuerdo con

la programacién de los mismos”. Subrayado y
negrilla fuera de texto original.

4. Que se me refornen los dineros
extraidos por este servicio, ya que

“...la Empresa no accede a su pretension de
refornar el dinero reclamado, toda vez que,
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se ha dado a denotar que no se
me ha cumplido el confrato
estipulado para el transporte,
puesto a que la ruta jamds me ha

usted ha estado haciendo uso del servicio
del transporte, y si en algin momento llegd
a presentar alguna inconformidad con la
prestacion de dicho servicio, debid hacer uso

llevado a torres de bombona y | inmediato de los medios oficiales
solo me ha aproximado muy lejos | establecidos por la  Compadia  para
de mi destino interponer las quejas, sugerencias o

solicitudes que considerara pertinentes; para
que de dicha manera le hubiese permitido
a la Organizacién adelantar las
verificaciones concernientes con  nuestro
proveedor; no obstante, y a pesar de haber
tenido dicha oportunidad, no lo hizo".

5. Que se investigue el incidente
del dia 22 de mayo, no por mi,
porque no pienso volver a poner
un pie en esas unidades, si no por
mis companeros que
lamentablemente también estdn
forzados a vigjar en estos
vehiculos, expuestos a danos
fisicos.

En la respuesta al item 1, estd implicita esta
solicitud. Pues argumenta la empresa que hard
las investigaciones del caso.

6. Que se reconozca que la
empresa nos colocé en una
situacién de peligro por un acto
incompetente de parte del drea
encargada de estos fransportes

En la respuesta al item 1, estd implicita esta
solicitud. No reconoce responsabilidad alguna
hasta obtener el resultado de la investigacion
respectiva.

Fuente: Derecho de peticion del actor y respuesta de la empresa accionada.

Bajo tales premisas y atendiendo los planteamientos normativos vy
jurisprudenciales referidos precedentemente en esta providencia, resulta
evidente que la conducta de la entidad accionada estd ajustada a derecho,
ya que proporciond la contestacion dentro del término legal establecido vy la
misma fue congruente, completa y de fondo.

A propodsito, es evidente la respuesta de fondo de la parte accionada, pese al
evidente desacuerdo del actor frente a la misma, al indicar en el acuso de
recibido: “Le confirmo recibido en desacuerdo con algunas decisiones™; pues
manifiesta en su escrito de impugnacion frente a la solicitud de cambios de
turno que ya habia realizado las solicitudes respectivas y no se tuvo en cuenta
tampoco, los cambios de supervisores indicados, por lo que su parecer al no
dejar evidencia de ello, la empresa: “...no solo miente con estas afirmaciones, si no
que distorsiona la verdad y luego nuevamente ignora la carta documento enviada el 27
de mayo a cliente interno que se escald a el drea juridica”. Consecuencialmente,
con la respuesta reprochada y a través del escrito de impugnacion solicita, se le
envie los resultados de la supuesta "investigacion” de la empresa de transportes,
pues a su parecer es otra mentira dado que solo el denuncio el hecho, ademds
de que se le suministre las pruebas que soporten el resulfado de la misma.
También solicita en el escrito en mencién la reconsideracion frente a la
negativa del reembolso de pasajes indicada y se le suministre, el correo de la
supervisora kelly muioz, del dia é de julio de 2022, indicando al drea encargada
de los turnos y ofras pruebas. Y aunque aduce que, en el escrito de
impugnacion, que arriba las pruebas correspondientes, omitid hacerlo.

En ese sentfido, es improcedente, confundir el escrito de impugnaciéon con una
oportunidad para peticionar, nuevas solicitudes, y basarse en pruebas
sobrevivientes como resultado de una respuesta ya acreditada. Pues al tutelante
requerir: otras pruebas, los resultados de una investigacion, que argumenta la

empresa se estd gestionando frente al caso concreto, y que, aunque hace parte
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de la respuesta del derecho de peticion del 27 de mayo hogano, no es
obligatorio para esta agencia judicial extender la obligacion de vigilancia y
control de la misma, de forma indefinida, y menos atender solicitudes
sobrevivientes resultado de una respuesta de la cual no estd de acuerdo el
actor, carga que directamente, le compete como interesado ejercer, y frente a
los resultados a futuro tendrd la oportunidad de controvertir, segun el caso. En
ese sentido, es reiterativa la jurisprudencia de la Corte Constitucional, al indicar
que la respuesta a una peticion, no implica acceder a lo pedido por el
interesado, en la medida en que existe una diferencia entre el derecho de
peticion y el derecho a obtener lo pedido. Al respecto, refiere: “...el derecho de
peticion se ejerce y agota en la solicitud y la respuesta...”. Por lo tanto, el dmbito
de proteccioén constitucional del derecho de peticidon se circunscribe al derecho
a presentar solicitudes respetuosas ante las autoridades publicas y los
particulares y a obtener una resolucion pronta y de fondo de la misma, sin que
ello implique acceder a lo pedido!, tal como se acredito en el caso sub lite.

En consideracion a lo anterior, se confirmard la Sentencia del 14 de julio de
2022, proferida por el JUZGADO TERCERO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS
LABORALES DE MEDELLIN.

Sin perjuicio de su cabal cumplimiento, la presente accién constitucional se
remitird a la H. Corte Constitucional para su eventual revision, acorde con lo
dispuesto en el Decreto 2591 de 1991.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEPTIMO LABORAL DEL CIRCUITO DE
MEDELLIN, administrando justicia en nombre de la RepuUblica de Colombia y por
autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la Sentencia de tutela del 14 de julio de 2022, proferida
por el JUZIGADO TERCERO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE
MEDELLIN, dentro de la accién constitucional promovida por LUIS FELIPE MOORE
MORENO, en contra de MULTIENLACE SAS, frente al derecho de peticidén elevado
por el accionante y de conformidad con lo indicado en la parte considerativa.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE la decisién anterior a las partes, en la forma y términos
senalados por el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

TERCERO: REMITASE el expediente a la Honorable Corte Constitucional para su
eventual revision, de acuerdo a lo establecido en el articulo 32 del Decreto 2591
de 1991.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CAROLINA MONTOYA LONDONO
JUEZA

! ver Sentencia T-510 de 2004, Sentencia T-058 de 2018 y T-007-2022. Ahi se reitera, en casos donde se estudia el

derecho de peticidén, en cada caso concreto, independiente del fallo que: “La jurisprudencia constitucional ha distinguido
entre el derecho de peticién y el derecho a lo pedido. Al respecto, ha sostenido que el derecho de peticién «se ejerce y agota en la solicitud y la
respuestan (Sentencia T-058 de 2018), es decir, no implica que se decida propiamente sobre la materia de la peticion. Por el contrario, «el derecho a
lo pedido implica el reconocimiento de un derecho o un acto a favor del interesado, es decir el objeto y contenido de la solicitud, la pretension
sustantiva. Por ello, responder el derecho de peticidon no implica otorgar la materia de la solicitudy (Sentencia C-951 de 2014).
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