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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEPTIMO LABORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Medellin, ocho (08) de agosto dos mil veintidds (2022)

PROCESO ACCION DE TUTELA
RADICADO 05001-31-05-007-2022-0029 1-00
PROVIDENCIA SENTENCIA DE TUTELA No. 116 de 2022
MARLENY DEL SOCORRO ALVAREZ
ACCIONANTE C.C. No. 43.617.321
ACCIONADA LA UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE ATENCION Y
REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS

TEMAS Y )
SUBTEMAS PETICION, IGUALDAD, DEBIDO PROCESO.
DECISION HECHO SUPERADO

La senora MARLENY DEL SOCORRO ALVAREZ, identificada con CC No. 43.617.321,
con base en la facultad que le otorga el articulo 86 de la Constitucidn Politica y su
Decreto Reglamentario 2591 de 1991, promovié accidn de tutela con el fin de
que se le proteja sus derechos constitucionales de: peticidon, igualdad, debido
proceso;, en confra de UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE ATENCION Y
REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS, en cabeza de su Director General
RAMON ALBERTO RODRIGUEZ ANDRADE y el Dr. EMILIO ALBERTO HERNANDEZ, en
calidad de Director de Registro y Gestion de la Informacion, y/o responsables all
momento de la notificacion de la presente accidn, con base en los siguientes,

HECHOS

Manifiesta la parte actora que el 2 de marzo de 2008, su hijo: Yeison Alexander
Alvarez, fue victima de un homicidio a mano armada. Dicho actuar se atribuyé a
infegrantes de un grupo armado al margen de la ley (FARC), segun constancia
emitida por la Fiscalia General de la Nacién el dia 19 de agosto de 2019. Siendo
este un delito el cual se dio dentro del conflicto armado, y no siendo un hecho
aislado de "delincuencia comun'. Agrega que dicho proceso estd siendo
investigado por la Fiscalia general de la Nacién, el cual, reposa bajo la direccién
de justicia transicional bajo el nUmero SINP No. 702159.

Refiere ademds la tutelante que la entidad accionada, en primera instancia,
emitid la Resolucion No 2019-44820 de 29 de mayo de 2019, la cual negaba su
inclusién dentro del Registro Unico para las victimas (RUV), por el cual se ordend
no incluirla, ya que determinaban que el mévil, por el cual se dio el homicidio de
Yeison Alexander Alvarez, fue por delincuencia comun, algo ajeno fotalmente al
conflicto armado, por lo tanto, no habria derecho a la reparacion integral de su
madre: Marleny del Socorro Alvarez. Por lo cual, inferpuso recurso de reposicién
en subsidio apelacién, con radicado No 2019-602- 080605-2 de 19/07/2019, en el
cual se solicitd que se hiciera un estudio a mayor profundidad del caso por el
homicidio de Yeison Alexander Alvarez, ya que un informe investigativo emitido
por la Fiscalia General de la Nacién, determind que el homicidio en mencidén, no
obedecid a delincuencia comun, sino a hechos imputados a integrantes de un
grupo armado al margen de la ley (FARC). Sin embargo, mediante la Resolucion
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No. 201910326 de 18 de noviembre de 2019, en segunda instancia, se determina
no incluirla al RUV, por cuanto insiste la entidad que los hechos ocasionantes del
homicidio en referencia, fue a causa de la delincuencia comun, con lo cual
aduce la parte tutelante, se desconocid, el informe investigativo, hecho por la
fiscalia general de la Nacion. Por lo que aduce la tutelante se interpuso un
recurso de reconsideracion, el cual fue radicado en marzo 17 de 2022, y cuenta
con el ID 79586760, y que a la fecha no se le ha notificado respuesta alguna de
dicha actuacion.

Finalmente, resalta la accionante que es madre cabeza de familia y cuenta con
condiciones vulnerables, pues convive con su hija Yeraldine Ramirez Alvarez de
18 anos, que a la fecha se encuentra desempleada y estudiando una técnica en
auxiliar farmacéutica, y ademds con sus dos nietas: Luciana Pulgarin Alvarez de
12 afos y Mari Angel Montoya Alvarez de 7 afo; de las cuales indica estd a
cargo, dado que una de sus hijas se las dejo y no responde por ellas. Insiste en
gue no cuenta con un sustento bdsico para su subsistencia, toda vez que su
Unico ingreso es como vendedora de revista por catdlogo vy solo le permite tener
ingresos entre 400.000 y500.000 pesos, poniéndole tal situacidon en una posicidon
vulnerable.
PETICION

Consecuencialmente, solicita la ftutelante, se le ampare los derechos
fundamentales invocados, y se le resuelva de fondo el derecho de peticién,-
Solicitud de reconsideracion-, encaminado a que se ordene a la entidad
accionada dejar sin efectos la Resolucion No 2019 44820 de 29 de mayo de 2019
y la resolucion que resuelve el recurso de reposicion en subsidio apelacion No.
201910326 de 18 de noviembre de 2019, en las cuales decide de fondo no
incluirla dentro de registro Unico de victimas (RUV) y no darle la calidad de
victima del conflicto. Y consecuencialmente, se le ordene su inclusion dentro del
RUV y se expida la correspondiente, resolucion donde le den la calidad de
victima del conflicto armado.
ACTUACION DEL DESPACHO

Por reunir los requisitos descritos en el Decreto 2591 de 1991 y consecuentes
decretos reglamentarios, la accién constitucional antes descrita se admitié por
auto del 27 de julio de 2022, y por oficio de la misma fecha, se notificd a la
entidad accionada, a quien ademds se les solicitd brindar la informacion
pertinente sobre el asunto que nos convoca.

POSICION DE LA ENTIDAD ACCIONADA

Lo UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A
LAS VICTIMAS, allegd dos (2) escritos de respuesta, asi: mediante comunicacién
del 29 de julio de la presente anualidad a las 9:33 am vy reiterada en la misma
data a las 1:34 pm. Donde informa la entidad que una vez verificado el Registro
Unico de Victimas -RUV—, se encontré que la tutelante, NO estd INCLUIDA por el
hecho victimizante de HOMICIDIO de la victima directa YEISON ALEXANDER
ALVAREZ, segun el radicado 1542-2008, en marco de la Ley 418 de 1997. Y asiente
en que la accionante interpuso solicitud de reconsideracion, al cual la Entidad
dio respuesta a través de Oficio No. 202250013714481 del 01 de junio de 2022,
remitido mediante comunicacién del 28 de julio de 2022.

Frente al caso en concretfo, evidencio las acciones encaminadas por la entidad
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frente a la inclusidn en el Registro Unico de Victimas —RUV- y el reconocimiento de
la indemnizacion administrativa reclamada por la parte accionante. De ahi que
se profirid la Resolucidn No. 2019-44820 del 29 de mayo de 2019, en la cual se
decidié no incluir a la accionante en el RUV; decision que fue informada a través
de Edicto, asi mismo, se le indicé que contra dicha resoluciéon procedian los
recursos de reposicion ante la Direccion Técnica de Registro y Gestidon de la
Informaciéon y en subsidio el de apelacidén ante la Direccidn de la Unidad para la
Atencion y Reparacion Integral a las Victimas, con el fin de garantizar su derecho
de contradiccioén, los cuales interpuso la tutelante y el cual fue resuelto mediante
la Resolucion No. 2019-44820R del 18 de septiembre de 2019, y en la que se
decidié confirmar la decisidon primigenia. Decision de la administracion, que fue
puesta en conocimiento a través de aviso publico fijado en fecha 20 de agosto
de 2020 y desfijado el dia 27 de agosto de la misma anualidad. Con respecto
recurso de apelaciéon, en confra de la Resolucion No. 2019-44820 del 29 de mayo
de 2019, el cual fue resuelto mediante la Resolucidn No. 201910326 del 18 de
noviembre de 2019, y en la que se decidié confirmar la decision cuestionada.
Dicha decision de la administracion fue puesta en conocimiento a través de
notificacion personal el dia 12 de junio de 2020, asi mismo se le indicé que el
mencionado acto administrativo regia a partir de la fecha de su expediciéon y
contra el mismo no procedia recurso alguno.

Informa la entidad accionada que, frente a la solicitud de reconsideracion
interpuesta por la accionante, frente la Resolucion 2019-44820 del 29 de mayo de
2019, el cual fue resuelto mediante oficio No. 202250013714481 del 01 de junio de
2022, concluyendo que para acceder a los beneficios que establece la Ley 1448
de 2011, la accionante MARLENY DEL SOCORRO ALVAREZ, debe estar
previamente incluida en el Registro Unico de Victimas -RUV-, en tal sentido y
teniendo en cuenta lo expuesto, no es posible acceder a la solicitud de la
tutelante.

Finalmente, es preciso indica que la accion de tutela se hace improcedente en
el presente caso, toda vez que la Entidad garantizé el derecho de defensa vy
contradiccién de la accionante, resolvid los recursos interpuestos por ella y en
efecto, la actuacién administrativa se encuentra en firme. Luego de exponer los
fundamentos fdcticos vy juridicos del presente caso, solicita negar las pretensiones
de la accidn constitucional, por haberse demostrado la ocurrencia de un hecho
superado.

ACERVO PROBATORIO
ACCIONANTE
-Copia constancia de proceso penal ante la Fiscalia General de la Nacion del 1
de febrero de 2022.
-Resolucién No. 201910326 del 18 de noviembre de 2019.
-Recurso de reconsideracion del 17 de marzo de 2022.
-Registro de defuncién de Yeison Alexander Alvarez.
-Copia de cédula de ciudadania del tutelante.
UARIV
-Respuesta solicitud de reconsideraciéon del 28 de julio de 2022 y consecutivo
envio al correo de la tutelante: Yeraldiine.ramirez?2@gmail.com
-Resolucion No. 2019-44820 del 29 de mayo de 2019. Solicitud de Reparaciéon

Administrativa No. 1542-2008: “Por la cual se decide sobre la inscripcién en el Registro Unico
de Victimas bajo el régimen de transicion de las solicitudes de reparacién administrativas formuladas
en virtud de la Ley 418 de 1997, en atencidon a lo establecido en el articulo 2.2.7.3.10 del Decreto

1084 de 2015". y Edicto.
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-Resolucion N° 2019-44820 R del 18 de septiembre de 2019. Solicitud de

Reparacién Administrativa No. 1542-2008 : “Por la cual se decide sobre el recurso de
reposicion en subsidio apelacion interpuesto contra la Resolucion No. 2019-44820 del 29 de mayo de
2019 “en la que se decide sobre la inscripcidn en el Registro Unico de Victimas bajo el régimen de
fransicion de las solicitudes de reparacion administrativas formuladas en virtud de la Ley 418 de 1997,

en atencidén a lo establecido en el articulo 2.2.7.3.10 del Decreto 1084 de 2015". Y citaciones y
Qviso.

-Resolucion No. 201910326 del 18 de noviembre de 2019. “Por la cual se decide el
recurso de apelacién interpuesto en contra de la Resolucién No. 2019-44820 del 29 de mayo de

2019, de no inclusidn en el Registro Unico de Victimas” y comunicacion de notificacion
personal del 12 de junio de 2020. Notificacién Personal.

-Comunicacion Radicado: 202250013714481 del 1 de junio de 2022. Respuesta a la
solicitud de Reconsideracion, radicado No. 20221305532672. y enviada al correo
electrénico: yeraldiine.ramirez92@gmail.com

-Resolucion 1810 del 20 de mayo de 2022. Nombramiento plante de personal
inferno de la entidad.
PROBLEMA JURIDICO PLANTEADO

El problema juridico a resolver consiste en determinar si la entidad accionada
svulnerd el derecho fundamental de peticion y demds invocados a la
accionante, al omitir dar respuesta de fondo a la solicitud de reconsideracion
del 17 de marzo de 2022, encaminada a obtener el pago de la indemnizacion
administrativa por el hecho victimizante del conflicto armado y consecuente
homicidio de Yeison Alexander Alvarez?

PREMISAS NORMATIVAS

Procedencia de la Accion de Tutela:

El Despacho verificd el cumplimiento del presupuesto de legitimidad por activa,
referente a la posibilidad de que toda persona podrd presentar accidén de tutela
ante los jueces para procurar la proteccion inmediata de sus derechos
constitucionales fundamentales, cuando estos resulten vulnerados o amenazados
por la accidon u omisidon de cualquier autoridad publica o particular. Ello conforme
lo indica el articulo 86 de la Constitucidn Politica, y en consonancia con el articulo
10 del Decreto 2591 de 1991. Asi mismo, se verificd, la legitimacion por
pasiva, entendida como “la capacidad legal de quien es el destinatario de la
accién de tutela para ser demandado, pues estd llamado a responder por la
vulneracion o amenaza del derecho fundamental, una vez se acredite la misma
en el proceso”, segun sentencias de la Corte Constitucional T-373 y T-098 de 2015.
Y conforme a los articulos 1° y 42 del Decreto 2591 de 1991, en tanto que la
accion de tutela procede contra cualquier autoridad publica, razén por la cual
también se cumple con este requisito en la presente accion.

Por ofra parte, se debe considerar también la Inmediatez, contemplada por la
jurisprudencia constitucional, “para atender de forma inmediata situaciones de
afectacién o amenaza a los derechos fundamentales que ameriten la intervencién
urgente del juez de tutela. De alli que ésta deba interponerse en un término razonable a
partir del momento en que se presenta la situaciéon vulneradora o amenazante. Bajo ese
criterio de razonabilidad, la oportunidad con que se presenta una accién de tutela se
valora segun las circunstancias de cada caso” y de conformidad a lo indicado por las
sentencias: T-381 de 2018; T-369 de 2016; T-770 de 2015, y SU-261 de 1999; que para
el caso en estudio se tendrd en cuenta dicho criterio pues si bien la parte actora
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alude que realizo una solicitud de reconsideraciéon a la parte tutelada, desde el
17 de marzo de 2021, no precisa una respuesta de fondo.

Respecto al requisito de subsidiaridad, la Corte Constitucional ha indicado: “El
articulo 86 de la Constituciéon Politica establece que la accidn de tutela sélo “procederd
cuando el afectado no disponga de ofro medio de defensa judicial”. En ese sentido, esta
accién no puede sustituir los procedimientos ordinarios establecidos para que las
personas invoquen sus pretensiones. No obstante, el ordenamiento superior también
establece, de forma excepcional, la procedencia de la tutela cuando, habiendo ofro
medio de defensa judicial, éste no es idéneo o eficaz, o cuando el derecho de la
persona estd expuesto a un perjuicio imremediable” Indicado en las Sentencias: T-381
de 2018, T-061 de 2020 y T-314 de 2019. Exigibiidad que se cumple en el caso de
procurar el amparo del derecho de peticidn invocado, en tanto se presume en
otrora una solicitud, la cual no ha sido resuelta a su sentir, pese a que ya pasaron
los términos de ley para tal efecto.

El Derecho de Peticion: Teniendo en cuenta que el objeto de la presente accidon
de tutela es que se proteja la aparente vulneracion del derecho fundamental de
peticion, entre ofros, es necesario iniciar indicando, que éste se encuentra
contenido expresamente en el articulo 23 de la Constitucién, por el cual toda
persona puede “presentar peticiones respetuosas ante las autoridades” o ante
particulares en los precisos términos que senala la ley con el fin de “obtener
pronta resolucion™.

Ahora bien, como la respuesta que llegare a brindar la enfidad accionada debe
cumplir las reglas bdsicas del derecho de peticion, las cuales fueron resumidas por
la Corte Constitucional en variadas sentencias, en donde el precepto de
oportunidad, se configura mientras se cumplan los términos procesales para dar
una respuesta a la peticion, de conformidad con lo establecido en la Ley 1755 de
2015, que modificd la Ley 1437 de 2011, donde se establecid como término
general 15 dias hdbiles, sin desconocer ademds, del presupuesto ya indicado, el
de oportunidad, asi mismo, la claridad, la precisiéon y la congruencia; obligacién
que le asiste a la entidad accionada, sin que eso quiera decir, que todas las
solicitudes deban resolverse atendiendo a las exigencias y condiciones de quien
eleva la peticion, por cuanto las diferencias de criterio sobre la solucion, entre la
parte actora y su destinatario, podrdn ser objeto del ejercicio de peticiones mds
especializadas (peticion-demanda), para definir a quien le asiste la razdn legal.
Segun Sentencias C-418 de 2017 y T-077 de 2018, entre ofras. Empero, la respuesta
allegada deberd reflejar claridad, precisibn y congruencia, sobre lo que se
solicita, es decir, sin confusiones ni ambigUedades, existiendo concordancia con
lo solicitado en la peticidn, y finalmente, notificada a la solicitante.

Carencia Actual de Objeto por Hecho Superado: Teniendo en cuenta que en el
presente caso se cuenta con una solucidn a la peticion elevada por el
accionante, que se constata por el despacho, es una respuesta de fondo a lo
solicitado, se recuerda que la Corte Constitucional se habia pronunciado en la
Sentencia T-013 de 2017, sobre el tema de la carencia actual de objeto, donde
manifestd en relacidn con el hecho superado que, éste se consolida una vez
desaparece “(...) la situacion de hecho que causa la supuesta amenaza o
vulneracion del derecho alegado”, perdiendo este mecanismo constitucional,
toda razén de ser como el medio judicial adecuado para la proteccion
invocada. En ese sentido se destaca, como el concepto de la carencia actual de
objeto, tiene como particularidad fundamental, lo cual es que la orden del juez
de tutela relativa a lo solicitado en la demanda de amparo no surtiria ningun
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efecto, segun lo reitera la Corte Constitucional, verbigracia, en la Sentencia T-358
de 2014, y en especial, lo proferido mediante una linea jurisprudencial mas
reciente, en la Sentencia T-070 de 2018, donde se enfatiza frente al fendmeno del
hecho superado, las reglas jurisprudenciales aplicables a situaciones en las cuales
se configura una carencia actual de objeto por hecho superado, tal como ocurre
en este caso concreto. No obstante, el juez de conocimiento, no debe omitir su
deber de demostrar la satisfaccidon de las pretensiones en la accidn de tutela.

CASO EN CONCRETO

El tutelante, solicita que se le proteja el derecho fundamental de peticidon vy
demds invocados; en tanto considera que no ha tenido respuesta oporfuna de la
solicitud de reconsideracion del dia 17 de marzo de 2022, y encaminado a que se
le haga entrega de la indemnizacién administrativa, dado el homicidio de su hijo
a causa de actos de grupos al margen de la Ley, dentro del conflicto armado.

En el caso sub lite se ha tener por acreditado que ya se agotd el proceso
administrativo correspondiente, en tanto se tiene por cierto: (i) interpuso una
solicitud de reparaciéon administrativa y la cual se decididé desfavorablemente,
mediante la Resolucidon No. 2019-44820 del 29 de mayo de 2019. Solicitud de
Reparacion Administrativa No. 1542-2008, la cual negd tal requerimiento. (ii) se
interpuso recurso de reposicidn y en subsidio apelacion, y los cuales se resolvieron
en su orden: mediante la Resolucidn N° 2019-44820 R del 18 de septiembre de
2019 y Resolucion No. 201910326 del 18 de noviembre de 2019. (iv) Comunicacion
Radicado: 202250013714481 del 1 de junio de 2022. Respuesta a la solicitud de
Reconsideracion, radicado No. 20221305532672 y enviada al correo electronico:
yeraldiine.ramirez92@gmail.com.

La negativa de inclusion a la tutelante al RUV por el hecho victimizante senalado,
se justifica por la entidad tutelada, una vez tiene a consideracion los elementos
técnicos, juridicos y de contexto senalados dentro del articulo 2.2.2.3.11 del
Decreto 1084 de 2015, con el fin de determinar si el hecho victimizante no
reconocido se enmarca denfro del articulo 32 de la Ley 1448 de 2011. Marco legal
correspondiente para la inscripcion en el Registro Unico de Victimas. Refiere frente
al caso de marras que se pudo inferir que los elementos para que se configure el
hecho victimizante de homicidio a la luz de la Ley 1448 de 2011, son: i) Que la
persona en contra de quien se perpetraron los hechos tenga la calidad de
persona protegida a la luz del Derecho Internacional Humanitario, i) Que la
muerte se configure dentro del conflicto armado, iii) Contra quien esté dirigido el
ataque debe ser de cardcter civil. En el presente asunto, aun cuando se
evidencia la existencia de un quebrantamiento en las circunstancias de orden
publico en la zona de ocurrencia del hecho, la vulneracién al derecho
fundamental a la vida del senor YEISON RIOS CORDOBA, no se enmarca dentro
de las circunstancias del articulo 3 de la Ley1448 de 2011, concluyd la entfidad.

Ademds, se precisa traer a colacién la respecto a la figura de aplicacién de
reconsideraciéon en contra de la decision contenida en la Resolucién No. 2019-
44820 del 29 de mayo de 2019, por la cual se decide sobre la inscripcion en el
Registro Unico de Victimas, en tanto, la entidad accionada aclard y citd que el
articulo 156 del Decreto 4800 de 2011, compilado por el Decreto 1084 de 2015 en
el articulo 2.2.7.3.11., es claro al indicar que la misma es viable Unicamente en los
siguientes escenarios: “(...) Solo a solicitud de parte, podran ser reconsiderados,
bajo las reglas del presente decreto, los casos que hayan sido negados por
presentacion extempordanea, por el momento de ocurrencia de los hechos, o
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porque los hechos estaban fuera del marco de la Ley 418 de 1997 o del Decreto
1290 de 2008. (...)". Aclarando en ese sentido, el pronunciarse huevamente por
hechos que ya fueron objeto de andlisis mediante los recursos de la actuacion
administrativa, por lo que encontré pertinente resaltar que la figura de la
reconsideracion Unicamente procede en dos casos: “v Casos negados por
presentacion extempordnea por ocurrencia de los hechos. y v Casos negados por marco legal
(Decreto 1290 de 2008 y Ley 418 de 1997)". Por lo que una vez analizada la solicitud,
encontré la UARIV que ésta no se enmarca dentro de los presupuestos
establecidos inicialmente en el arficulo 156 del Decreto 4800 de 2011 vy
compilados por el Arficulo 2.2.7.3.11 del Decreto 1084 de 2015, por lo que no se
encuentran dentro de las dos excepciones propuestas en dicha norma, si se tiene
en consideracion que ya se ha agotado la via administrativa. Por ende informa la
imposibilidad de efectuar un pronunciamiento de fondo frente a su solicitud por
las siguientes razones: “1.  Su situacion no se encuentra denfro de los presupuestos
establecidos en el articulo 156 del decreto 4800 de 2011 y recogidos por el Articulo
2.2.1.3.11. del decreto 1084 de 2015. y 2. Usted ya hizo uso de los recursos de la via
administrativa, por lo tanto, la actuacion administrativa ya se ha agotado”.

Es mdas se ha de anotar que soporta la se reconsidere la decision de la UAIRV la
parte actora indicando que segun constancia emitida por la Fiscalia General de
la Nacion del dia 19 de agosto de 2019, el homicidio referido se dio a causa de
grupos al margen de la ley, no obstante, no se aportdé a la presente accion
constitucional, contrario sensu, si se allegd constancia de proceso penal ante la
Fiscalia General de la Nacion del 1 de febrero de 2022, donde es claro que dicha
investigacion aun se encuentra en proceso de verificacion.

Por ende, se precisa aclarar que las decisiones propias de la accionada, como lo
son: la entrega y validacion de los documentos requeridos, el reconocimiento y
pago de la indemnizacién administrativa, los procedimientos, requisitos, la
cuantia, vigencia, términos (que para el caso se le dieron los pardmetros a la
interesada para iniciar el proceso de indemnizacién) y condiciones de su
entrega, y inclusion en el RUV y consecuente aval para el reconocimiento de las
prerrogativas a que se tenga derecho segun el caso, es competencia de esa
entidad, las cuales son verificadas, estudiadas, medidas y tasadas, conforme la
Ley 1448 de 2011, la Resolucion 1049 de 2019, y demds decretos reglamentarios
que lo regulan; advirtiendo que en el caso en concreto, no puede ser esto dbice
para dilatar las respuestas incoadas por las personas victimas de la violencia de
nuestro pais, de forma indefinida. No obstante, en la situacién planteada, el
problema deriva en que la futelante debe cumplir los requisitos y criterios
estipulados normativamente, y el someterse al trémite establecido para que se le
defina su situaciéon y segin corresponda.

Asi las cosas, no advierte el Despacho que a la fecha exista vulneracion alguna al
derecho fundamental de peticion de la accionante, toda vez que se encuentra
acreditado que la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE ATENCION Y
REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS, dio framite a su solicitud informando
sobre la imposibilidad de registrar en el RUV el hecho victimizante descrito por la
parte actora, pues no se acreditd fehacientemente que el homicidio del senor
YEISON RIOS CORDOBA, se enmarcara denfro de las circunstancias, del articulo 3
de la Ley1448 de 2011, empero dicha contestacion es de fondo, lo cual ocurre no
solo cuando se emite una respuesta acorde a los intereses del solicitante, se
advierte, configurdndose en tal sentido, la carencia actual de objeto por HECHO
SUPERADO.
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Por ofro lado, al anotar la tutelante sobre la situacion econdmica de ésta y los
sus familiares, que estdn a su cargo, pues solo vive de los ingresos que generan la
actividad econdmica que realiza, la cual se enfoca a ventas por catalogo;
denota el interés econdmico que se persigue con el reconocimiento de calidad
de victima perseguido. Empero, se precisa anotar en ese sentido, que no puede
perderse de vista, ni confundirse que, la indemnizacidon administrativa, implicita,
en caso de lograr asirse a ella, si es que porfia en el asunto, por otras vias legales,
NO estd encaminada a garantizar la subsistencia y estabilizacién de las victimas,
como en cambio, si lo proporciona la ayuda humanitaria, situaciéon distinta a la
primera, que “...busca responder a un hecho victimizante, cuantificando el dano
sufrido y otorgando una reparacion por el mismo”1, en ese sentido, se subraya,
entonces que la indemnizacién administrativa aludida, no estd disenada para
garantizar un minimo vital inmediato y mdxime si no se acredita las condiciones
siquiera para ser acreedor a las ayudas humanitarias, que si estdn contempladas
para tal propdsito, pero de manera transitoria, como lo reitera la Jurisprudencia
Constitucional, pues no cumple los requisitos, segun lo argumenta la UARIV, para
siquiera ser reconocida como victima del conflicto armado.

Esta providencia puede ser impugnada dentro de los tres (3) dias siguientes a su
notificacion, pero de no ocurrir asi, se remitird a la H. Corte Constitucional para su
eventual revision, acorde con lo dispuesto en el inciso 2, articulo 31 del Decreto
2591 de 1991.

En mérito de lo expuesto, el JUIGADO SEPTIMO LABORAL DEL CIRCUITO DE
MEDELLIN, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR la carencia actual de objeto por HECHO SUPERADO, frente
a la vulneracién al derecho fundamental de peticion y demds invocados en la
accién constitucional, instaurada por MARLENY DEL SOCORRO ALVAREZ,
identificado con CC No. 43.617.321, en contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS, en cabeza de
su Director General Dr. RAMON ALBERTO RODRIGUEZ ANDRADE, y, el Dr. MARLENY
DEL SOCORRO ALVAREZ, en calidad de Director de Registro y Gestion de la
Informacion y/o responsables al momento de la notificacién de la presente
accion, por las razones expuestas en la parte considerativa.

SEGUNDO: NOTIFICAR a las partes el presente fallo en la forma prevista en el
articulo 30 del citado Decreto 2591 de 1991.

TERCERO: REMITIR el expediente a la Corte Constitucional, si la decision adoptada
no fuere impugnada dentro del término legal.

CUARTO: ARCHIVAR el expediente, una vez regrese de la Corte Constitucional.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CAROLINA MONTOYA LONDONO
JUEZA

1 Sentencia T-028 de 2018
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