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REPUBLICA DE COLOMBIA
Rama Judicial del Poder PUblico

JUZGADO SEPTIMO LABORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
Medellin, Trece (13) de Julio de Dos Mil Veintidds (2022)

TIPO DE ROCESO: |(ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA

RADICADO: 05001-31-05-007-2021-00323-00

DEMANDANTE:  |[MARIA EUGENIA AGUDELO MUNOZ

CAUSANTE: ALBERTO DE JESUS HOYOS ECHEVERRI

DEMANDADA: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CEANTIAS
PROTECCION S.A.

LITISCONSORTE  |MARIA TERESA VELASQUEZ VELASQUEZ
NECESARIO POR
PASIVA:

ASUNTO: AUTO QUE RECHAZA REFORMA A LA DEMANDA Y REQUIERH
PARA TRAMITES DE NOTIFICACION

En la presente causa se tiene que, por auto se proferido el 27 de septiembre de
2021 el despacho procedid a la admision de la demanda, y entre ofros, dispuso
ordena integrar en calidad de litisconosrte necesario por pasiva a la sefiora MARIA
TERESA VELASQUEZ VELASQUEZ conforme a lo expuesto en los fundamentos fécticos,
pues el reconocimiento de la prension de sobrevivencia se hizo a su favor en
calidad de conyuge del finado ALBERTO DE JESUS HOYOS ECHEVERRI.

En la citada providencia se ordend hacer personal notificacion del auto admisorio
de la demanda a la Administradora demandada y a la citada senora Veldsquez
Veldsquez, acompanado de copia autentica de la misma y de los anexos;
corriéndoles traslado por el término legal de diez (10) dias para que procedieran a
dar respuesta por intermedio de abogado fitulado; advirtiendo que la noftificacion
debia ser personal, conforme lo dispuesto en el articulo 8° del ofrora Decreto 806
de 2020 salvo que no fuera posible por causa justificada. En este Ultimo caso, se
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aplicarian los articulos 291 y 292 del Codigo Genera del Proceso, y la interesada
debia enviar la comunicacion respectiva, en la que se incluiria el correo electrénico
del juzgado dentro de los datos de comparecencia para que la parte
demandadas a través de su representante judicial y/o apoderado tuviera la opcidn
de acercarse por medios virtuales a la prdctica de la noftificacion. Se dispuso
igualmente, en caso de ser necesario, indagar y tener como canal digital de
notificacion de la parte demandada, el que figure en cualesquiera bases de datos
publicas y privadas, sicomo en redes sociales (Par. 2° del artficulo 8° ibidem).

Siguiendo con el recuento, se indica que el gestor judicial de la activa a fravés de
escrito allegado al correo institucional el 5 de octubre proximo pasado manifestd
que reforma la demanda en lo referente al acdpite de las pruebas, solicitando
decretar el testimonio de los sefiores PILAR SANTAMARIA DE LEYVA, GLORIA ALINA
MONSALVE, LILIANA GAVIRIA, MARIA HEELNA FRANCO, MARJORY CORREA, BEATRIZ
OSORIO, MARIA DEL CARMEN BATISTA y WENDY TUCKER, quienes informa
depondrian acerca de la convivencia entre los sefiores MARIA EUGENIA AGUDELO
MUNOZ quien funge como demandante y el finado ALBERTO DE JESUS HOYOS
ECHEVERRI.

A su vez, el 12 de octubre de 2021 el profesional del derecho aporta la constancia
de envio de la nofificacion a las pasivas, ademds de un escrito donde hace
algunas manifestaciones al respecto, como que en la misma fecha Ila
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.A. acusé
recibo de la notificacion del auto admisorio, con la salvedad de que no fueron
allegados la demanda, los anexos, ni el escrito de subsanacion. Aduce el togado
que tal y como consta en el correo enviado el 29 de julio de 2021. Hora: 11:03 a.m.,
se envid copia del libelo genitor y de sus anexos de manera simultdnea a las
direcciones de correo electronico accioneslegales@proteccion.com.co vy
mariateresavelo@hormail.com., y que, en vista de que la direccién de correo de la
citada Administradora no lleva filde, se reenviaron los documentos a una nueva
direccion accioneslegales@proteccion.com.co en la fecha. Hora: 11:13 a.m,,
donde se acusd recibo; dando asi cabal cumplimiento a lo dispuesto en el inciso
4° del art, 6° del ya citado Decreto 806 de 2020.

Continta afirmado el libelista que la mencionada entidad arguye que no le fue
enviado el escrifo de subsanacion, cuando la demanda no fue en ningun

momento inadmitida. Que el 5 de octubre de 2021 fue nofificado de manera
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simultdnea a las direcciones de correo electréonico citada en lineas precedentes el
auto admisorio de la demanda, habiendo acusado recibo Proteccion el 12 del
citado mes y ano; asi como también les fue enviado a las pasivas copias del escrito
contentivo de la reforma a la demanda de las cuales esboza no se acuso recibo.

Posteriormente, el 20 de octubre de 2021 el abogado CARLOS EDUARDO ORTIZ
portador de la tarjeta profesional No. 43.247 del Consejo Superior de la Judicatura,
quien funge como gestor judicial de la sefora MARIA TERESA VELASQUEZ VELASQUEZ
allega escrito de réplica en nombre de su representada, donde se manifestd
expresamente frente a los hechos y pretensiones formuladas, propuso algunos
medios exceptivos y solicitd el decreto y prdctica de pruebas.

El 11 de agosto de 2021 el abogado HELIODORO JUAN MUNOZ BEDOYA quien
representa los intereses de la demandante allegd al institucional escrito por medio
del cual se pronuncid respecto de los medios exceptivos formulados la senora
MARIA TERERSA VELASQUEZ VELASQUEZ a través de su abogado, en los siguientes
términos:

“....Argumenta la sefora Maria Teresa Veldsquez Veldsquez, que mi representada
tenia una superflua relacion amorosa con el senor Alberto Hoyos y que la misma no
tenia la entidad suficiente como para que la senora Agudelo Munoz, reclamase la
pension de sobrevivientes que hoy demanda, pues en los términos que duce su
falta de causa para pedir expone que su finado esposo siempre fue un excelente
conyuge y cumplidor de los deberes de padre, al punto de que nunca, segun los
términos de la respuesta a la demanda el sefor Hoyos Echeverri se separd, ni
siquiera por unos dias de las senora Veldsquez Veldsquez; mejor dicho, vuelvo y lo
repito, en los términos de la parte demandada sefora Maria Teresa Veldsquesz
Veldsquez “el matrimonio mas feliz del mundo”; afirmaciones que desvirtuare (sic)
con la prueba testimonial que serd recepcionada en el proceso y ademdads con la
prueba documental que aporto con este memorial consistente en 62 correos
electronicos de enfre mas de 2.000, que en vida el sehor Alberto Hoyos y la senora
Maria Eugenia Agudelo compartieron y en los que claramente se puede observar
que la relacion que existia entre ellos no era un asunto pasajero y de relaciones
sexuales esporadicas, sino que lo fue de manera confinua, permanente e
ininterrumpida, durante 20 anos aproximadamente...”
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No sobra advertir que el citado abogado envidé via e-mail sendos escritos
solicitando dar celeridad al proceso, primero haciendo pronunciamiento respecto
del escrito contentivo de la reforma a la demanda, y segundo, para que se
proceda a fijar fecha y hora para la audiencia propia de estos asuntos, con el
argumento de que la parte demandada se encuentra debidamente nofificada y
se dan todos los presupuestos procesales para ello.

Para resolver el Juzgado, DISPONE:

El articulo 93 del Codigo General del Proceso establece que el demandante puede
corregir, aclarar o reformar la demanda en cualquier momento, desde su
presentacion y hasta el senalamiento de la audiencia inicial. Tal norma aclara
frente a la reforma de la demanda que la misma procede solo por una vez, y que
la parte actora debe cumplir unas reglas, entre las que se tiene, que solo se
considera que hay reforma a la demanda cuando haya alteraciéon de las partes
en el proceso, de las pretensiones, de los hechos en que ellas se fundamenten, o si
se piden o allegan nuevas pruebas, sin que pueda sustituirse la totalidad de las
partes, ya sean demandantes o demandadas, ni todas las pretensiones de la
demanda aunque se pueda prescindir de algunas o se incluyan ofras nuevas.
Ademdas, se establece que para reformar la demanda es necesario presentarla
debidamente integrada en un solo escrito.

Pues bien, revisada la solicitud se advierte que con la misma la actora pretende
presentar nuevos elementos probatorios (testigos), actuacion que corresponde
claramente a una reforma de demanda.

Asi las cosas, tal reforma no fue presentadas infegrada en un solo escrito, como lo
dispone la regla 3° del articulo 93 del Cédigo General del Proceso, por tal razén,
ante el incumplimiento del requisito citado no es dable acceder a la reforma a la
demanda solicitada. En consecuencia, se RECHAZA la reforma a la demanda
presentada por el apoderado judicial de la parte demandante.

Por otra parte, teniendo en cuenta que la respuesta dada a la demanda por parte
de la sefiora MARIA TERERSA VELASQUEZ VELASQUEZ cumple a cabalidad con los
requisitos formales exigidos por el Art. 31 del Cdodigo Procesal del Trabgjo vy la

Carrera 52 No. 42-73 Edificio José Félix de Restrepo. Oficina 916. Medellin.
Teléfono 262.0191 - Correo j07labmed@cendoj.ramajudicial.gov.co

Pagina 4 de 7
SA-E1.



o Y Faren [ed ekl
i s Munemer A s hackxbam

U T e Radicado: 05001-31-05-007-2021-00323-00
ﬁ‘lrh (R Ry i
Auto que rechaza reforma a la demanday

requiere para trdmites de notificacion

Seguridad Social y las normas concordantes del Cédigo General del Proceso, el
despacho tiene por contestada la misma.

Para actuar en su nombre y representacion de la mencionada entfidad, se
RECONOCE PERSONERIA al abogado CARLOS EDUARDO ORTIZ portador de la tarjeta
profesional No. 43.247 del Consejo Superior de la Judicatura, en los términos y con
las facultades del mandato a él legalmente conferido (Art. 75 del Codigo General
del Proceso).

Respecto de los argumentos esbozados por el apoderado de la activa frente a los
medios exceptivos formulados por la senora Veldsquez Veldsquez a través de su
representante judicial, el Despacho se pronunciard en la oportunidad procesal
pertinente.

Seinsta alas partes para que indiquen el canal digital y abonado telefénico, donde
puedan ser nofificados, ello en cumplimiento a lo dispuesto en la Ley 2213 de 2022.

Por su parte, se tiene que el 5 de octubre de 2021 se envié a la Administradora
demandada a través del correo electronico accioneslegales@proteccion.com.co
copia del auto admosorio de la demanda, atendiendo lo normado en el otrora
Decreto 806 de 2020, sin embargo en una revision minuciosa del correo institucional
pudo avizorarse que a la fecha la sociedad en comento no se ha pronunciado
frente al libelo genitor.

De contera se advierte que, la notificacidon debe ser personal, conforme al articulo
8 de la Ley 2213 de 2022, salvo que no sea posible por causa justificada; y que, en
este evento se dard aplicacion a los artficulos 291 y 292 del Cédigo General del
Proceso, y la parte interesada debe enviar la comunicacidén respectiva, en la que
se incluiia el correo electronico del juzgado dentro de los datos de
comparecencia, para que la parte demandada a través de su representante
judicial y/ apoderado tenga la opcidon de acercarse por medios virtuales a la
practica de la notificacion. También, y de ser necesario, se dispone indagar y tener
como canal digital de notificacion de la parte demandada, el que figure en
cualesquiera bases de datos publicas y privadas (Par. 2° del articulo 8 ibidem).
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Ademds, la comunicacion de los actos procesales a las partes, amén de cumplirse
en estricto rigor procesal, so pena de su invalidez e ineficacia, constituye un
mecanismo de publicidad que legitima la decisién judicial y garantiza el derecho
de confradiccion y defensa; acotando que, la nofificaciéon personal como
homogéneamente lo sostiene la doctrina y la jurisprudencia, es la forma de
comunicacion de las providencias por excelencia, pues a fravés de ella se pone
en conocimiento a su destinatario una determinada decisiéon, diferencidndose de
los mecanismos procesales que contribuyen en esa comunicaciéon o denominadas
citaciones, en las que simplemente se hace un llamamiento para que el
destinatario comparezca al despacho judicial dentro de un término legal para ser
enterado de su convocatoria al proceso, sin que se desconozca que en la
actualidad el auto admisorio de la demanda si puede efectuarse a través de la
direccion de correo electronico denunciada por la parte demandante; ello con fin
de obtener el mayor provecho de las TIC y en pro de la celeridad procesal
y la ampliacion del acceso a la administraciéon de justicia.

Es por todo lo anteriormente expuesto que esta Agencia Judicial en pro de la
integracion del contradictorio y la continuidad del trdmite, DISPONE REQUERIR all
mandatario judicial del demandante a fin de que despliegue las diligencias
pertinentes y necesarias para la nofificacion del auto admisiorio de la demanda al
representante legal de la sociedad demandada y/o quien haga sus veces,
procurando entonces el envio de la comunicacion con las formalidades de ley, y
para cuyos efectos se tendrd en cuenta la direccion fisica que reportada por
aquella en el Certificado de Existencia y Representacion Legal, ello es la Calle 49
63 - 100 en Medellin (Antioquia). Lo anterior a fin de evitar nulidades futuras, y sin
perjuicio de que por la Secretaria del Despacho se intente la notificaciéon en la
direccion que quedd consignada en lineas precedentes.

Con las decisiones aqui adoptadas quedan resueltas las sendas solicitudes de
impulso procesal formuladas por el gestor judicial del activo a través del correo
institucional el 23 de noviembre d 2021, el 27 de enero, 7 de abril y 13 de junio de
2022, tendientes al pronunciamiento frente la reforma a la demanda y | fijacidén de
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fecha y hora para la prdctica de la audiencia prevista en los articulos 77 y 80 del
CPTSS.

NOTIFIQUESE

CAROLINA MONTOYA LONDONO
JUEZA
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