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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEPTIMO LABORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

AUDIENCIA DE ALEGACION Y JUZGAMIENTO

En Medellin, siendo el dia once (11) de julio de dos mil veintidds (2022) a las cuatro (04:00
pm), de la tarde, en hora y fecha senaladas por auto que antecede, el Despacho se
constituye en audiencia pUblica para llevar a cabo la celebracidon de la audiencia de
ALEGACION Y JUZGAMIENTO, del articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social y de la forma estipulada de conformidad al Decreto 806 de 2020,
articulo 15, la Ley 2213 articulo 13, en este:

1.- ASUNTO -IDENTIFICACION DEL PROCESO

Se decide por el Despacho el grado jurisdiccional de consulta, respecto de la sentencia
proferida por el Juzgado Quinto Municipal de Pequenas Causas Laborales de Medellin,
dentro del presente proceso :

PROCESO : ORDINARIO LABORAL

RADICACION : 05001-41-05-005-2016-01555-01

DEMANDANTE : MARIO SALAZAR SALAZAR
CC. N° 4.353.680

DEMANDADO : COLPENSIONES

ASUNTO : CONSULTA SENTENCIA

PROCEDENCIA : QUINTO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE
MEDELLIN

2. ALEGATOS

Mediante auto del 11 de marzo de 2020, se admitié el grado jurisdiccional de consulta,
actuacion que se publicd por estados el 12 de marzo de la misma anualidad.
Posteriormente, mediante auto del 28 de septiembre de 2020, se corrid traslado a las
partes afin de que presentaran los alegatos de conclusién de forma escrita y en los
términos descritos, tal como estipula el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, gestion que
ese publicitd por estados el 30 de septiembre de 2020.

No obstante, una vez verificado el correo institucional, sélo la parte demandada a fravés
de apoderada judicial, arribd los alegatos de conclusidn el dia 6 de octubre de 2020, en
donde manifiesta el profesional del derecho, que se rafifica en todas y cada una de las
excepciones, fundamentos y razones expuestas en la contestacion de la demanda, en
ese senfido, solicita se ratifique la sentencia de primer grado, en tanto insiste, que en lo
ateniente al incremento pensional por persona a cargo y que preveia el articulo 21 del
Decreto 758 de 1990, en la Sentencia SU 140 de 2019, proferida el 28 de marzo de 2019, la
Corte Constitucional, concluyd, que salvo de que se trate de derechos adquiridos antes
de la expedicion de la Ley 100 de 1993, desaparecié del ordenamiento juridico por
virtud de su derogatoria orgdnica a partir de 1994.

Conforme a lo anteriormente expuesto, concluye que la parte actora no tiene derecho
a lo pretendido, insistiendo asi, se confirme la sentencia de Unica instancia, absolviendo
a su representada .



De conformidad con lo anteriormente expuesto, se declara cerrada la etapa de
alegacion.

3. APERTURA A LA ETAPA DE JUZGAMIENTO

Se da apertura a la etapa de JUZGAMIENTO, procediendo el despacho a adoptar una
decisién en el presente proceso:

3.1 ANTECEDENTES
3.1.1 DEMANDA

El senor MARIO SALAZAR SALAZAR, por conducto de profesional del derecho, instaurd
ante los Juzgados Laborales de Pequenas Causas de Medellin —Reparto-, demanda
ordinaria laboral de Unica instancia en contra de COLPENSIONES, PRETENDIENDO: Se le
condene a reconocer y pagar el incremento pensional que ordena la ley por tener a
cargo a su conyuge, desde el 01 de enero de 2011, fecha en que cumplié requisitos para
acceder y disfrutar de la pensidn de vejez, igualmente, se le continle reconociéndolos
hasta tanto no cambien las circunstancias que le dieron origen. Asi mismo, al pago de
esas condenas, debidamente indexadas, gastos y costas en derecho.

EL SUPUESTO FACTICO: que apoya las anteriores pretensiones, se remite de haberle sido
reconocido el derecho pensional de vejez al demandante senor MARIO SALAZAR
SALAZAR, por parte de COLPENSIONES, mediante Resolucién GNR 16865 del 26 de enero
de 2015, y a partir del 1 de enero de 2011, prestacion que fue reconocida en virtud del
régimen de transicion del articulo 36 de la Ley 100 de 1993. Y dando cumplimiento a la
Sentencia judicial proferida por el Juzgado Quince Laboral de Descongestion del
Circuito de Medellin con radicado: 05001310500420110078400. Asi mismo, refiere que
contrajo matrimonio con la sefiora MARIA FLORENCIA RIVERA DUQUE, el 21 de febrero de
1966, quien en la actualidad convive y depende econdmicamente de éste. Itera que, al
momento del reconocimiento de la pensidon de vejez, no le reconocieron los incrementos
en mencién. A su vez alude que agotd la reclamacién administrativa el é de septiembre
de 2016, solicitud que le fue resuelta de manera desfavorable.

3.1.2. CONTESTACION

Por conducto de su representante legal y a través de apoderado, oportunamente
COLPENSIONES, responde el escrito impulsor manifestando frente a los hechos que: Es
cierto, lo que aduce respecto al acto administrativo que le reconocié la pensién de
vejez, asi, como la fecha de reclamacion administrativa y consecuente respuesta
desfavorable, de conformidad con el material documental aportado. Empero, frente al
convivencia y dependencia, respecto a su cényuge, aduce gque es un hecho que debe
demostrarse dentro del proceso. Advirtiendo que el actor no tiene derecho a los
incrementos pensionales, puesto que es un beneficio que desaparecié de la vida
juridica, a partir del 1 de abril de 1994, con la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993,
al no hacer parte de las prestaciones contempladas en el nuevo régimen pensional,
aplicable al régimen de transicion.

En esta misma oportunidad, formula EXCEPCIONES bajo la denominacion de: inexistencia
del derecho reclamado, prescripcién del derecho a los incrementos pensionales, buena
fe en sus actuaciones y la genérica.

3.1.3. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA —[Fl. 70 y minuto: 14:02 del audio]

El Juzgado Quinto Municipal de Pequenas Causas Laborales de Medellin, profiere fallo el
dia nueve (9) de marzo de dos mil veinte (2020), en el que resuelve: absolver a
Colpensiones de todas las pretensiones formuladas en su confra por el demandante
senor MARIO SALAZAR SALAZAR y no condend en costas.



Se apoya la decisién basada el juzgador de origen en la tesis encaminada a considerar
la improcedencia de los incrementos reclamados, dado que no se encuentran vigentes,
pues han sido objeto de derogacién orgdnica, la razén esos incrementos fueron
concebidos al estatuto pensional anterior al que entré a regir como integralidad
normativa con la Ley 100 de 1993, parafraseando entonces, la jurisprudencia del Consejo
de Estado, frente al concepto de derogatoria orgdnica, se indaga sobre la vigencia o no
de los incrementos solicitados, para luego indicar que la Ley 100 de 1993, reguld
intfegralmente el fendmeno de la seguridad social, todas las prestaciones del sistema y
todos los componentes prestacionales del mismo, empero, éstos dejaron de ser parte del
catdlogo de prestaciones alli inmersos, decisidon que es vdlida por parte del legislador, si
se tiene en cuenta que éste tiene alta potestad configurativa y su limite estd dado
ampliamente, por derechos adquiridos, los derechos en transito de constitucion o el
principio de progresividad, pero este tiene ciertas limitaciones y/o aristas que deben
analizarse a la luz de la razonabilidad en el ejercicio de la limitacién pero esta se verifica
desde cada caso en particular.

Para el caso en concreto, resalta el a-quo, la expedicidn de la Sentencia de unificacién
SU 140 de 2019, porque ésta a diferencia del argumento reiterado de ser un cambio
jurisprudencial, apunté a la unificacion de la misma, de modo que consolidd unos
criterios jurisprudenciales que eran en senfido pendular, pues acota que la misma
corporacion, desde anos atrds, mucho antes de presentarse la demanda, habia emitido
pronunciamientos, indicando la derogacién de dichos incrementos, luego decia que
estaban vigentes, después que estaban derogados, de ahi el simil a la argumentacién
pendular, planteada, pues oscilaban de lado a lado de la lineq, situacion a la que
considera estdn sometidos quienes hacen el ejercicio de las acciones jurisdiccionales,
pues, si la linea jurisprudencial, no estd consolidada, no se puede considerar entonces
que la unificacién de criterios, constituya una variacion antijuridica o el de defraudar
expectativas legitimas en el ejercicio de la accién jurisdiccional. Para acldralo, cita
algunas sentencias de la Corte Constitucional que abogaban por la no vigencia de los
incrementos pensiones, para luego indicar también las secuelas que dejaba la diferencia
de criterios en las distintas zonas geogrdficas del pais, a modo de ejemplo, comenta que
en algun momento, hubo una desproporcion demogrdfica en el ejercicio de las
acciones jurisdiccionales en Medellin, pues personas de otras regiones, venian a esta
ciudad a demandar, porgue en sus regiones, la mayoria de los jueces consideraban que
los incrementos no estaban vigentes, todo para concluir que no hay una defraudacioén
sobre expectativas legitimas, porque ese es el riesgo que se corre por parte de todas las
personas que realizan el ejercicio jurisdiccional.

4. PROBLEMA JURIDICO

Determinar si la providencia proferida por el Juzgado Quinto Municipal de Pequenas
Causas de Medellin, se encuentra agjustada a derecho y por tanto debe confirmarse la
decision, o en caso contrario debe ser revocada.

Efecto para el que, atendido las posturas que se han venfilado denfro de la
jurisprudencia constitucional, serd necesario establecer, al actor le asiste el derecho a los
incrementos pensionales solicitados, lo cual estd sujeto a determinar si éstos se
encuentran vigentes.

TESIS DEL DESPACHO: El despacho sostendrd que, frente a la pretension de la declaracién
del derecho al reconocimiento a los incrementos pensionales por fener persona a cargo,
a partir del mismo momento en que le fue reconocida la pensidn y hasta que subsistan
las causas que le dan origen, dicho derecho no serd adjudicable, teniendo en cuenta la
premisa principal, al cual es seguir el precedente judicial establecido en la sentencia de
unificacion SU 140 de 2019 y determindndose en el caso sub examine que el
demandante no se encuentra bajo los preceptos normativos que posibilitaria el
reconocimiento de los mismos.




En consecuencia, la decisidén del juez de primer grado serd confirmada, con fundamento
en las siguientes,

5. CONSIDERACIONES

5.1.- Se encuentra que no son objeto de controversia los siguientes supuestos facticos, los
cuales se encuentran acreditados:

-El matrimonio del demandante con la senora Florencia Maria Dugue Rivera, el dia 21 de
febrero de 1966, bajo el rito catdlico, segun el Registro Civil de Matrimonio expedido por
el Registrador Municipal del Estado Civil de Aranzazu-Caldas, el 11 de agosto de 2016.
[fl.10].

-Las identificaciones del demandante senor: Mario Salazar Salazar, con la cédula de
ciudadania N° 4.353.680 y de su conyuge la sefora: Maria Florencia Rivera Duque, con la
cédula de ciudadania N° 24.433.662. [fls. 11-12].

-El reconocimiento de la pensidn de vejez al seior Mario Salazar Salazar, mediante la
Resolucion No. GNR 16865 del 26 de enero de 2015, bajo los pardmetros establecidos en
el articulo 36 de la Ley 100 de 1993 por considerarse beneficiario del régimen de
fransicion del Decreto 758 de 1990. Y su respectiva nofificacion. Y en cumplimiento de la
Sentencia del Juzgado Quince Laboral de Descongestidn del Circuito de Medellin. [fls.
13-16].

-El agotamiento de la via gubernativa, el dia 6 de septiembre de 2016, y respuesta
negativa de Colpensiones frente a dicha solicitud de la misma data. [fls. 17-18 y 22].

-La declaracién, sobre la convivencia y dependencia del demandante y su cdnyuge,
segun la Declaraciéon Jurada adjunta del dia 11 de marzo de 2016. [fl. 21]

-Certificado de la Nueva EPS S.A., donde constan que demandante estd dfilicdo en esa
entidad de salud y como su beneficiaria su cdnyuge, la sefora: Maria Florencia Rivera
Duqgue. segun constancias del 28 de agosto de 2016. [fls. 23-24].

-Copias auténticas de la audiencia de juzgamiento del 31 de agosto de 2012, proferida
por el Juzgado Quince Laboral de Descongestion del Circuito de Medellin, radicado:
05001310500420110078400 y proferidas por el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de
Medellin, el dia 20 de octubre de 2016. [fls. 25 a 37].

5.2 NORMATIVA Y JURISPRUDENCIA RESPECTO AL INCREMENTO PENSIONAL

5.2.1. EL REGIMEN DE TRANSICION: De conformidad con lo indicado articulo 36 de la Ley
100 de 1993, los afiliados que para el 01 de Abril de 1994 contaban con 15 anos de
servicios, 750 semanas cotizadas, o 35 anos de edad, para las mujeres, o 40 anos de
edad, para los hombres, pueden acceder a la pensidn de vejez con la edad, el nUmero
de semanas, y el monto, descritos en el régimen anterior aplicable, ésto es, el que para
su caso en particular regulaban el acceso al reconocimiento de la pensién de vejez con
anterioridad a la enfrada vigencia del Sistema General de Pensiones.

5.2.2. LA PENSION DE VEJEZ: segun la normativa anterior, el régimen anterior aplicable es
el Decreto 758 de 1990, que para el reconocimiento de la pensidn de vejez exige 55 anos
a las mujeres, 60 anos a los hombres, y un minimo de 500 semanas cotizadas durante los
Ultimos 20 anos anteriores al cumplimiento de la edad, o 1.000 semanas en cualquier
tiempo, prestaciéon que se liquida con base en un monto inicial del 45% y aumentos
equivalentes al 3% por cada 50 semanas cotizadas por encima de las primeras 500 hasta
llegar al 90% por 1.250 semanas cotizadas.

5.2.3. EL INCREMENTO PENSIONAL-vigencia-: Ahora bien, de conformidad con lo indicado
en el articulo 21 del Decreto 758 de 1990, las pensiones de vejez e invalidez se
incrementan, sobre el monto de la pensién minima, en un 7%, por cada uno de los hijos
menores de 16 anos, o hasta los 18 si son estudiantes, o por cada hijo invalido; y en un
14%, por la cényuge o compafnera permanente, siempre que aquellos dependan
econdmicamente del pensionado, y sin que el incremento pueda exceder el monto
equivalente al 42% de la pensidn minima.

Ahora bien, considerando la Jurisprudencia de la Corte Constitucional, en la Sentencia

SU-140 del 28 de Marzo de 2019, el Alto Tribunal considerd que de los principios de
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articulacién, organizacién y unificaciéon que irradian la Ley 100 de 1993, se desprende la
derogatoria_orgdnica de todas las normas que integraban el régimen de seguridad
social anterior, fendmeno juridico que fiene lugar cuando la nueva ley regula
intfegramente la materia que la anterior norma disciplinaba, derogatoria que no
depende del mayor o menor nUmero de disposiciones que contenga, en relacién con la
anterior, sino, de la intencidon revelada por el legislador de abarcar con la nueva
disposicién toda una materia, y aunque no haya incompatibilidad entre ellas, hay que
suponer que la nueva ley realiza una mejora en relacién con la antigua, que es mds
adecuada para la época y que responde mejor al ideal de justicia.

Y bajo la advertencia de que la edad, el nUmero de semanas cotizadas, y el monto de la
prestacion, fueron los Unicos aspectos considerados por el legislador cuando se
establecié el régimen de fransicion, y que desde el mismo acto de su creaciéon se dejé
establecido que los incrementos por personas a cargo no formaban parte integrante de
la pension (articulo 22 del Decreto 758 de 1990), el érgano constitucional de cierre
concluyd que los mismos habian sido derogados por la Ley 100 de 1993, y no producian
efecto alguno respecto de quienes adquirieron el derecho a la pensibn con
posterioridad de su entrada en vigencia, sin perjuicio del respeto de los derechos
adquiridos para guienes ya habian causado el derecho a la prestacion.

Si bien esta Agencia Judicial en otfrora, se acogia a la linea e interpretacion inicial de la
Corte Constitucional, encaminada a la aplicacion de los incrementos, en algunos casos
particulares, en aras de amparar los derechos fundamentales a la seguridad social y la
proteccién especial a las personas de la tercera edad, asi como también lo argumentd
la a-quo, en esta oportunidad es necesario acogerse de igual manera, a la linea vy tesis
expuesta por la Corte Constitucional en la Sentencia de Unificacién: SU-140 de 2019,
toda vez, que, ésta constituye precedente judicial de obligatorio cumplimiento, alcance
de disposicidn juridica, que no puede desconocerse por su cardcter vinculante y de
imperativa observancia, se itera.

6. DECISION

Conforme a las premisas fdcticas y juridicas, el senor Mario Salazar Salazar, fue
beneficiario del régimen de tfransicidén, conforme a la Resolucidon GNR 16865 del 26 de
enero de 2015. Sin embargo, para el caso en cuestiéon, el cual radica en determinar si el
accionante tiene derecho a los incrementos pensionales por tener a su cényuge a
cargo, a partir del mismo momento en que le fue reconocida la pensidon y hasta que
subsistan las causas que le dieron origen, esta Agencia Judicial despacho sostendrd que
dicho derecho no serd adjudicable, teniendo en cuenta en que se acoge al precedente
jurisprudencial establecido por la Corte Constitucional en la Sentencia SU 140 de 2019, y
al no adquirir el derecho pensional bajo la vigencia de los presupuestos legales que
posibilitara el reconocimiento del incremento del 14% por cényuge a cargo, toda vez,
que, mediante lo establecido en el acto administrativo que reconocié el derecho
pensional del demandante, se otorgd bajo los pardmetros establecidos en el articulo 36
de la Ley 100 de 1993 por considerarse beneficiario del régimen de transicion del
Decreto 758 de 1990, y segin se observa en el acta de la audiencia de trédmite y
juzgamiento del Juzgado Quince Laboral Del Circuito de Medellin del 31 de agosto de
2012, el cual habia ordenado el reconocimiento de la pensidén de vejez, por lo tanto,
dicha derogatoria aplica en este caso, pues el beneficio del régimen de transicion bajo
las disposiciones del Decreto 758 de 1990, se dio pero con posterioridad a la entrada en
vigencia de la Ley 100 de 1993.

En razén a lo anterior, y segun los criterios confirmados en lineas anteriores respecto a la
decision desfavorable, frente a las pretensiones de la parte actora, en lo que respecta a
la improcedibilidad de acceder a los incrementos pensionales al aplicarse la derogatoria
orgdnica expuesta la sentencia de unificaciéon, como ya se menciond, y dando tal
prerrogativa a la aplicabilidad al caso subexamine, pues se itera, con la entrada en
vigencia de la Ley 100 de 1993, es decir, a partir del 1 de abril de 1994, tal derogatoria es
atribuible incluso para los beneficiarios del régimen de transicidon, siendo posible su

5



reconocimiento solo y exclusivamente cuando se da el estatus pensional solo en la
vigencia del Decreto 758 de 1990, como tal, pues en los demds casos en que se dé
el reconocimiento de pension bajo los preceptos normativos posteriores a la Ley 100
de 1993, habrd de entenderse que el beneficio de los incrementos se encuentra
derogado y de ahi que sea inverosimil su observacion. Por lo tanto, se confirmard la
sentencia de origen.

En mérito de lo expuesto, EL JUILGADO SEPTIMO LABORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la
Ley,

RESUELVE

1. CONFIRMAR el fallo objeto de consulta, proferido el Juzgado Quinto Municipal de
Pequenas Causas Laborales de Medellin, en audiencia celebrada el dia 09 de
marzo de dos mil veinte (2020).

2. SIN COSTAS en la presente instancia.

3. DEVOLVER el proceso al juzgado de origen.

4. Lo resuelto se nofifica a las partes en edicto y se incluye en estados, en
acatamiento a lo dispuesto por la Sala de Casaciéon Laboral de la Corte Suprema
de Justicia en Auto AL2550 -2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
CAROLINA MONTOYA LONDONO

JUEZA
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