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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEPTIMO LABORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

AUDIENCIA DE ALEGACION Y JUZGAMIENTO

En Medellin, siendo el dia once (11) de julio de dos mil veintidds (2022) a las cuatro (04:00
pm), de la tarde, en hora y fecha sefnaladas por auto que antecede, el Despacho se
constituye en audiencia puUblica para llevar a cabo la celebracidon de la audiencia de
ALEGACION Y JUZGAMIENTO, del articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social y de la forma estipulada de conformidad al Decreto 806 de 2020,
articulo 15y la Ley 2213 articulo 13; en este:

1.- ASUNTO -IDENTIFICACION DEL PROCESO

Se decide por el Despacho el grado jurisdiccional de consulta, respecto de la sentencia
proferida por el Juzgado Tercero Municipal de Pequenas Causas Laborales de Medellin,
dentro del presente proceso :

PROCESO : ORDINARIO LABORAL

RADICACION : 05001-41-05-003-2017-01042-01

DEMANDANTE : JUAN GUILLERMO ZULUAGA CARDONA
CC.N°8.317.429

DEMANDADO : COLPENSIONES

ASUNTO : CONSULTA SENTENCIA

PROCEDENCIA : TERCERO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE
MEDELLIN

2. ALEGATOS

Mediante auto del 3 de diciembre de 2019, el cual se publicdé por estados el 4 de
diciembre del mismo afo, se ADMITIO el grado jurisdiccional de consulta y se corrié
traslado a las partes, consecuencialmente, el dia 28 de septiembre de 2020, el cual salidé
por estados el dia 30 de septiembre del mismo ano, afin de que presentaron los alegatos
de conclusién, de forma escrita y en los términos descritos, tal como estipula el articulo 15
del Decreto 806 de 2020.

No obstante, una vez verificado el correo institucional, solo Colpensiones, allegd escrito
de alegatos, el cual, a través de apoderada judicial, el dia 8 de octubre de 2020, a
fravés de apoderada judicial, donde insiste en que la pensidn de vejez, reconocida a la
parte actora se realizé bajo el régimen de transicion del articulo 36 de la Ley 100 de 1993,
la cual respeto la edad, tiempo y monto del régimen anterior, no encontrdndose en
ningun aspecto, los incrementos peticionados. Lo anterior, aunado a que segun la
providencia de unificacién SU 140 de 2019, tal prestaciéon fue derogada por la Ley 100 de
1993, a partir de su enfrada en vigencia, 1° de abril de 1994, aplicando incluso para los
beneficiarios del régimen de transicion, siendo posible su reconocimiento solo y
exclusivamente cuando el reconocimiento pensional se circunscribe a la vigencia de las
disposiciones del Decreto 758 de 1990. Por lo anterior, solicita se confirme la decisidon
proferida por el Juzgado Tercero Municipal de Pequenas Causas Laborales en el caso
referido y se le absuelva de todas las pretensiones a la entidad demandada.

Se ha de aclarar que en consideracion a la fecha que se notificd por estados el auto
que corrid traslado para presentar los alegatos correspondientes, y los consecuentes



escritos de alegaciones, allegado por parte de Colpensiones, los dias: 11 de mayo de
2021, 4 de septiembre de 2021, 29 de septiembre de 2021 y 22 de junio de 2021, no se
tendrdn en cuenta dada la extemporaneidad de los mismos.

De conformidad con lo anteriormente expuesto, se declara cerrada la etapa de
alegacion.

3. APERTURA A LA ETAPA DE JUZGAMIENTO

Se da apertura a la etapa de JUZGAMIENTO, procediendo el despacho a adoptar una
decisién en el presente proceso:

3.1 ANTECEDENTES
3.1.1 DEMANDA

El senor JUAN GUILLERMO ZULUAGA CARDONA, por conducto de profesional del
derecho, instauré ante los Juzgados Laborales de Pequenas Causas de Medellin —
Reparto-, demanda ordinaria laboral de Unica instancia en contra de COLPENSIONES,
PRETENDIENDO: Se condene a COLPENSIONES a reconocer y pagar el incremento
pensional a partir del 1° de octubre de 2011, en cuantia del 21% de la pensidbn minima
legal, por tener a cargo su companera y su hijo menor de edad; de igual forma, se
proceda a la indexacién de las condenas y al pago de las costas procesales y lo que
ultra y extra petita resultare probado.

EL SUPUESTO FACTICO: que apoya las anteriores pretensiones, se remite al hecho de
haberle sido reconocido el derecho pensional de vejez al senor Juan Guillermo Zuluaga
Cardona, por parte de COLPENSIONES, mediante la Resolucién GNR 368807 de 14 de
octubre de 2014, prestacién que fue reconocida en virtud del régimen de transicion para
iniciar su pago a partir del 1° de octubre de 2011, en cumplimiento del fallo judicial
proferido por el Juzgado Noveno Laboral del Circuito el 04 de febrero de 2013.

Asi mismo, indica el demandante que tiene a cargo a su companera, la sefora Cindy
Tatiana Carvajal Avendano, con quien comparte techo y lecho; la cual no labora, no
estd pensionada, ni tiene otros ingresos y estd inscrita en la EPS como su beneficiaria; asi
mismo, refiere que tiene a su cargo a su hijo menor de edad; los cuales dependen
econdmicamente de éste. De igual manera, aclara que solicité a COLPENSIONES, el 14
de febrero de 2017, el incremento pensional, la cual negé tal la solicitud.

3.1.2. CONTESTACION

Por conducto de su representante legal y a través de apoderada, oportunamente
COLPENSIONES, responde el escrito impulsor manifestando frente a los hechos que: son
ciertos los hechos relativos al reconocimiento pensional y la reclamacién administrativa
indicadas; respecto a la conviviencia y dependencia de la companera permanente con
el demandante y respecto a su hijo menor de edad, no le consta y deberdn someterse a
prueba de conformidad a lo dispuesto al articulo 167 del CGP. Es parcialmente cierto
que enftre la pareja procrearan al hijo en mencion.

En esta misma oportunidad, formula EXCEPCIONES bajo la denominacidén de: inexistencia
del pago de incrementos pensionales, inexistencia de devolucién de aportes, falta de
causa para pedir, compensacién indexada, prescripcién, imposibilidad de condena en
costas, excepcion innominada.

3.1.3. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA —[Fis. 58-59 y minuto: 19:20 del audio]

El Juzgado Tercero Municipal de Pequenas Causas Laborales de Medellin, profiere fallo el
dia dieciocho (18) de noviembre de dos mil diecinueve (2019), en el que resuelve:
Declarar probada la inexistencia del pago de incrementos pensiones propuesta por la
demandada y absolver a ésta de todas las pretensiones invocadas por el sefior Juan
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Guillermo Zuluaga Cardona. Asi mismo, condena en costas a la parte demandante y en
favor de Colpensiones.

Se apoya la decisién basada la juzgadora de origen, en los antecedentes tanto legales
como jurisprudenciales, que se han causado sobre la vigencia y prescripcion de los
incrementos concebidos por el Decreto 758 de 1990, articulo 21, el cual contemplaba
dicha prerrogativa en los porcentajes por personas a cargo y que dependieran
econdmicamente del titular de la pensidn, mismos, que fueron objeto de extincién, con
la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993, y que tal como lo determina el referente
jurisprudencial, de conformidad a la Sentencia SU 140 de 2019, desaparecieron del
ordenamiento juridico colombiano con la promulgacién del nuevo Sistema General de
Pensiones, y al no constituir éstos segmentd de la prestacion econdmica principal, resulta
imposible revestirlos del fendmeno ultractivo del régimen de transicién, que sélo hace
referencia a la edad, tiempo y monto de la ley anterior, segun lo dispuesto en el articulo
36 de la Ley 100 de 1993.

Considera la a-quo, gue si bien, en un principio, compartia la interpretacién inicial de la
Corte Constitucional, en cuanto a la aplicacién de los incrementos, en casos sumamente
particulares, por considerar esta idea mds armdnica a los principios fundamentales del
derecho a la seguridad social y la proteccidon especial a las personas de la tercera edad,
ahora alinea su postura a la vertiente expuesta por éste mismo érgano en la sentencia
de unificacion SU-140 de 2019, toda vez, que, ésta constituye precedente judicial de
obligatorio cumplimiento y a su vez una garantia del derecho a la igualdad vy la
seguridad juridica.

Por lo anterior, y en ocasién al caso en concreto, se observa que el senor Juan Guillermo
Zuluaga Cardona, no alcanzd su estatus pensional bajo la vigencia del Decreto 758 de
1990, segun la resolucién incluida dentro del presente proceso, sino que la prestacion le
fue reconocida como beneficiario del régimen de transicién, segin el articulo 36 de la
Ley 100 de 1993, y como la procedencia y los estipendios al monto de la pensién
finiquitaron con la entrada en vigencia de dicha norma, y con la consecuencial
Derogatoria del Acuerdo 049 de 1990, viene de contera la improsperidad del incremento
pensional, por ende absolvid al ente opositor.

4. PROBLEMA JURIDICO

Determinar si la providencia proferida por el Juzgado Tercero Municipal de Pequenas
Causas de Medellin, se encuentra ajustada a derecho y por tanto debe confirmarse Ia
decision, o en caso contrario debe ser revocada.

Efecto para el que, atendido las posturas que se han venfilado dentro de la
jurisprudencia constitucional, serd necesario establecer, al actor le asiste el derecho a los
incrementos pensionales solicitados, lo cual estd sujeto a determinar si éstos se
encuentran vigentes.

TESIS DEL DESPACHO: El despacho sostendrd que, frente a la pretension de la declaracién
del derecho al reconocimiento a los incrementos pensionales por tener persona a cargo,
a partir del mismo momento en que le fue reconocida la pensidn y hasta que subsistan
las causas que le dan origen, dicho derecho no serd adjudicable, teniendo en cuenta la
premisa principal, al cual es seguir el precedente judicial establecido en la sentencia de
unificacién SU 140 de 2019 y determindndose en el caso sub examine que el
demandante no se encuentra bajo los preceptos normativos que posibilitaria el
reconocimiento de los mismos.

En consecuencia, la decisién del juez de primer grado serd confirmada, con fundamento
en las siguientes,

5. CONSIDERACIONES




5.1.- Se encuentra que no son objeto de controversia los siguientes supuestos facticos, los
cuales se encuentran acreditados:

-La solicitud del demandante, ante Colpensiones, del incremento pensional, el dia 14 de
febrero de 2017 y respuesta negativa de Colpensiones frente a dicha solicitud de la
misma data. [fls. 6-8].

-El reconocimiento de la pension de vejez al senor Juan Guillermo Zuluaga Cardona,
mediante la Resolucidén No. GNR 368807 de 14 de octubre de 2014, bajo los pardmetros
establecidos en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, por considerarse beneficiario del
régimen de transicion del Decreto 758 de 1990. Y su respectiva nofificacion. [fls. 9-11].

-Copia del Acta de la audiencia de trdmite y juzgamiento del proceso ordinario con
radicado 050013105009201200756 00 del 4 de febrero de 2013, proferida por el Juzgado
Noveno Laboral del Circuito de Medellin. [fls. 12-13].

-Certificado de la Nueva EPS S.A., donde constan como beneficiarios en salud del
demandante: la companera permanente, la senora: Cindy Tatiana Carvajal Avendano y
su hijo menor de edad: Luis Fernando Zuluaga Carvaijal. [fl. 14].

-Las identificaciones del demandante senor: Juan Guillermo Zuluaga Cardona, con la
cédula de ciudadania N° 8.317.429 y de su companera Cindy Tatiana Carvajal
Avendano, con la cédula de ciudadania N° 1.128.420.487 y su hijo Luis Fernando Zuluaga
Carvajal con Registro Civil de Nacimiento NUIP No. 1.013.343.677. [fls. 15-18].

-El pago de la mesada pensional, segin el comprobante de pago de pensiones adjunto,
correspondiente a la ndmina 01-2017, expedida por Colpensiones. [fl. 19].

5.2 NORMATIVA Y JURISPRUDENCIA RESPECTO AL INCREMENTO PENSIONAL

5.2.1. EL REGIMEN DE TRANSICION: De conformidad con lo indicado articulo 36 de la Ley
100 de 1993, los afiliados que para el 01 de Abril de 1994 contaban con 15 anos de
servicios, 750 semanas cotizadas, o 35 anos de edad, para las mujeres, o 40 anos de
edad, para los hombres, pueden acceder a la pensién de vejez con la edad, el nUmero
de semanas, y el monto, descritos en el régimen anterior aplicable, ésto es, el que para
sU caso en particular regulaban el acceso al reconocimiento de la pensidon de vejez con
anterioridad a la entrada vigencia del Sistema General de Pensiones.

5.2.2. LA PENSION DE VEJEZ: seg0n la normativa anterior, el régimen anterior aplicable es
el Decreto 758 de 1990, que para el reconocimiento de la pensidon de vejez exige 55 anos
a las mujeres, 60 anos a los hombres, y un minimo de 500 semanas cotizadas durante los
Ultimos 20 anos anteriores al cumplimiento de la edad, o 1.000 semanas en cualquier
tiempo, prestacién que se liquida con base en un monto inicial del 45% y aumentos
equivalentes al 3% por cada 50 semanas cotizadas por encima de las primeras 500 hasta
llegar al 90% por 1.250 semanas cotizadas.

5.2.3. EL INCREMENTO PENSIONAL-vigencia-: Ahora bien, de conformidad con lo indicado
en el articulo 21 del Decreto 758 de 1990, las pensiones de vejez e invalidez se
incrementan, sobre el monto de la pensidén minima, en un 7%, por cada uno de los hijos
menores de 16 anos, o hasta los 18 si son estudiantes, o por cada hijo invalido; y en un
14%, por la cényuge o compafnera permanente, siempre que aquellos dependan
econdmicamente del pensionado, y sin que el incremento pueda exceder el monto
equivalente al 42% de la pensidén minima.

Ahora bien, considerando la Jurisprudencia de la Corte Constitucional, en la Sentencia
SU-140 del 28 de Marzo de 2019, el Alto Tribunal considerd que de los principios de
articulacién, organizacién y unificacion que irradian la Ley 100 de 1993, se desprende la
derogatoria _orgdnica de todas las normas que integraban el régimen de seguridad
social anterior, fendmeno juridico que tiene lugar cuando la nueva ley regula
intfegramente la materia que la anterior norma disciplinaba, derogatoria que no
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depende del mayor o menor niUmero de disposiciones que contenga, en relaciéon con la
anterior, sino, de la intencién revelada por el legislador de abarcar con la nueva
disposicién toda una materia, y aungue no haya incompatibilidad entre ellas, hay que
resaltar el avance en relacion con la anterior, adecuada a ciencia cierta al escenario
actual.

Y bajo la advertencia de que la edad, el nUmero de semanas cotizadas, y el monto de la
prestacion, fueron los Unicos aspectos considerados por el legislador cuando se
establecié el régimen de transicidon, y que desde el mismo acto de su creacion se dejd
establecido que los incrementos por personas a cargo no formaban parte integrante de
la pension (articulo 22 del Decreto 758 de 1990), el érgano constitucional de cierre
concluyd que los mismos habian sido derogados por la Ley 100 de 1993, y no producian
efecto alguno respecto de quienes adquirieron el derecho a la pensiobn con
posterioridad de su enfrada en vigencia, sin perjuicio del respeto de los derechos
adquiridos para guienes ya habian causado el derecho a la prestacion.

Si bien esta Agencia Judicial en ofrora, se acogia a la linea e interpretacion inicial de la
Corte Constitucional, encaminada a la aplicacién de los incrementos, en algunos casos
particulares, en aras de amparar los derechos fundamentales a la seguridad social y la
proteccién especial a las personas de la tercera edad, asi como también lo argumentd
la a-quo, en esta oportunidad es necesario acogerse de igual manera, a la linea y tesis
expuesta por la Corte Constitucional en la Sentencia de Unificacién: SU-140 de 2019,
toda vez, que, ésta constituye precedente judicial de obligatorio cumplimiento, alcance
de disposicidn juridica, que no puede desconocerse por su cardcter vinculante y de
imperativa observancia, se itera.

4. DECISION

Conforme a las premisas fdcticas y juridicas, el sefior Juan Guillermo Zuluaga Cardona,
fue beneficiario del régimen de transicion, conforme a la Resolucidon GNR 368807 del 14
de octubre de 2014. Sin embargo, para el caso en cuestion, el cual radica en si el
accionante tiene derecho a los incrementos pensionales por tener companera e hijo
menor de edad a cargo, a partir del mismo momento en que le fue reconocida la
pension y hasta que subsistan las causas que le dieron origen, esta Agencia Judicial
despacho sostendrd que dicho derecho no serd adjudicable, teniendo en cuenta en
gue se acoge al precedente jurisprudencial establecido por la Corte Constitucional en la
Sentencia SU 140 de 2019, y al no adquirir el derecho pensional bajo la vigencia de los
presupuestos legales que posibilitara el reconocimiento del incremento del 14% por
coényuge o companera y 7% por su hijo menor a cargo, toda vez, que, mediante lo
establecido en la Resolucion No. GNR 368807 del 14 de octubre de 2014, el derecho
pensional del demandante, se otorgd bajo los pardmetros establecidos en el articulo 36
de la Ley 100 de 1993 por considerarse beneficiarios del régimen de transiciéon del
Decreto 758 de 1990, y segin se observa en el acta de la audiencia de tramite y
juzgamiento del Juzgado Noveno Laboral Del Circuito de Medellin del 4 de febrero de
2013, el cual habia ordenado el reconocimiento de la pensidn de vejez, por lo tanto,
dicha derogatoria aplica en este caso, pues el beneficio del régimen de transicién bajo
las disposiciones del Decreto 758 de 1990, se dio pero con posterioridad a la entrada en
vigencia de la Ley 100 de 1993.

En razén a lo anterior, y segun los criterios confirmados en lineas anteriores respecto a la
resoluciéon desfavorable, frente a las pretensiones de la parte actora, en lo que respecta
a la improcedibiidad de acceder a los incrementos pensionales al aplicarse la
derogatoria orgdnica expuesta la sentencia de unificacion, como ya se menciond, y
dando tal prerrogativa a la aplicabilidad al caso subexamine, pues se itera, con la
enfrada en vigencia de la Ley 100 de 1993, es decir, a partir del 1 de abril de 1994, tal
derogatoria es atribuible incluso para los beneficiarios del régimen de transicién, siendo
posible su reconocimiento solo y exclusivamente cuando se da el estatus pensional solo
en la vigencia del Decreto 758 de 1990, como tal, pues en los demds casos en que
se de el reconocimiento de pensidbn bajo los preceptos normativos posteriores a la
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Ley 100 de 1993, habrd de entenderse que el beneficio de los incrementos se encuentra
derogado y de ahi que sea inverosimil su observacion. Por lo tanto, se confirmard la
senfencia de origen.

En mérito de lo expuesto, EL JUILGADO SEPTIMO LABORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la
Ley,

RESUELVE

1. CONFIRMAR el fallo objeto de consulta, proferido el Juzgado Tercero Municipal de
Pequenas Causas Laborales de Medellin, en audiencia celebrada el dia 18 de
noviembre de dos mil diecinueve (2019).

2. SIN COSTAS en la presente instancia.

3. DEVOLVER el proceso al juzgado de origen.

4. Lo resuelto se noftifica a las partes en edicto y se incluye en estados, en
acatamiento a lo dispuesto por la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema
de Justicia en Auto AL2550 -2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
CAROLINA MONTOYA LONDONO

JUEZA
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