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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEPTIMO LABORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Medellin, seis (6) de julio de dos mil veintidds (2022)

PROCESO ACCION DE TUTELA

RADICADO 05001-31-05-007-2022-00242-00

PROVIDENCIA SENTENCIA DE TUTELA No. 097 de 2022
ACCIONANTE "ROSARIO SANTAMARIA PAREJA (por fallecimiento

del Sefior JULIAN SANTAMARIA MEJIA)
-PORFIRIO DE JESUS ISAZA
-CARLOS ALBERTO PELAEZ BUITRAGO
-FABIO DE JESUS CARMONA HENAO
y NUBIA DEL CARMEN SANTAMARIA PAREJA
ACCIONADOS -ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES —COLPENSIONES-
-COOPERATIVA DE  CAFICULTORES DE
ANTIOQUA LTDA

TEMAS Y SUBTEMAS MINIMO VITAL, DIGNIDAD DE VIDA Y A LA VIDA

DECISION HECHO SUPERADO

Los sefiores: ROSARIO SANTAMARIA PAREJA, identificada con CC No. 21.830.703
(por fallecimiento del sefior JULIAN SANTAMARIA MEJIA); PORFIRIO DE JESUS ISAZA,
identificado con CC. No. 3.628.757; CARLOS ALBERTO PELAEZ BUITRAGO,
identfificado con C.C. No. 678.441; FABIO DE JESUS CARMONA HENAO,
identificado con CC No. 3.511.006 y NUBIA DEL CARMEN SANTAMARIA PAREJA,
identificada con CC No. 21.830.367; con base en la facultad que para ello le
otorga el articulo 86 de la Constitucion Politica y el Decreto Reglamentario 2591
de 1991, promovieron accién de tutela, a través de apoderado judicial, para que
se les proteja los derechos fundamentales de: minimo vital, dignidad de vida y a
la vida; que consideran vulnerados por la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES —COLPENSIONES-, y la COOPERATIVA DE CAFICULTORES DE ANTIOQUA
LTDA, en cabeza de sus representantes legales, directores, y/o responsables, o
quien hagan sus veces, respectivamente, al momento de la notificacién de la
presente accién, con base en los siguientes:

HECHOS

Indica el apoderado de la parte tutelante que, presentdé demanda laboral
ordinaria, contra las empresas COOPERATIVA DE CAFICULTORES DE ANTIOQUIA
LTDA. y ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES, con el
objetivo de que, la primera, hiciera los aportes a pension de los cinco
demandantes citados vy, la segunda, los recibiera, la segunda, al hacer el cdlculo
actuarial de dichos aportes a pension. Agrega que, por economia procesal, las
cinco demandas se tramitaron en el mismo Despacho Judicial y con idénfico
radicado: 05001-31-05-013-2015-01311-00, después de indicar la data, de cémo se
desarrollé cada una de las etapas correspondientes dentro del proceso; reitera
que todos los afectados son personas de la tercera edad y/o adultos mayores;
ademds de que no cuentan con ingresos econdmicos, y fienen serios problemas
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de salud, al punto de que, varios de ellos, se han visto, en varias oportunidades,
ad portas de la muerte; se encuentran dependiendo de terceros, con deudas
por causa de la pandemia, mientras los trdmites con COLPENSIONES, no logran
resultados positivos, ni siquiera, para la obtencién de la Historia Laboral, debido a
los rechazos por nimiedades en la redaccién de los poderes.

Admite el apoderado de la parte tutelante que se ha presentado mucho retraso
en la obtencidn de corregir los poderes, por causa de las dificultades de salud vy,
de la distancia por ubicacion de sus residencias, lo que ha facilitado el riesgo de
morir, en algunos de los casos, sin poder continuar con los trdmites dispendiosos y
morosos en COLPENSIONES. Igualmente, acota de que todos los intentos de
obtener las historias laborales, no han arrojado resultado positivo alguno, toda vez
gue, COLPENSIONES, pese a haber recibido los aportes a pensiones después de
presentada la demanda, al haberse surtido la audiencia de conciliacién, no ha
hecho el registro de los dineros aportados, por los cinco demandantes, pagados
por la COOPERATIVA DE CAFICULTORES DE ANTIOQUIA LTDA.

Pesa aludir el representante de los accionantes, que Colpensiones expidid lo que
denomind: bono pensional, respecto de los senores: Julidn Santamaria Mejia,
Fabio de Jesus Carmona Henao y Nubia del Carmen Santamaria Pareja, mds, no
asi, debido a que no cuenta con copia, en su poder, que lo acredite, de los de
los senores Carlos Alberto Peldez Buitrago y Porfirio de Jesus Isaza. Empero, insistir
ya readlizaron los aportes de parte de la Cooperativa accionada, e insistir que ya
le han conferido poder, para hacer trdmite ante Colpensiones, entre otras cosas,
para la expedicion de la Historia Laboral y de todo otro fipo de tradmites
necesarios para el cumplimiento del mandato, con el fin de obtener el pago de
la indemnizacién sustitutiva, para los cuatro demandantes vivientes vy, los datos
de la historia laboral y cdlculo a la fecha, de la indemnizacién sustitutiva, para el
trdmite sucesoral del demandante fallecido.

Subraya la parte actora que pese a que, Colpensiones, recibid el pago de los
aportes a pensidn, luego de la haberse celebrado la Audiencia de Conciliacion,
aludida, no ha hecho los registros de dichos pagos y, en cambio ha exigido,
aportar las pruebas de los mismos, para poder hacer los registros y, con base en
ello, corregir las historias laborales de los cinco demandantes. Por ende, mediante
derecho de peticién, y en aras de obtener las pruebas, del pago de los aportes a
pensidn, realizados al fondo accionado, que fueron depositados, a favor de los
cinco demandantes, no logrando conseguir, hasta la fecha, sino, respecto de
tres (3) de ellos y, no ha sido posible que, haga entrega de los otros dos: Porfirio
de JesUs Isaza y Carlos Alberto Peldez Buitrago. Pruebas que se requiere para
tramitar el pago de la Indemnizacion Sustitutiva, en favor de los tutelantes los
cuales insiste: “son personas de una tercera edad muy avanzada, a tal punto, que, uno
de ellos, ya fallecio, otro, con mds de cien anos, se ha encontrado ad portas de la muerte
y, los ofros, recorren los mismos caminos, sin conseguir que, la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES, esté haciendo lo conducente, para el
suministro de las HISTORIAS LABORALES y el PAGO DE LOS DINEROS DE TODOS Y CADA
UNO DE LOS DEMANDADOS, a modo de indemnizacion sustitutiva”.

Resalta el apoderado de los accionantes afectados que son personas de
prevalencia constitucional, dado su precario estado de salud, ademds, de que
no fienen ingresos como asalariados, aunado, a su avanzada edad. Y corren el
riesgo de fallecer, sin haber logrado conseguir que, se les paguen en vida la
INDEMNIZACION SUSTITUVA, necesaria para que puedan atender sus necesidades
y. pese al trascurrir del tiempo, no han podido conseguir, tener la Historia Laboral
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actualizada, en la cual aparezcan los registros de los pagos, hechos hace varios
anos, por la COOPERATIVA DE CAFICULTORES DE ANTIQUIA LTDA, itera.

Refiere que, a principios del Ultimo frimestre de 2021, el demandante FABIO DE
JESUS CARMONA HENAO, tuvo que presentar Accidén de Tutela, contra la
Magistrada del Tribunal Superior de Medellin, que tenia a su cargo, desde hacia
varios anos, la revision del fallo de primera instancia, sin proferir su sentencia vy,
presentd la Tutela, debido a las serias necesidades y condiciones de salud, por
tener ciento seis anos de edad, y, por tanto, a principios del Ultimo trimestre de
2021, De la cual conocid la Corte Suprema de Justicia, répidamente, salié el fallo
de segunda instancia, al finalizar el mes de octubre de la misma anualidad.
Empero, se hace necesario y obligatorio, emprender esta accién, a falta de
respuesta de las enfidades tuteladas.

PETICION

Consecuencialmente, solicita la parte tutelante, amparar en su favor los
derechos fundamentales invocados y se ordene a la COOPETARATIVA DE
CAFICULTORES DE ANTIOQUIA LTDA, que haga entrega de copias de los
documentos que acrediten los pagos realizados por los senores PORFIRIO DE
JESUS y CARLOS ALBERTO PELAEZ BUITRAGO y consecuencialmente, a la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES, para que, sin
previo aporte de la documentacion, haga los registros de los aportes hechos por
la COOPERATIVA en cita, ya que, si hay prueba que le fue aportada a
Colpensiones de los pagos por los unos, también, le fue hecho el pago por todos
los cinco demandantes.

Asi mismo, se ordene a COLPENSIONES que se abstenga de exigir a sus
poderdantes, el aporte de unas pruebas, por tener, en su poder, la forma de
establecer el pago que fue hecho por ellos. De igual manera, se le ordene, la
eliminacién de los términos establecidos para el comun de los dfiliados, con el
dnimo de facilitar un trdmite expedito, dada la condicién de edad, el precario
estado de salud, y, de su necesidad del minimo vital, para que los cinco
demandantes, puedan atender sus necesidades, haciendo uso de los dineros
depositados a la Administradora de Pensiones.

Finalmente, se le ordene a COLPENSIONES, para que se ponga en contacto con
el apoderado, para coordinar el frdmite respectivo y expedito, de las historias
laborales y, el pago de la indemnizacion sustitutiva.

ACTUACION DEL DESPACHO

Correspondiendo por reparto a este Juzgado la accién de tutela, estando
reunidos los requisitos senalados en el articulo 14 del Decreto 2591 de 1991 y ser
este Despacho competente para asumir el conocimiento, se admitid la tutela,
mediante auto del 17 de junio de 2022, se ordend su notificacion y se solicité a las
accionada, la informacidén pertinente sobre el caso.

De igual forma y los términos de los poderes conferidos, se le reconocio personeria
juridica al profesional del derecho Dr. JAIME ANTONIO ESCOBAR ALVAREZ,
portador de la Tarjeta Profesional N° 210.806 del CSJ; para que represente los
infereses de la parte tutelante, en la presente accién constitucional.

Asi mismo, se requirid a la parte actora, para que aportara el expediente y/o

Carrera 52 No. 42-73 Edificio José Félix de Restrepo. Oficina 916. Medellin.
Teléfono 262.0191 - Correo j07labmed@cendoj.ramajudicial.gov.co

P&gina 3 de 13
FA (E2)


mailto:j07labmed@cendoj.ramajudicial.gov.co

- 9 Rama Judicial
1 Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

Radicado: 05001-31-05-007-2022-00242-00
Sentencia de tutela No. 097 de 2022

expedientes tanto de primera como de segunda instancia del proceso con
radicado: 05001-31-05-013-2015-01311-00. Y referidos en los hechos 2 y 3; asi
mismo, para que aportara los documentos de identidad legibles de cada uno de
los tutelantes; en el término alli indicado, bajo la advertencia de no tenerse en
cuenta como pruebas, al momento de definir el problema juridico implicito en la
presenta accién constitucional.

Fue asi que, la parte actora, allegd, mediante correo electronico de 21 de junio
de los corrientes: copia de las cédulas legibles requeridas; y el 23 de junio hogano,
allegdé: el Anexo 08 audio-013-2015-01311. Trdmite y Juzgamiento. Advirtiendo
sobre lo pesado del archivo.

POSICION DE LAS ENTIDADES ACCIONADAS

LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES —-COLPENSIONES-, mediante
comunicacion del 30 de junio de 2022, No. de BZ2022_8588815-1929658, Una vez
revisados los historicos de los trdmites, evidencid las siguientes peticiones
relacionadas y su estado, respecto a los documentos anexos al traslado de la
presente accion de tutela, asi:

NOMBRE CEDULA PETICION OBSERVACION
ROSARIO SANTAMARIA PAREJA 21830703 | 2022 7846551 | En términos de respuesta
Oficio 22 de marzo de
PORFIRIO DE JESUS ISAZA 3628757 | 2022 3638086 | 2022

Oficio 22 de marzo de
CARLOS ALBERTO PELAEZ BUITRAGO | 678441 |2022_3647093 | 2022
Oficio 22 de marzo de
FABIO DE JESUS CARMONA HENAQO 3511006 |2022_3630242|2022
NUBIA DEL CARMEN SANTAMARIA
PAREJA 21830367 | 2022 5093117 | En términos de respuesta

Refiriendo en ese sentido que, de las respuestas dadas, queda demostrado que
la entidad, dio contestaciéon a la peticion presentada, haciendo la salvedad, que
el atender una peticidn, lo que implica es dar respuesta a éstq,
independientemente de que la respuesta sea favorable o no, pues no
necesariamente se debe acceder a lo pedido. A su vez, aclara que en la
respuesta que se dio a la peticion, se solicitaron a su vez los documentos
necesarios; no siendo esto un capricho de la Entidad, contrario a ello, se requiere
con el fin de dar celeridad a las actuaciones administrativas y resolverlas como
en derecho corresponda. De igual manera, senala que el senor JAIME ANTONIO
ESCOBAR ALVAREZ, no ha presentado las peticiones como debe ser, pese a que
se le ha informado y ahora, por medio de la presente accion, pretende le sean
reconocidos derechos, sin adelantar un frdmite adecuado ante la enfidad, ni
aportar prueba siquiera sumaria, que demuestre la imposibilidad de cumplir con
el requisito de aportar la totalidad de los documentos solicitados, ya que en los
documentos anexos al traslado no se evidencia constancia de ello.

Aunado a lo anterior, advierte el fondo accionado que no puede acceder a lo
pretendido por la parte accionante al no ser la tutela el mecanismo, pues no se
han presentado las peticiones correspondientes respecto al trdmite de
correccién de historia laboral y reconocimiento pensional, que solicita el sefor el
senor JAIME ANTONIO ESCOBAR ALVAREZ para los accionantes afectados.

Advierte la entidad también, que respecto de los trdmites administrados por
Colpensiones relacionados con: solicitudes de prestaciones econdmicas,
novedades de ndmina de pensionados, pago de subsidio de incapacidad asi
como valoracion de la pérdida de capacidad laboral, entre otros; se dispuso que
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los mismos, deberdn ser radicados en los puntos de atencion al ciudadano PAC,
de acuerdo con los horarios estipulados por la Entidad dentro del marco de la
emergencia sanitaria, teniendo en cuenta que estas solicitudes requieren de
unas validaciones tendientes a evitar alguna suplantacion o cualquier riesgo que
afecte el reconocimiento de un derecho econdmicos. Asi mismo, frente al
inconformismo presentado por JAIME ANTONIO ESCOBAR ALVAREZ, por la
negativa de la entidad, al indicarle que debe aportar el poder que le acredite la
calidad de actuar y los formularios y documentos respectivos, se indica que la
informacion contenida en la historia laboral y en los expedientes pensionales,
goza de reserva legal y por lo tanto, solo puede ser suministrada al fitular de la
misma o a la persona expresamente autorizada por ésta para acceder a ella;
razéon suficiente, para solicitar la debida acreditacién de la calidad en la que
actua.

En suma, el fondo accionado, concluye que no existe vulneracién alguna por
parte suya, a los derechos fundamentales alegados por el accionante, y arguye
que la accién de tutela, no es la via para lograr lo pretendido por la parte
actora. Después de insistir en la carencia actual del objeto por hecho superado,
pues ya dio respuesta a la parte interesada, desde la jurisprudencia de la Corte
Constitucional refiere la diferencia entre la proteccién al derecho de peticidon
frente al derecho a lo pedido, para después, indicar el cardcter subsidiario de la
tutela para discutir acciones u omisiones de la administraciéon, dado que la misma
Corte Constitucional, ha sido reiterativa en sostener que la accidn de tutela es
improcedente para obtener el reconocimiento de prestaciones econdmicas,
pues por su naturaleza excepcional y subsidiaria, ésta no puede reemplazar las
acciones ordinarias creadas por el legislador para resolver asuntos de naturaleza
litigiosa. Pues alude con relacién a la edad del accionante como factor
relevante para conceder el amparo deprecado mediante la accidn de tutela y
obtener asi el pago de una prestacion pensional, la misma corte fue enfdtica en
la Sentencia T-391 de 2013. De igual forma, resalta que, en caso, no se acreditd la
existencia de un perjuicio iremediable, como para desplazar la competencia
que le corresponde al juez ordinario competente.

Seguidamente, senala e itera del trdmite atencidon de peticiones y trdmites
durante la emergencia sanitaria y el cardcter reservado de los documentos,
conforme lo indica el articulo 24 de la Ley 1755 de 2015, el articulo 24 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la Ley
Estatutaria 1581 de 17 de octubre de 2012; ello para subrayar que, es evidente
que si cualguier entfidad, publica o privada, requiere informacion especifica
contenida en la historia laboral o en los expedientes pensionales, se hard
necesario primero contar con la autorizacion expresa de la persona cuya
informaciéon se estd solicitando, para efectos de suministrar el dato requerido,
dada la proteccion especial conferida por la Ley a los datos personales. Y Tal
como se indica en el derecho de peticion, se estd solicitando informacion
relacionada con la historia laboral de ciudadanos sobre los cuales no se ha
allegado autorizacién expresa que permita entregar datos que son protegidos
por la ley segun se explica, asi las cosas, no es procedente acceder a la solicitud
de entfregar el nUmero de semanas de los afiliados requeridos.

Asi mismo indica los términos en tfratdndose del reconocimiento y pago de
prestaciones del sistema de seguridad, destacado alguna jurisprudencia de la
Corte Constitucional y la Resolucion 343 de 2017; para ulfimar que debe fenerse
en cuenta, que frente a la solicitud de la parte accionante, a la fecha la enfidad
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fecha se encuentra en términos para dar trdmite a la solicitud, por lo que la
accion de tutela debe ser declarada improcedente.

-LA COOPERATIVA DE CAFICULTORES DE ANTIOQUA LTDA. Pese a nofificarse en
debida forma, pues dado que no dio respuesta en los términos indicados en el
auto admisorio, se llamd al abonado telefénico dispuesto en la pdgina web de la
entidad, 6042505286, el dia jueves 30 de junio de los corrientes y se verificd que el
correo efectivo para notificaciones judiciales era:
sol.rivera@cafedeantioguia.com, uno de los cuales se utilizd para enviar la
respectiva notificaciéon. (Ver constancia adjunta). No obstante, pese que se les
indico sobre su deber de pronunciarse frente a los hechos y pretensiones de la
tutela, pasados los términos legales, omitieron hacerlo.

ACERVO PROBATORIO

ACCIONANTE

Con el escrito de la accion de tutela, se adjunto las siguientes pruebas:

-Solicitud de correccion de la historia laboral, y/o, consecuente, indemnizacion
sustitutiva, de parte de Fabio de Jesus Carmona, Porfirio de Jesus Isaza y Carlos
Alberto Peldez Buitrago del 22 de marzo de 2022 ante Colpensiones.

-Solicitud de correccidn de la historia laboral, y consecuente, indemnizacién
sustitutiva, de parte de Nubia del Carmen y Gladys Rosario Santamaria Pareja.
(herederas de Julidn Santamaria Mejia), del 14 de junio de 2022.

-Solicitud de correccién de la historia laboral, de parte de Nubia del Carmen y
Gladys Rosario Santamaria Pareja. (herederas de Julidn Santamaria Mejia)

del 25 de abril de 2022.

Posterior al requerimiento del Despacho se aportd:
-Copias de las cédulas de ciudadanias de los tutelantes.
-Audio-013-2015-01311. Trdmite y Juzgamiento.

Anexos:

Poderes correspondientes.

-LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES —COLPENSIONES-

-Respuesta a la accidén de tutela, en la cual se adjunta:

-Oficio del 22 de marzo de 2022. Respuesta frente a la solicitud de Carlos Alberto
Peldez Buitrago. Donde a su vez solicita al interesado aportar documentos.
-Oficio del 22 de marzo de 2022. Respuesta frente a la solicitud de Fabio de JesuUs
Carmona Henao. donde solo informa que su comunicacion ha sido recibida.
Peldez Buitrago. Donde a su vez solicita al interesado aportar documentos.
-Oficio del 22 de marzo de 2022. Respuesta frente a la solicitud de Porfirio de JesUs
Isaza. Donde a su vez solicita al interesado aportar documentos.

-Anexo: Constancia de comunicacion administracion de personal de la entidad
del 12 de mayo de 2022.

PROBLEMA JURIDICO PLANTEADO

El problema juridico a resolver consiste en determinar si COLPENSIONES y LA
COOPERATIVA DE CAFICULTORES DE ANTIOQUA LTDA; se encuentra vulnerando
los derechos fundamentales de: minimo vital, dignidad de vida y a la vida; al no
realizar la COOPETARATIVA DE CAFICULTORES DE ANTIOQUIA LTDA, la entrega de
copias de los documentos que acrediten los pagos realizados por los senores:
PORFIRIO DE JESUS y CARLOS ALBERTO. De igual manera, la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES, pues, sin previo aporte de la
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documentaciéon exigida, se abstinente de realizar los registros de los aportes
hechos por la COOPERATIVA en cita, ya que, considera la parte tutelante que, si
hay prueba de que le fue aportado los pagos por los unos, también, delbe asumir
que le fue hecho el pago por todos los demandantes. Asi mismo, al exigir a los
afectados, el aporte de unas pruebas, por tener, en su poder, la forma de
establecer el pago que fue hecho por ellos. Y asi poder eliminar los términos
establecidos para el comun de los afiliados, con el dnimo de facilitar un trédmite
expedito, dada la condicion de edad, el precario estado de salud, y, de su
necesidad del minimo vital, para que los cinco tutelantes, de forma tal que,
puedan atender sus necesidades, haciendo uso de los dineros depositados a la
Administradora de Pensiones. Finalmente, al no ponerse en contacto
Colpensiones, con el apoderado, para coordinar el trdmite respectivo y expedito,
de las historias laborales y, el pago de la indemnizacion sustitutiva.

CONSIDERACIONES

Procedencia de la Accidn de Tutela:

El Despacho verificd el cumplimiento del presupuesto de legitimidad por activa,
referente a la posibilidad de que toda persona podrd presentar accidon de tutela
ante los jueces para procurar la proteccion inmediata de sus derechos
constitucionales fundamentales, cuando estos resulten vulnerados o amenazados
por la accidn u omision de cualquier autoridad PUblica o particular.
Esto conforme lo indica el articulo 86 de la Constitucion Politica y en consonancia
con el articulo 10 del Decreto 2591 de 1991. Asi mismo, se verifico la legitimacion
por pasiva entendida como “la capacidad legal de quien es el destinatario de la
accidn de tutela para ser demandado, pues estd llamado a responder por la vulneracion
o amenaza del derecho fundamental, una vez se acredite la misma en el proceso”
(sentencias: T-098 y T- 373 de 2015), ademds conforme los artficulos 1° y 42 del
Decreto 2591 de 1991, en tanto que la acciéon de tutela procede contra
cualqguier autoridad publica, razén por la cual también se cumple con este
requisito en la presente accion.

Por otra parte, se debe considerar también la Inmediatez, contemplada por la
jurisprudencia constitucional, “para atender de forma inmediata situaciones de
afectacidn o amenaza a los derechos fundamentales que ameriten la intervencion
urgente del juez de tutela. De alli que ésta deba interponerse en un término razonable a
partir del momento en que se presenta la situacion vulneradora o amenazante. Bajo ese
criterio de razonabilidad, la oportunidad con que se presenta una accidon de tutela se
valora segun las circunstancias de cada caso” y de conformidad a lo indicado por
las sentencias: T-381 de 2018; T-369 de 2016; T-770 de 2015, y SU-961 de 1999; que
para el caso en estudio se tendrd en cuenta dicho criterio pues si bien la parte
actora solicité la entrega de copias de los documentos que acrediten los pagos
realizados por los sefiores: PORFIRIO DE JESUS y CARLOS ALBERTO; la respectiva
correccién de historias laborales y en suma el reconocimiento de las
indemnizaciones sustifutivas a las que considera fienen derecho sus
representados;, correspondientes, y realizadas el 22 de marzo, 25 de abril y 14 de
junio de 2022; respectivamente; pues ya han pasado mds de 3 meses,
aproximadamente, sin solucidon vy por tanto, presenta esta accidén constitucional,
para asirse a las pretensiones indicadas.

Respecto al requisito de subsidiaridad, la Corte Constitucional ha indicado: “El
articulo 86 de la Constitucidon Politica establece que la accién de tutela sélo “procederd
cuando el afectado no disponga de ofro medio de defensa judicial”. En ese sentido, esta
accién no puede sustituir los procedimientos ordinarios establecidos para que las
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personas invoquen sus pretensiones. No obstante, el ordenamiento superior también
establece, de forma excepcional, la procedencia de la tutela cuando, habiendo ofro
medio de defensa judicial, éste no es idéneo o eficaz, o cuando el derecho de la
persona estd expuesto a un perjuicio imremediable” Indicado en las sentencias: T-381
de 2018, T-061 de 2020 y T-314 de 2019. Aclarando gque en este caso es viable
acudir a la accién de tutela a falta de respuesta en lo pertinente al amparo del
derecho de peticidn per se, empero, dicho requisito de subsidiaridad se pone en
entredicho en esta oportunidad, en caso de pretender el actor asirse a
pretensiones que en el fondo puede zanjarse por ofro medio judicial.

-El Derecho de Peticion

Teniendo en cuenta que el objeto de la presente accidon de tutela es que se
proteja la aparente vulneracion del derecho fundamental de peticion, aunque
no se implore per se, entre otfros, es necesario indicar que éste se encuentra
contenido expresamente en el articulo 23 de la Constitucion, por el cual toda
persona puede “presentar peticiones respetuosas ante las autoridades” o ante
particulares en los precisos términos que senala la ley con el fin de "obtener
pronta resoluciéon”.

Ahora bien, como la respuesta que llegare a brindar la entidad accionada debe
cumplir las reglas bdsicas del derecho de peticidn, las cuales fueron resumidas
por la Corte Constitucional en variadas sentencias, en donde el precepto de
oportunidad se configura mientras se cumplan los términos procesales para dar
una respuesta a la peticion, de conformidad con lo establecido en la Ley 1755 de
2015, que modificod la Ley 1437 de 2011, donde se establecié como término
general 15 dias hdbiles, sin desconocer ademds, del presupuesto ya indicado, el
de oportunidad, asi mismo, la claridad, la precision y la congruencia; obligacion
que le casiste a la entidad accionada, sin que eso quiera decir, que todas las
solicitudes deban resolverse atendiendo a las exigencias y condiciones de quien
eleva la peticién, por cuanto las diferencias de criterio sobre la solucién, entre el
actor y su destinatario, podrdn ser objeto del ejercicio de peticiones mds
especializadas (peticion-demanda), para definir a quién le asiste la razéon legal.

Segun Sentencias C-418 de 2017 y T-077 de 2018, entre ofras, la
respuesta allegada deberd reflejar claridad, precision y congruencia, sobre lo
que se solicita, es decir, sin confusiones ni ambigledades, existiendo
concordancia con lo solicitado en la peticién, y finalmente, notificada al
solicitante.

Carencia Actual de Objeto por Hecho Superado: Teniendo en cuenta que en el
presente caso se cuenta con una solucidn a la peticion elevada por el
accionante, que se constata por el despacho, es una respuesta de fondo a lo
solicitado, se recuerda que la Corte Constitucional se habia pronunciado en la
Sentencia T-013 de 2017, sobre el tema de la carencia actual de objeto, donde
manifestd en relacidén con el hecho superado que, éste se consolida una vez
desaparece “(...) la situacidén de hecho que causa la supuesta amenaza o
vulneracion del derecho alegado”, perdiendo este mecanismo constitucional,
toda razén de ser como el medio judicial adecuado para la proteccion
invocada. En ese sentido se destaca, como el concepto de la carencia actual
de objeto, tiene como particularidad fundamental, lo cual es que la orden del
juez de tutela relativa a lo solicitado en la demanda de amparo no surtiria ningun
efecto, segun lo reitera la Corte Constitucional, verbigracia, en la Sentencia T-358
de 2014, y en especial, lo proferido mediante una linea jurisprudencial mds
reciente, en la Sentencia T-070 de 2018, donde se enfatiza frente al fendmeno del
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hecho superado, las reglas jurisprudenciales aplicables a situaciones en las cuales
se configura una carencia actual de objeto por hecho superado, tal como
ocurre en este caso concreto. No obstante, el juez de conocimiento, no debe
omitir su deber de demostrar la satisfaccion de las pretensiones en la accién de
tutela.

CASO CONCRETO

La parte accionante, interpuso solicitudes —derecho de peticion- desde 22 el
marzo, el 25 de abril y 14 de junio de 2022, respectivamente, afin de que se
amparen en su favor, los derechos fundamentales al: minimo vital, dignidad de
vida y a la vida; en aras de que la Cooperativa accionada entregue las copias
de los documentos que acrediten los pagos realizados por los senores PORFIRIO
DE JESUS ISAZA y CARLOS ALBERTO PELAEZ BUITRAGQ y consecuencialmente, a la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES, para que, sin
previo aporte de la documentacion, haga los registros de los aportes hechos por
la COOPERATIVA en cita, ya que, insiste, si hay prueba que le fue aportada a
Colpensiones de los pagos por los unos, también, le fue hecho el pago por todos
los cinco demandantes. Asi mismo, se ordene a COLPENSIONES que se abstenga
de exigir a sus poderdantes, el aporte de unas pruebas, por tener, en su poder, la
forma de establecer el pago que fue hecho por ellos. De igual maneraq, se le
ordene, la eliminaciéon de los términos establecidos para el comuin de los
afiliados, con el dnimo de facilitar un trédmite expedito, dada la condicidon de
edad, el precario estado de salud, y, de su necesidad del minimo vital, para que
los cinco demandantes, puedan atender sus necesidades, haciendo uso de los
dineros depositados a la Administradora de Pensiones. Y finalmente, se le ordene
a COLPENSIONES, para que se ponga en contacto con el apoderado, para
coordinar el tfrdmite respectivo y expedito, de las historias laborales y, el pago de
la indemnizacién sustitutiva.

Pese a la situacion que plantea la parte actora y respecto a sus pretensiones es
innegable que en el contenido de los derechos de peticion adjuntos, abogan
directamente, es por obtener una gestiéon y/o trdmite previo y necesario para
una prestacién econdmica, en favor de los poderdantes, a través de la accion
de tutela, sin avizorarse que la parte actora si quiera hubiese iniciado trdmite del
proceso ordinario respectivo y/o el ejecutivo del ser el caso.

En ese sentido, teniendo en cuenta la manifestacion de la enfidad accionada
ante la imposibilidad de realizar los pagos solicitados y/o correcciones de Ias
historias laborales, respectivamente, pues se precisa agotar el frdmite y etapas
correspondientes, el cumplimiento de requisitos, segin lo manifestd, aunado a la
clara imposibilidad de reclamar este tipo de pretensiones a través de esta accion
de constitucionalidad, ante la existencia de ofras vias judiciales por agotar;
ademds, se debe enfatizar en todas las gestiones y actuaciones administrativas
que se debe realizar, en aras de concluir todas las fases correspondientes para
dar cumplimiento a las pretensiones de la parte actora.

Destaca esta agencia judicial que por medio de esta accidén constitucional se
solicitd agilizar el trdmite respectivo y de forma expedita, de correccion de unas
las historias laborales y, en suma el pago de la indemnizacién sustitutiva de todos
los poderdantes; recurriendo a la solicitud de eximirlos del aporte de las pruebas
correspondientes, la eliminacion de los términos legales para que las entidades
accionadas den soluciéon a las solicitudes del comun; acudiendo a justificaciones
como la avanzada edad de los afectados, su estado de salud y al riesgo del
minimo vital y salud a la que estdn expuestos, sin aportar siquiera una historia
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clinica y/o prueba alguna, que dé cuenta de tal situacioén, pues si bien la edad y
el pertenecer todos los accionantes al rango de adultos mayores y sin
desconocer que son sujetos de especial preferencia, no es un criterio Unico a
considerarse o tenerse en cuenta principalmente, para justificar el debido trdmite
que deben agotar todos los afiliados al Sistema de Seguridad Social, al pretender
emolumentos econdmicos, como en este caso se observa.

Se itera, entonces que no puede desconocerse el tema de la subsidiaridad y de
la improcedencia de la accidén de tutela, para asirse a lo pretendido, y mdas adn,
cuando opera de manera excepcional, habida cuenta del proceso ejecutivo por
agotar ante la jurisdiccion ordinaria, dado que estd en entredicho la orden dada
para algunos tutelantes, respecto a liquidaciéon del valor del cdiculo actuarial
dentro de los 30 dias siguientes a la ejecutoria de la sentencia, segun los periodos
alli referidos. Y a su vez que la Cooperativa accionada pagara a Colpensiones el
valor de los cdlculos actuariales, en favor de los sefores: Julidn Santamaria Mejia,
Carlos Alberto Peldez Buitrago, Fabio de Jesus Carmona Henao, Porfirio de Jesus
Isaza y Nubia del Carmen Santamaria pareja, segun se infiere de la audiencia de
trdmite y juzgamiento del 25 de octubre realizada por el Juzgado Trece Laboral
del Circuito de Medellin el dia 25 de octubre de 2018. Tampoco se acreditd
probatoriamente el perjuicio iremediable (1) en que incurria la parte tutelante a
falta del cumplimiento solicitado por esta via, pues solo no basta con manifestar,
qgue es un sujeto de especial proteccion, que esta cesante, ademds de que
requieren la indemnizacion solicitada, para subsistir, entre otfras; afirmaciones que
no son suficiente para acreditar tal situacion, sin documentar siquiera con
pruebas fehacientes, tales afirmaciones. Desvirtuando asi los elementos que
deben concurrir para darse por sentado el perjuicio irremediable: certeza,
inminencia y urgencia. Y asi mismo, la trasgresiéon de los derechos fundamentales
invocados en la presente accioén.

No obstante lo anterior, debe senalarse que como quiera que en efecto se
presentd sendas solicitudes ante la accionada Colpensiones, y dada la
improcedencia para a través de esta constrenir a la entrega de una prestacion
de cardcter pecuniario; se reitera, esta debe entenderse como una actuacién
que implica el ejercicio del derecho de peticidén, consagrado en el articulo 23
de la Constitucion Politica, en virtud de lo que contiene articulo 13 de la Ley 1437
de 2011, modificado por el articulo 1° de la Ley 1755 del 2015, y en tal sentido,
transcurridos ya mds de fres (3) meses, desde la primera solicitud,
aproximadamente, se ha de considerar en el caso de Colpensiones, ya dio
respuesta en los términos que establece la ley para resolver de fondo solicitudes
de prestaciones econdmicas, como las que se refiere en este caso, pues la
entidad cuenta con 4 meses para tal efecto, segin la Resolucién 343 de 2017.
Incluso, acreditd el fondo accionado que informd a la parte actora sobre el
estado actual de sus solicitudes y la imposibilidad del cumplimiento efectivo a
falta de las gestiones obligatorias del apoderado de los afectados, el aporte de
documentos necesarios y del agotamiento de todas las etapas que se precisan
para diligenciar la indemnizacion sustitutiva, aludida.

En consideracion a lo anterior, se tiene que Colpensiones dio respuesta a la parte
actora; circunscribiéndose a indicarle al apoderado de la parte tutelante, en los

1 La valoracién del perjuicio imemediable exige que concurran los siguientes elementos: en primer lugar, que sea cierto, es decir, que existan
fundamentos empiricos acerca de su probable ocurrencia; en segundo lugar, debe ser inminente, o sea, que esté proximo a suceder; en tercer lugar,
que su prevencion o mitigacion sea urgente para evitar la consumacion del dano. Sentencia T-554 de 2019
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casos de: Carlos Alberto Peldez Buitrago, Fabio de Jesus Carmona Henao y Porfirio
de JesUs Isaza. Donde informa sobre el acuso de la solicitud pero donde se le
informa a su vez el deber de aportar algunos documentos necesarios y agotar los
trdmites como corresponden, segun la politica de la entidad para proceder de
conformidad, y segun se infiere de las respuesta de las respuestas del 22 de marzo
de 2022; ahora bien, respecto a las solicitudes de los demas afectados, estas son:
las senoras Santamaria Pareja, es claro que Colpensiones aun estd dentro de los
términos de ley para dar respuesta oportuna, pues estas se presentaron el 25 de
abril y 14 junio de los corrientes, considerando que la entfidad tiene legalmente
para dar respuesta Segun los plazos estipulados para tal efecto de conformidad
con la Resolucion 343 de 2017, se insiste, y que a su vez reitera que es de 4 meses
(Segun lo indica el Art. 33 de la Ley 100/93 modificado por el art. 9 de la Ley
797/03, SU-975 de 2003 y T-774 de 2015). Sin menoscabo del agotamiento de
todas las etapas que implica tal gestion para corroborar, analizar y estudiar el
cumplimiento de todos los requisitos propios del derecho a otorgar, el cual no
puede quedar sujeto a suposiciones y omision de las gestiones obligatorias en pro
de su concesion.

En ese sentido, se declarard la carencia actual del objeto en el presente asunto,
pues dada las facultades ultra y extra petita (2), necesariamente desplegadas en
el caso sub examine, pues aungque no implorado, 1o que implica analizar es la
vulneracion al derecho de peticion y el cual deriva el presunto quebrantamiento
a los demds derechos invocados; los cuales no se ven afectados por lo
anteriormente indicado; pues se itera se acreditd sendas respuestas a las
solicitudes de la parte actora, donde se le exige el cumplimiento de unos
requisitos sine qua non para poder gestionar por parte de Colpensiones lo de su
competencia, ademds donde queda dilucidado en ese sentido, la imposibilidad
de reconocer la prestacion reclamada. Y si bien la respuesta no es favorable a los
intereses de la parte tutelante, cumple con los requisitos al ser oportuna, y resolver
lo pedido de forma clara, precisa y congruente, ademds de ser puesta en
conocimiento de la parte actora.

Se precisa advertirle al senor apoderado de la parte tutelante, la improcedencia
de la presente accidon de tutela para asirse a la prestacidon de indemnizacién
sustitutiva en favor de sus poderdantes, tal y como lo pretende, y mdxime si
cuenta con otro medio judicial por agotar, realizar y adelantar las gestiones y
trdmites como lo requiere el fondo accionado, y a falta de acreditar un perjuicio
iremediable, que justificara asirse a la presente accidon constitucional, se iterq,
pues escudarse en la edad avanzada y el hecho de que los afectados sean
adultos mayores y/o de la tercera edad(3), sin mds, no es razén suficiente para
aprovechar el cardcter sumario y expedito de este mecanismo constitucional, el
cual no estd disenado para procurar lo pretendido en esta oportunidad, se
subraya.

Frente a la solicitud encaminada a que la COOPERATIVA DE CAFICULTORES DE
ANTIOQUIA LTDA, dirigida a que le haga entrega de copias de los documentos
que acrediten los pagos realizados por los sefiores PORFIRIO DE JESUS y CARLOS

2. Entfendida como: “las facultades oficiosas que debe asumir de forma activa, el juez, con el fin de procurar
una adecuada proteccién de los derechos fundamentales de las personas” Sentencia: T-015 de 2019.

3. “La condicién de sujeto de la tercera edad no constituye per se razén suficiente para admitir la procedencia
de la accién de tutela...” d menos que se acredite un perjuicio iremediable. Sentencia T-169
de 2017.
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ALBERTO PELAEZ BUITRAGO, al fondo accionado, y pese a no responder (4) la
accion de tutela, es de anotar y reiterar su improcedencia, pues no se acreditd
solicitud alguna en ese sentido a dicha enfidad, ademds de que, segun se
sustenta en la audiencia del ordinario adjunto a la presente accidn constitucional,
y ya mencionado en lineas anteriores, se acredité un proceso ordinario donde ya
habia sentencia en firme, y en el cual se ordend a la cooperativa accionada
pagara a Colpensiones el valor de los cdlculos actuariales, por ende, debe el
actor en caso de que no se haya realizado, emplear el frdmite ejecutivo
correspondiente.

En ese sentido, se reitera la improcedencia de la accidn de tutela, para procurar
asirse a todo tipo de prestaciones y/o emolumentos econdmicos, sin agotar el
proceso ordinario y/o ejecutivo pertinente. Ademds del cumplimiento de los
términos, plazos y gestiones previas para cumplir los requisitos legales respectivos.

Sin perjuicio de su cabal cumplimiento, esta providencia puede ser impugnada
dentro de los tres (3) dias siguientes a su notificacién, pero de no ocurrir asi, s/o e
remitird a la H. Corte Constitucional para su eventual revisién, acorde con lo
dispuesto en el inciso 2, arficulo 31 del Decreto 2591 de 1991.

En mérito de lo expuesto, el JUIGADO SEPTIMO LABORAL DEL CIRCUITO
DE MEDELLIN, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia vy
por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR la carencia actual de objeto por HECHO SUPERADO, frente
a la vulneracion al derecho fundamental de peticidon implicito, y demds
invocados, tales como: minimo vital, dignidad de vida y a la vida, en la accidn
constitucional, instaurada a través de apoderado judicial, por: ROSARIO
SANTAMARIA PAREJA, identificada con CC No. 21.830.703 (por fallecimiento del
sefor JULIAN SANTAMARIA MEJIA); PORFIRIO DE JESUS ISAZA, identificado con CC.
No. 3.628.757; CARLOS ALBERTO PELAEZ BUITRAGO, identificado con C.C. No.
678.441; FABIO DE JESUS CARMONA HENAO, identificado con CC No. 3.511.006 y
NUBIA DEL CARMEN SANTAMARIA PAREJA, identificada con CC No. 21.830.367, y
en confra de: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES —COLPENSIONES-, y
la COOPERATIVA DE CAFICULTORES DE ANTIOQUA LTDA, a cargo de sus
representantes legales, directores y/o responsables al momento de la
notificacion, por las razones expuestas en la parte considerativa.

SEGUNDO: EXHORTAR al apoderado de los tutelantes, abogado JAIME ANTONIO
ESCOBAR ALVAREZ, portador de la Tarjeta Profesional N° 210.806 del CSJ, sobre la
improcedencia de la accién de tutela, pues es su deber agotar los procesos
ordinarios y/o ejecutivos, respectivos, segun el caso, ademds de gestionar vy
propiciar los trdmites respectivos, asi mismo, atender, respetar y cumplir los
requisitos, obligaciones, plazos y términos contemplados legalmente para asirse a
las pretensiones encaminadas a obtener la indemnizacion sustitutiva referida,
segun se indico en la parte motiva.

TERCERO: NOTIFICAR a las partes el presente fallo en la forma prevista en el
articulo 30 del citado Decreto 2591 de 1991.

4 Segun el articulo 20 del Decreto 2591 de 1991, indica al respecto: “PRESUNCION DE VERACIDAD”. Si el
informe no fuere rendido dentro del plazo correspondiente, se tendrdn por ciertos los hechos y se entrard a
resolver de plano, salvo que el juez estime necesaria otra averiguacion previa.
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CUARTO: REMITIR el expediente a la Corte Constitucional, si la decision adoptada
no fuere impugnada dentro del término legal.

QUINTO: ARCHIVAR el expediente, una vez regrese de la Corte Constitucional.

FA (E2)

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CAROLINA MONTOYA LONDONO
JUEZA
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