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Sentencia de futela No. 091 de 2022

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEPTIMO LABORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Medellin, diecisiete (17) de junio de dos mil veintidds (2022)

PROCESO ACCION DE TUTELA

RADICADO 05001-31-05-007-2022-00229-00

PROVIDENCIA SENTENCIA DE TUTELA No. 091 de 2022

ACCIONANTE YERALDIN HERRERA VILLARREAL
CC.N°1.144.041.120

ACCIONADOS SUPERINTENDENCIA  DE  NOTARIADO Y]
REGISTRO

TEMAS Y SUBTEMAS PETICION

DECISION HECHO SUPERADO

La senora YERALDIN HERRERA VILLARREAL, identificada con CC N° 1.144.041.120,
con base en la facultad que para ello le otorga el articulo 86 de la Constitucion
Politica y el Decreto Reglamentario 2591 de 1991, promovid accién de tutela,
para que se le proteja el derecho fundamental de: peticion; que considera
vulnerados por la SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO, a cargo de su
representante legal, director y/o responsable al momento de la notificacion, con
base en los siguientes:
HECHOS

Indica la parte tutelante que el 16 de febrero de 2022, solicité ante la entfidad
accionada, se le indicara qué inmuebles figuran o han figurado bajo su
propiedad y qué oficina de Instrumentos PUblicos se encuentran registrados y
para qué fecha dejaron de ser de su propiedad. Aduce que el 23 de mayo de
2022, reiterd la solicitud, sin recibir respuesta alguna a la fecha.

PETICION

Consecuencialmente, solicita la parte tutelante, amparar en su favor el derecho
fundamental de peticion, y consecuencialmente, se ordene a la entidad
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accionada dar una respuesta, de fondo, clara y concreta a los interrogantes
planteados en la solicitud de la referencia.

ACTUACION DEL DESPACHO

Correspondiendo por reparto a este Juzgado la accion de tutela, estando
reunidos los requisitos senalados en el articulo 14 del Decreto 2591 de 1991 y ser
este Despacho competente para asumir el conocimiento, se admitié la tutela,
mediante auto del 7 de junio de 2022, se ordend su notificacion y se solicitd a las
accionada, la informacidén pertinente sobre el caso.

POSICION DE LAS ENTIDADES ACCIONADAS

-SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO. A fravés de escrito de réplica del
10 de junio de 2022, informa que ya dio una respuesta a la parte tutelante, bajo
los parédmetros establecidos por la Ley 1755 de 2015, de la siguiente manera:
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En razén de lo anterior, solicita al despacho que de por sentado que el hecho
fue debidamente superado.

ACERVO PROBATORIO

ACCIONANTE
Con el escrito de la demanda, adjuntd las siguientes pruebas:
-Derechos de peticion del 16 de febrero de 2022 y 23 de mayo de 2022.

-SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO.

-Respuesta del 10 de junio de 2022. Radicado SNR2022EE06324.
-Constancia de envio de respuesta a la tutelante del 10 de junio de 2002, al
correo electronico: giraldoabogado@hotmail.com.

Anexos

-Resolucion 0348 de 2021.

-Resolucién niumero 10261 de 2019.

-Resolucion numero 0701 del 26 de enero de 2018.

-Acta de posesion del 26 de enero de 2018.

PROBLEMA JURIDICO PLANTEADO
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El problema juridico a resolver consiste en determinar si la entidad accionada,
vulnero el derecho fundamental de peticidon de la parte actora, al no responder
de fondo, clara y concreta, los derechos de peticion del 16 de febrero y 23 de
mayo de los corrientes.

CONSIDERACIONES
Procedencia de la Accion de Tutela:

El Despacho verificd el cumplimiento del presupuesto de legitimidad por activa,
referente a la posibilidad de que toda persona podrd presentar accion de tutela
ante los jueces para procurar la proteccidon inmediata de sus derechos
constitucionales fundamentales, cuando estos resulten vulnerados o amenazados
por la accidn u omision de cualquier autoridad PUblica o particular.
Esto conforme lo indica el articulo 86 de la Constitucion Politica y en consonancia
con el articulo 10 del Decreto 2591 de 1991. Asi mismo, se verifico la legitimacion
por pasiva entendida como ‘“la capacidad legal de quien es el destinatario de la
accidon de tutela para ser demandado, pues estd llamado a responder por la vulneracion
o amencaza del derecho fundamental, una vez se acredite la misma en el proceso”
(sentencias: T-098 y T- 373 de 2015), ademds conforme los arficulos 1° y 42 del
Decreto 2591 de 1991, en tanto que la accidon de tutela procede contra
cualquier autoridad puslica, razén por la cual también se cumple con este
requisito en la presente accion.

Por ofra parte, se debe considerar también la Inmediatez, contemplada por la
jurisprudencia constitucional, “para atender de forma inmediata situaciones de
afectacion o amenaza a los derechos fundamentales que ameriten la intervencion
urgente del juez de tutela. De alli que ésta deba interponerse en un término razonable a
partir del momento en que se presenta la situacién vulneradora o amenazante. Bajo ese
criterio de razonabilidad, la oportunidad con que se presenta una accidon de tutela se
valora segun las circunstancias de cada caso” y de conformidad a lo indicado por
las sentencias: T-381 de 2018; T-369 de 2016; T-770 de 2015, y SU-961 de 1999; que
para el caso en estudio se tendrd en cuenta dicho criterio pues si bien la parte
actora solicité el cumplimiento de una sentencia judicial a través de derecho de
peticion del 16 de febrero y 23 de mayo de 2022, justo hace 4 meses, desde la
primera solicitud, presenta esta accidn constitucional, para asirse a las
pretensiones indicadas.

Respecto al requisito de subsidiaridad, la Corte Constitucional ha indicado: “El
articulo 86 de la Constituciéon Politica establece que la accién de tutela sélo “procederd
cuando el afectado no disponga de ofro medio de defensa judicial”. En ese sentido, esta
accién no puede sustituir los procedimientos ordinarios establecidos para que las
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personas invoquen sus pretensiones. No obstante, el ordenamiento superior también
establece, de forma excepcional, la procedencia de la tutela cuando, habiendo ofro
medio de defensa judicial, éste no es idoneo o eficaz, o cuando el derecho de la
persona estd expuesto a un perjuicio imremediable” Indicado en las sentencias: T-381
de 2018, T-061 de 2020 y T-314 de 2019. Aclarando que en este caso es viable
acudir a la accién de tutela a falta de respuesta en lo pertinente al amparo del
derecho de peticion per se.

-El Derecho de Peticion

Teniendo en cuenta que el objeto de la presente accién de tutela es que se
proteja la aparente vulneracion del derecho fundamental de peticidon, entre
otros, es necesario indicar que éste se encuentra contenido expresamente en el
articulo 23 de la Constitucion, por el cual toda persona puede “presentar
peticiones respetuosas ante las autoridades” o ante particulares en los precisos
términos que senala la ley con el fin de “obtener pronta resoluciéon™.

Ahora bien, como la respuesta que llegare a brindar la entidad accionada debe
cumplir las reglas bdsicas del derecho de peticion, las cuales fueron resumidas
por la Corte Constitucional en variadas sentencias, en donde el precepto de
oportunidad se configura mientras se cumplan los términos procesales para dar
una respuesta a la peticion, de conformidad con lo establecido en la Ley 1755 de
2015, que modificd la Ley 1437 de 2011, donde se estableci®é como término
general 15 dias hdbiles, sin desconocer ademas, del presupuesto ya indicado, el
de oportunidad, asi mismo, la claridad, la precision y la congruencia; obligacion
que le asiste a la enfidad accionada, sin que eso quiera decir, que todas las
solicitudes deban resolverse atendiendo a las exigencias y condiciones de quien
eleva la peticiéon, por cuanto las diferencias de criterio sobre la solucion, entre el
actor y su destinatario, podrdn ser objeto del ejercicio de peticiones mds
especializadas (peticion-demandal), para definir a quién le asiste la razon legal.

Segun Sentencias C-418 de 2017 y T-077 de 2018, entre ofras, la
respuesta allegada deberd reflejar claridad, precision y congruencia, sobre lo
que se solicita, es decir, sin confusiones ni ambigUedades, existiendo
concordancia con lo solicitado en la pefticion, y finalmente, nofificada al
solicitante.

Carencia Actual de Objeto por Hecho Superado: Teniendo en cuenta que en el
presente caso se cuenta con una solucidn a la peticion elevada por el
accionante, que se constata por el despacho, es una respuesta de fondo a lo
solicitado, se recuerda que la Corte Constitucional se habia pronunciado en la
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Sentencia T-013 de 2017, sobre el tema de la carencia actual de objeto, donde
manifestd en relacion con el hecho superado que, éste se consolida una vez
desaparece “(...) la situacion de hecho que causa la supuesta amenaza o
vulneracion del derecho alegado”, perdiendo este mecanismo constitucional,
toda razén de ser como el medio judicial adecuado para la proteccion
invocada. En ese sentfido se destaca, como el concepto de la carencia actual de
objeto, tiene como particularidad fundamental, lo cual es que la orden del juez
de tutela relativa a lo solicitado en la demanda de amparo no surtiria ningun
efecto, segun lo reitera la Corte Constitucional, verbigracia, en la Sentencia T-358
de 2014, y en especial, lo proferido mediante una linea jurisprudencial mas
reciente, en la Sentencia T-070 de 2018, donde se enfatiza frente al fendmeno del
hecho superado, las reglas jurisprudenciales aplicables a situaciones en las cuales
se configura una carencia actual de objeto por hecho superado, tal como ocurre
en este caso concreto. No obstante, el juez de conocimiento, no debe omitir su
deber de demostrar la satisfaccion de las pretensiones en la accidn de tutela.

CASO CONCRETO

La parte accionante, interpuso solicitud —derecho de peticion- desde el 16 de
febrero y reiterado el 23 de mayo de 2022, afin de que se amparen en su favor
este derecho; y con el propdsito de que la superintendencia accionada supliera
los interrogantes frente a la propiedad y el registro e inscripcion a su nombre vy los
lugares donde se encontraban.

Respecto a la solicitud de la tutelante, la Superintendencia de Notariado vy
Registro acreditdé el envio de Ila respuesta al correo electrénico:
giraldoabogado@hotmail.com, mismo, resenado en esta accidon constitucional
para efectos de notificaciones judiciales. Donde en dicha contestacién con
Radicado SNR2022EE06324, aduce: “La sefiora YERALDIN HERRERAVILLARREAL
identificada con cédula de ciudadania Numero 1144041120 NO REGISTRA NI HA
REGISTRADO, BIENES INMUEBLES EN LA BASE DE DATOS DE LAS ORIP A NIVEL NACIONAL”.

En ese sentido, se declarard la carencia actual del objeto con respecto al
derecho de peticion implorado por la parte actora, por cuanto la entidad
accionada, dio respuesta a su solicitud, la cual independiente de los intereses de
la parte tutelante, cumple con los requisitos legales, al ser oportuna, y resolver lo
pedido de forma clara, precisa y congruente, ademds de ser puesta en
conocimiento de la parte actora.
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Sin perjuicio de su cabal cumplimiento, esta providencia puede ser impugnada
dentro de los tres (3) dias siguientes a su nofificacion, pero de no ocurrir asi, s/o e
remitird a la H. Corte Constitucional para su eventual revision, acorde con lo
dispuesto en el inciso 2, articulo 31 del Decreto 2591 de 1991.

En mérito de lo expuesto, el JUIGADO SEPTIMO LABORAL DEL CIRCUITO
DE MEDELLIN, administrando justicia en nombre de la RepUblica de Colombia y
por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR la carencia actual de objeto por HECHO SUPERADO, frente
a la vulneracidn al derecho fundamental de peticidn, en la accion
constitucional, instaurada por la senora: YERALDIN HERRERA VILLARREAL,
identificada con CC N° 1.144.041.120, y en contra de la: SUPERINTENDENCIA DE
NOTARIADO Y REGISTRO, a cargo de su representante legal, director y/o
responsable al momento de la notificaciéon, por las razones expuestas en la parte
considerativa.

SEGUNDO: NOTIFICAR a las partes el presente fallo en la forma prevista en el
articulo 30 del citado Decreto 2591 de 1991.

TERCERO: REMITIR el expediente a la Corte Constitucional, si la decision adoptada
no fuere impugnada dentro del término legal.

CUARTO: ARCHIVAR el expediente, una vez regrese de la Corte Constitucional.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CAROLINA MONTOYA LONDONO
JUEZA

Firmado Por:
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