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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEPTIMO LABORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Medellin, diecisiete (17) de junio de dos mil veintidds (2022)

PROCESO ACCION DE TUTELA

RADICADO 05001-31-05-007-2022-00226-00

PROVIDENCIA SENTENCIA DE TUTELA No. 090 de 2022

ACCIONANTE MARIA PATRICIA MONTOYA HURTADO
CC. 43.008.209

ACCIONADOS COLPENSIONES

VINCULADA PORVENIR, FONDO DE PENSIONES Y
CESANTIAS

TEMAS Y SUBTEMAS DEBIDO PROCESO (ACCESO A LA
ADMINISTRACION DE JUSTICIA), VIDA EN
CONDICIONES DIGNAS, IGUALDAD, PETICION
Y SEGURIDAD SOCIAL.

DECISION HECHO SUPERADO

La sefiora MARIA PATRICIA MONTOYA HURTADO, identificada con CC N°
43.008.209, con base en la facultad que para ello le otorga el arficulo 86 de la
Constitucién Politica y el Decreto Reglamentario 2591 de 1991, promovié accién
de tutela, para que se le proteja el derecho fundamental de: debido proceso
(acceso a la administracion de justicia), vida en condiciones dignas, igualdad,
peticion y seguridad social; que considera vulnerados por la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES-, y donde se vinculdo a
PORVENIR, FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS, a cargo de sus representantes
legales, directores y/o responsables al momento de la notificacién, con base en
los siguientes:
HECHOS

Indica la parte tutelante que a la fecha tiene con 61 anos de edad, y es una
mujer de avanzada edad, por ende, sujeto de especial proteccion
constitucional, segun los articulos 13 y 46 de la Carta Politica. Refiere que en el
Marco del proceso judicial con radicado Unico nacional
05001310502020170001200, surtido ante el Juzgado Veinte Laboral del Circuito de
Medellin, demandé la declaratoria de ineficacia de su dfiliacion a Porvenir,
misma que, obtfuvo sentencia favorable, confirmada por el Tribunal Superior de
Medellin, en la cual se ordend la reactivacion de su dfiliacion a Colpensiones vy el
reconocimiento de la pensidn por vejez, a cargo de ésta Ultima.

Indica la tutelante que dado que la decision judicial mencionada, se encuentra
ejecutoriada y en firme, el dia 02 de febrero de 2022, mediante apoderado y
bajo consecutivo 2022_1311791 radicd ante Colpensiones, la correspondiente
solicitud de cumplimiento de sentencia judicial. Igual que ante Porvenir,
obteniendo respuesta que se le daria trdmite a la misma. Asiente la parte
accionante que a la fecha Porvenir, ya cumplié con todas las gestiones a su
cargo, tanto asi que, en su historia laboral generada por Colpensiones, ya se
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evidencian un total de 1493 semanas cotizadas; sin embargo, a la fecha han
transcurrido mdas de 04 meses, sin que la entidad accionada haya acatado las
ordenes judiciales y/o emitido una respuesta de fondo, que atienda su solicitud
de cumplimiento de sentencia, tanto asi que, sigue sin recibir pensién alguna.

Situacion que al parecer de la parte actora es injustificada, dado que Porvenir ya
cumplié con los trdmites a su cargo, itera, de cara a que estd cesante, es decir,
desempleada, desde septiembre de 2016, y requiere de su pensidon que le fue
reconocida, para satisfacer las necesidades bdsicas de su hogar. Por lo que
considera que la entfidad accionada entonces, con su negligencia lesiona los
derechos fundamentales invocados.

PETICION

Consecuencialmente, solicita la parte tutelante, amparar en su favor los
derechos fundamentales invocados y consecuencialmente, se ordene a
Colpensiones, de manera principal, que, “por estar en juego los derechos de un
sujeto de especial proteccién constitucional amparado por una providencia judicial
gjecutoriada, se sirva acatar cabalmente y de forma inmediata las ordenes de la
jurisdiccion  laboral,  proferidas en el marco del proceso con Rdo.
05001310502020170001200, surtido ante el Juzgado Veinte Laboral del Circuito de
Medellin. Advertir a la entidad accionada y a su representante Legal, que, en caso de
contravenir lo ordenado por el despacho, la consecuencia forzosa es el desacato y
aunado al mismo, penas de multa y privativas de la libertad respectivamente.

DE MANERA SUBSIDIARIA. Ordenar Colpensiones, proferir respuesta clara, completa,
coherente, de fondo y debidamente nofificada, que atienda Ila solicitud de
cumplimiento de sentencia, misma que, dadas las ordenes judiciales proferidas en el
proceso ordinario, lleva implicita una solicitud de reconocimiento pensional, radicada
desde el dia 02 de febrero de 2022, bajo consecutivo 2022_1311791.

Asi mismo, compulsar copias a la Fiscalia General de la Nacién en contra del
Representante Legal de Colpensiones por el delito de Fraude a Resolucion Judicial
consagrado en el articulo 454 del Cédigo Penal Colombiano”.

ACTUACION DEL DESPACHO

Correspondiendo por reparto a este Juzgado la accidn de tutela, estando
reunidos los requisitos senalados en el articulo 14 del Decreto 2591 de 1991 vy ser
este Despacho competente para asumir el conocimiento, se admitié la tutelq,
mediante auto del 6 de junio de 2022, se ordend su notificacion y se solicitd a las
accionada y vinculada, la informacion pertinente sobre el caso.

POSICION DE LAS ENTIDADES ACCIONADAS

-PORVENIR, FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS. A fravés de escrito de réplica
informa que una vez validada su base de datos y sistemas de informacion
evidencia que a la fecha no se encuentra en curso solicitud alguna por parte de
la accionante de la cual deban pronunciarse. Asi mismo, senala que la tutelante,
no se encuenfra dfliada a su enfidad, lo anterior obedece a que, en
cumplimiento al fallo de proceso ordinario, se anuld la cuenta y se giraron los
aportes a COLPENSIONES. Por lo tanto, aduce que se trata de un conflicto entre
el accionante y COLPENSIONES, que en nada tiene que ver con la entidad.

Alude entonces la existencia un evento de falta de legitimacion por pasiva, insiste
en que desde ningun punto de vista sea por accidén u omision ha frasgredido los
derechos fundamentales de la futelante, pues itera, los hechos objetos de
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censura son exclusivos de un tercero, para el caso que nos convoca,
COLPENSIONES, por esa razdn considera que ninguna pretensiéon en su contra
tiene vocacion de prosperidad. Agrega, ademds, que la tutelante No aporta
prueba palmaria de la que se pueda colegir un perjuicio iremediable. Por ende,
No todo perjuicio conlleva al uso de este mecanismo, itera.

En razdén a lo anterior, solicita su desvinculacion de la presente accidn
constitucional.

LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES —-COLPENSIONES-, mediante
comunicacion del 10 de junio de 2022, No. de BZ2022_7540229-1708140, frente de
la solicitud de la parte actora, respecto al cumplimiento de sentencia aludida,
resaltfa que, de acuerdo a las condenas impuestas, la obligacidon para
COLPENSIONES, nace una vez la AFP PORVENIR, realice el traslado de todos los
valores que hubiere recibido por motivo de la dfiliacion del ciudadano, tales
como cotizaciones, bonos pensionales, costos cobrados por administracion,
sumas adicionales con los respectivos intereses. Agrega que, con el dnimo de dar
cumplimiento a la orden de proceso ordinario, la entidad procedié con la
afiliacion de la senora MARIA PATRICIA MONTOYA HURTADO, tal como puede
verse en el oficio de 4 de marzo de 2022, anexo. No obstante, insiste en que es
necesario que PORVENIR, realice el traslado de los dineros, y por lo tanto, no ha
nacido la obligacién de reconocer pension, para la administradora (conforme a
la orden judicial).

Seguidamente, senala el tfrdmite interno para el cumplimiento del fallo judicial,
sus etapas y términos; para luego desatacar que intentar buscar el
cumplimiento de una orden judicial a través del mecanismo constitucional,
deviene en una accién improcedente por la existencia de otros mecanismos,
mdxime cuando no se ha demostrado un perjuicio iremediable.

Insiste la entidad en que se debe tener en cuenta que, la orden del fallo
ordinario, es una de aquellas considerada: “orden compleja”, pues para
acatarse, Colpensiones debe desarrollar actuaciones administrativas que no le
son imputables Unicamente la entidad, sino que ademds se requiere de la
intervencion de fondo de pensiones PORVENIR, por lo que hasta que esta no
desarrolle las actividades a su cargo, no serd posible acatar integralmente el
fallo ordinario laboral, toda vez que inicialmente, se debe realizar una gestion
para que la dafiliacion de Colpensiones quede sincronizada en SIAFP, lo cual
depende de la AFP, y del administrador de Sistema, posteriormente, debe
realizarse el fraslado de los recursos que se encontraban en la AFP, para poder
proceder a verificar la imputacion y actualizar la historia laboral.

En razdn de lo anterior, solicita la entidad se DENIEGUE la accién de tutela en su
contra, por cuanto las pretensiones son abiertamente IMPROCEDENTES, como
quiera que la presente tutela, no cumple con los requisitos de procedibilidad del
art. 6° del Decreto 2591 de 1991, asi como tampoco, se encuentra demostrado
qgue Colpensiones, haya vulnerado los derechos reclamados por el accionante
y estd actuando conforme a derecho.

ACERVO PROBATORIO
ACCIONANTE
Con el escrito de la demanda, adjuntd las siguientes pruebas:
-Solicitud de cumplimiento de sentencia el 2 de febrero de 2022.
-Copia de cédula de ciudadania y Registro Civil de Nacimiento de la tutelante.
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-Auto Interlocutorio N° 1397. Radicado No. 2017-00012 del 30 de octubre de 2017.
que admite demanda del Juzgado Veinte Laboral del Circuito de Medellin.

-Acta obligatoria de conciliacion, decisidon de excepciones previas, saneamiento,
fijacion del litigio, decreto de pruebas, tfrdmite y juzgamiento del 21 de octubre de
2019 del proceso ordinario con radicado: 2017-00012, proferida por el Juzgado
Veinte Laboral del Circuito de Medellin.

-Sentencia del 16 de marzo de 2021, proferida por la Sala Tercera del TSM, la cual
Adiciona, Modifica y Confirma.

Auto que liquida costas del 3 de mayo de 2021. por el Juzgado Veinte Laboral del
Circuito de Medellin.

-Respuesta de Porvenir, rad Porvenir: 102222021992500.

-Reporte de semanas cotizadas en Colpensiones. Periodo de informe: Enero 1967
junio/2022. Actualizada a 3 de junio de 2022. Con un total de semanas cotizadas:
1.493,29.

-PORVENIR, FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS.

Anexo: Certificado que refleja la situacion actual de la enfidad hasta la fecha y
hora de su expediciéon. Expedido por la Superfinanciera de Colombia, el 5 de aboril
de 2022.

-LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES —COLPENSIONES-

-Respuesta a la accidn de tutela, en la cual se adjunta:

-Contestacion a la solicitud de la tutelante del dia 4 de marzo de 2022, de
Radicado, BZ. 2021_7558799- 2022_2896320, donde se le informa a la accionante,
Con el fin de dar cumplimiento al fallo proferido dentro del Proceso Ordinario
senalado bajo la referencia..., la actora, se encuentra aofiliado (a) al Régimen de
Prima Media con Prestacion Definida.

-Anexo: Constancia de comunicacion administracion de personal de la entidad
del 12 de mayo de 2022.

PROBLEMA JURIDICO PLANTEADO

El problema juridico a resolver consiste en determinar si COLPENSIONES, se
encuentra vulnerando los derechos fundamentales de: debido proceso (acceso
a la administracion de justicia), vida en condiciones dignas, igualdad, peticiéon y
seguridad social; al no responder la solicitud del 2 de febrero de 2022, de manera
clara, completa, coherente, de fondo y debidamente notificada, en aras de
atender el cumplimiento de sentencia del 21 de octubre de 2019, proferida por la
jurisdiccion laboral, en el marco del proceso con Rdo. 05001310502020170001200,
surtfido ante el Juzgado Veinte Laboral del Circuito de Medellin. Misma,
Adicionada, Modificada y Confirmada, mediante la Sentencia del 16 de marzo
de 2021, proferida por la Sala Tercera del TSM.

CONSIDERACIONES
Procedencia de la Accion de Tutela:

El Despacho verificd el cumplimiento del presupuesto de legitimidad por activa,
referente a la posibilidad de que toda persona podrd presentar accidén de tutela
ante los jueces para procurar la proteccidon inmediata de sus derechos
constitucionales fundamentales, cuando estos resulten vulnerados o amenazados
por la accidn u omision de cualquier autoridad PUblica o particular.
Esto conforme lo indica el articulo 86 de la Constitucion Politica y en consonancia
con el articulo 10 del Decreto 2591 de 1991. Asi mismo, se verifico la legitimacion
por pasiva entendida como “la capacidad legal de quien es el destinatario de la
accidon de tutela para ser demandado, pues estd llamado a responder por la vulneracion
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o amencaza del derecho fundamental, una vez se acredite la misma en el proceso”
(sentencias: T-098 y T- 373 de 2015), ademds conforme los articulos 1° y 42 del
Decreto 2591 de 1991, en tanto que la accién de tutela procede conira
cualquier autoridad puUslica, razén por la cual también se cumple con este
requisito en la presente accion.

Por otra parte, se debe considerar también la Inmediatez, contemplada por la
jurisprudencia constitucional, “para atender de forma inmediata situaciones de
afectacién o amenaza a los derechos fundamentales que ameriten la intervencion
urgente del juez de tutela. De alli que ésta deba interponerse en un término razonable a
partir del momento en que se presenta la situacion vulneradora o amenazante. Bajo ese
criterio de razonabilidad, la oportunidad con que se presenta una accion de tutela se
valora segun las circunstancias de cada caso” y de conformidad a lo indicado por
las sentencias: T-381 de 2018; T-369 de 2016; T-770 de 2015, y SU-261 de 1999; que
para el caso en estudio se tendrd en cuenta dicho criterio pues si bien la parte
actora solicitdé el cumplimiento de una sentencia judicial a través de derecho de
petficion del 2 de febrero de 2022, después de mds de 4 meses,
aproximadamente, presenta esta accidon constitucional, para asirse a las
pretensiones indicadas.

Respecto al requisito de subsidiaridad, la Corte Constitucional ha indicado: “El
articulo 86 de la Constitucion Politica establece que la accidn de tutela sélo “procederd
cuando el afectado no disponga de ofro medio de defensa judicial”. En ese sentido, esta
accién no puede sustituir los procedimientos ordinarios establecidos para que las
personas invoquen sus pretensiones. No obstante, el ordenamiento superior también
establece, de forma excepcional, la procedencia de la tutela cuando, habiendo ofro
medio de defensa judicial, éste no es idéneo o eficaz, o cuando el derecho de la
persona estd expuesto a un perjuicio imremediable” Indicado en las sentencias: T-381
de 2018, T-061 de 2020 y T-314 de 2019. Aclarando que en este caso es viable
acudir a la accidon de tutela a falta de respuesta en lo pertinente al amparo del
derecho de peticidn per se, empero, dicho requisito de subsidiaridad se pone en
entredicho en esta oportunidad, en caso de pretender el actor asirse al
cumplimiento de las sentencias judiciales referidas, pues cuenta con otro medio
judicial, para afianzar sus pretensiones, el cual es el proceso ejecutivo.

-El Derecho de Peticion

Teniendo en cuenta que el objeto de la presente accién de tutela es que se
proteja la aparente vulneracién del derecho fundamental de peticidn, entre
ofros, es necesario indicar que éste se encuentra contenido expresamente en el
articulo 23 de la Constitucion, por el cual toda persona puede ‘“presentar
peticiones respetuosas ante las autoridades” o ante particulares en los precisos
términos que senala la ley con el fin de “obtener pronta resolucion”.

Ahora bien, como la respuesta que llegare a brindar la entidad accionada debe
cumplir las reglas bdsicas del derecho de peticién, las cuales fueron resumidas
por la Corte Constitucional en variadas sentencias, en donde el precepto de
oportunidad se configura mientras se cumplan los términos procesales para dar
una respuesta a la peticion, de conformidad con lo establecido en la Ley 1755 de
2015, que modificd la Ley 1437 de 2011, donde se establecidé como término
general 15 dias hdbiles, sin desconocer ademds, del presupuesto ya indicado, el
de oportunidad, asi mismo, la claridad, la precisién y la congruencia; obligacion
que le asiste a la enfidad accionada, sin que eso quiera decir, que todas las
solicitudes deban resolverse atendiendo a las exigencias y condiciones de quien
eleva la peticién, por cuanto las diferencias de criterio sobre la solucién, entre el
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actor y su destinatario, podrdn ser objeto del ejercicio de peticiones mads
especializadas (peticidn-demanda), para definir a quién le asiste la razéon legal.

Segun Sentencias C-418 de 2017 y T-077 de 2018, entre ofras, la
respuesta allegada deberd reflejar claridad, precision y congruencia, sobre lo
que se solicita, es decir, sin confusiones ni ambigledades, existiendo
concordancia con lo solicitado en la pefticion, y finalmente, nofificada al
solicitante.

Carencia Actual de Objeto por Hecho Superado: Teniendo en cuenta que en el
presente caso se cuenta con una solucion a la peticion elevada por el
accionante, que se constata por el despacho, es una respuesta de fondo a lo
solicitado, se recuerda que la Corte Constitucional se habia pronunciado en la
Sentencia T-013 de 2017, sobre el tema de la carencia actual de objeto, donde
manifestd en relacion con el hecho superado que, éste se consolida una vez
desaparece “(...) la situacion de hecho que causa la supuesta amenaza o
vulneracion del derecho alegado”, perdiendo este mecanismo constitucional,
toda razén de ser como el medio judicial adecuado para la proteccion
invocada. En ese sentido se destaca, como el concepto de la carencia actual de
objeto, tiene como particularidad fundamental, lo cual es que la orden del juez
de tutela relativa a lo solicitado en la demanda de amparo no surtiria ningun
efecto, segun lo reitera la Corte Constitucional, verbigracia, en la Sentencia T-358
de 2014, y en especial, lo proferido mediante una linea jurisprudencial mds
reciente, en la Sentencia T-070 de 2018, donde se enfatiza frente al fendmeno del
hecho superado, las reglas jurisprudenciales aplicables a situaciones en las cuales
se configura una carencia actual de objeto por hecho superado, tal como ocurre
en este caso concreto. No obstante, el juez de conocimiento no debe omitir su
deber de demostrar la satisfaccidn de las pretensiones en la accién de tutela.

CASO CONCRETO

La parte accionante, interpuso solicitud —derecho de peticidn- desde el 2 de
febrero de 2022, afin de que se amparen en su favor este derecho, ademds de
debido proceso (acceso a la administracion de justicia), vida en condiciones
dignas, igualdad y seguridad social; y con el propdsito de que COLPENSIONES
responda a través de ésta accidn constitucional, la solicitud de fondo
encaminada a que se proceda a dar cumplimiento a la sentencia condenatoria
del 21 de octubre de 2019, proferida en la jurisdiccion ordinaria laboral, en el
marco del proceso con Rdo. 05001310502020170001200, surtido ante el Juzgado
Veinte Laboral del Circuito de Medellin. Misma, Adicionada, Modificada y
Confirmada, mediante la Sentencia del 16 de marzo de 2021, proferida por la
Sala Tercera del TSM.

Pese a la situacién que plantea la parte actora y respecto a sus pretensiones es
innegable que en el contenido de derecho de peticion adjunto, aboga
directamente, es por obtener la pensidn de vejez, a tfravés del cumplimiento de
una sentencia judicial con la advertencia inmersa de que se debe reconocer
todos los conceptos alli implicitos y plasmados en dichas sentencias, sin
avizorarse que la parte actora si quiera hubiese iniciado trdmite ejecutivo
alguno.

En ese sentfido, teniendo en cuenta la manifestacion de la entidad accionada
ante la imposibilidad del cumplimiento del fallo de sentencia demandado, pues
se precisa agotar el trdmite y etapas correspondientes, segun lo manifesto,
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aunado a la clara imposibilidad de reclamar este tipo de pretensiones a través de
esta accién de constitucionalidad, ante la existencia de otras vias judiciales por
agotar; ademds, se debe enfafizar en todas las gestiones y actuaciones
administrativas que se debe realizar, en aras de agotar todas las fases
correspondientes para dar cumplimiento a las sentencia judiciales indicadas.

Destaca esta agencia judicial que por medio de esta accidén constitucional se
solicitd el cumplimiento de sentencia judicial, desconociendo el tema de la
subsidiaridad y de la improcedencia de la accidn de tutela, para asirse a lo
pretendido, y mds alun, cuando opera de manera excepcional, habida cuenta
del proceso ejecutivo por agotar ante la jurisdiccion ordinaria. Tampoco se
acreditd probatoriamente el perjuicio iremediablel en que incurria la tutelante a
falta del cumplimiento solicitado por esta via, pues solo no basta con manifestar,
que es un sujeto de especial proteccion, que esta cesante, ademds de que
requiere su pension, para ‘“satisfacer las necesidades bdsicas de su hogar”;
afirmaciones que no son suficiente para acreditar tal situacion, sin documentar
siquiera con pruebas fehacientes, tales afirmaciones. Desvirtuando asi los
elementos que deben concurrir para darse por sentado el perjuicio iremediable:
Certeza, inminencia y urgencia. Y asi mismo, la frasgresion de los derechos
fundamentales invocados en la presente accion.

No obstante lo anterior, debe senalarse que como quiera que en efecto se
presentd una solicitud ante la accionada, y dada la improcedencia para a
través de esta constrenir al cumplimiento de una sentencia judicial; se reiterq,
esta debe entenderse como una actuacidn que implica el ejercicio del
derecho de peticion, consagrado en el articulo 23 de la Constitucion Politica,
en virtud de lo que contiene articulo 13 de la Ley 1437 de 2011, modificado por
el articulo 1° de la Ley 1755 del 2015, y en tal sentido, transcurridos ya mds de
cuafro (4) meses, aproximadamente, se ha de considerar en el caso de
Colpensiones, aun ya estd por encima de los términos que establece, la ley para
resolver de fondo solicitudes de prestaciones econdmicas, como las que se
refiere en este caso, pues la entidad cuenta con 4 meses para tal efecto, de
conformidad como se estipula en el pardgrafo 1° articulo 33 de la Ley 100 de
1993 modificado por el articulo 2 de la Ley 797 de 2003, la Sentencia SU-275 de
2003 y T-774 de 2015 y segun la Resolucion 343 de 2017. Empero, acreditd que
informd a la parte actora sobre el estado actual de su solicitud y la imposibilidad
del cumplimiento efectivo a falta de gestion del otro fondo y del agotamiento
de todas las etapas que se precisan para diligenciar el cumplimiento de tutela.

En consideracién a lo anterior, se tiene que tanto Porvenir como Colpensiones
dieron respuesta a la parte actora; la primera argumentado que, en
cumplimiento al fallo de proceso ordinario, ya anuldé la cuenta y se giraron los
aportes a COLPENSIONES. Afirmacidon que asiente la parte actora, empero
Colpensiones, niega fal gestion, itera que Porvenir, no ha realizado el traslado de
los dineros, y, por lo tanto, no ha nacido la obligacién de reconocer pension,
para la administradora (conforme a la orden judicial). En la respuesta
Colpensiones, se circunscribe a indicarle a la tutelante, que ya procedié con su
afiliacion, mediante respuesta del 4 de marzo de 2022. No obstante, dilucida que
el reconocimiento de la pension de vejez reconocida mediante la sentencia

1 La valoraciéon del perjuicio imemediable exige que concurran los siguientes elementos: en primer lugar, que sea cierto, es decir, que existan
fundamentos empiricos acerca de su probable ocurrencia; en segundo lugar, debe ser inminente, o sea, que esté proximo a suceder; en tercer lugar,
que su prevencion o mitigacion sea urgente para evitar la consumacion del dano. Sentencia T-554 de 2019
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judicial referida se trata de una orden de cardcter compleja y debe la entidad
agotar todas las etapas que implica tal gestiéon, la cual estd supeditada itera en
el accionar de un tercero en este caso Porvenir.

En ese sentido, se declarard la carencia actual del objeto con respecto al
derecho de peticion implorado por la parte actora, por cuanto la entfidad
accionada, si habia dado respuesta a su solicitud, informando sobre el estado de
su caso, y la imposibilidad de reconocer la pension aludida. Y si bien la respuesta
no es favorable totalmente a los intereses de la tutelante, cumple con los
requisitos al ser oportuna, y resolver lo pedido de forma clara, precisa y
congruente, ademds de ser puesta en conocimiento de la parte actora.

Se precisa advertile a la sefiora MARIA PATRICIA MONTOYA HURTADO, la
improcedencia de la presente accidon de tutela para asirse al cumplimiento de
sentencias judiciales como lo pretende, y mdxime si cuenta con otro medio
judicial por agotar, y a falta de acreditar un perjuicio iremediable, que justificara
asirse a la presente accion constitucional, se itera. Incluso, sea la oportunidad, a
través del mecanismo idéneo, para dirimir la discrepancia advertida entre la
informacion brindada por Porvenir y Colpensiones, la cual puede zanjarse a fraves
del mecanismo ejecutivo, en aras de procurar el cumplimiento de la sentencia
judicial, y la cual estd en firme a favor de la parte tutelante, o cual, ademds, por
el cardcter sumario y expedito de este mecanismo constitucional no es posible
procurarse.

Sin perjuicio de su cabal cumplimiento, esta providencia puede ser impugnada
dentro de los fres (3) dias siguientes a su nofificacion, pero de no ocurrir asi, s/o e
remitird a la H. Corte Constitucional para su eventual revisién, acorde con lo
dispuesto en el inciso 2, articulo 31 del Decreto 2591 de 1991.

En mérito de lo expuesto, el JUIGADO SEPTIMO LABORAL DEL CIRCUITO
DE MEDELLIN, administrando justicia en nombre de la RepUblica de Colombia y
por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR la carencia actual de objeto por HECHO SUPERADO, frente
a la vulneracion al derecho fundamental de peticion, y demds invocados en la
accién constitucional, instaurada por la sefiora: MARIA PATRICIA MONTOYA
HURTADO, identificada con CC N° 43.008.209, y en contra de: ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES-, y donde se vinculd a
PORVENIR, FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS, a cargo de sus representantes
legales, directores y/o responsables al momento de la notificacién, por las
razones expuestas en la parte considerativa.

SEGUNDO: Exhortar a la sefiora MARIA PATRICIA MONTOYA HURTADO, identificada
con C.C. N° 43.008.209, emplear la via ejecutiva para asirse al cumplimiento del
fallo de sentencia, que pretende, dada la improcedibilidad de la presente accidn
constitucional, en ese sentido, segun se indico en la parte motiva.

TERCERO: NOTIFICAR a las partes el presente fallo en la forma prevista en el
articulo 30 del citado Decreto 2591 de 1991.

CUARTO: REMITIR el expediente a la Corte Constitucional, si la decision adoptada
no fuere impugnada dentro del término legal.

QUINTO: ARCHIVAR el expediente, una vez regrese de la Corte Constitucional.
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