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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEPTIMO LABORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Medellin, dieciocho (18) de mayo de dos mil veintidds (2022)

PROCESO ACCION DE TUTELA
RADICADO No. 05001-31-05-007-2022-00177-00
INSTANCIA PRIMERA

PROVIDENCIA | SENTENCIA No 075 de 2022

ACCIONANTE OLGUAN DE JESUS AGUDELO BETANCUR
CC. No. 15.329.524
ACCIONADO CARCEL Y PENITENCIARIA DE MEDIA SEGURIDAD

DE PUERTO TRIUNFO

-INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y
CARCELARIO INPEC-DIRECCION GENERAL vy su
REGIONAL NOROESTE

-JUZGADO 01 DE EJECUCION DE PENAS DE
VINCULADAS ANTIOQUIA

-JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS
DE EL SANTUARIO-ANTIOQUIA

-Y AL JUZGADO PENAL DEL CIRCUITO DE

YARUMA
DERECHO PETICION Y DEBIDO PROCESO
INVOCADO
DECISION CONCEDE AMPARO

La parte tutelante, el sefior: OLGUAN DE JESUS AGUDELO BETANCUR, interpuso
accion de tutela en aras de que se sea tutele el derecho fundamental de:
peticidon; que consideran vulnerados por: LA CARCEL Y PENITENCIARIA DE MEDIA
SEGURIDAD DE PUERTO TRIUNFO, y donde se precisé vincular de manera oficiosa
al: INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO INPEC-DIRECCION
GENERAL y su REGIONAL NOROESTE y al JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE
PENAS DE ANTIOQUIA-, JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS DEL
SANTUARIO-ANTIOQUIA Y AL JUZGADO PENAL DEL CIRCUITO DE YARUMAL ; en
cabeza de su director(es) - y/o sean el responsables, al momento de la
noftificacion de la presente accién, con base en los siguientes:

HECHOS

Manifiesta la parte accionante, que desde hace 4 meses, solicitd le fueran
redimidos los certificados de coOmputos de los meses: julio, agosto, septiembre,
octubre, noviembre y diciembre de 2021. Refiere que solo obfuvo como
respuesta que no se le redimian pues la Cdrcel no los enviaba, tal como lo indica
el interlocutorio: 0212 y 0213 de enero 2022. Admite que intentd presentar otra
tutela, pero aduce que nunca le dieron respuesta, y que alli anexd las copias de
la peticidn, las cuales se perdieron con dicha tutela, subraya, por lo cual se ve
obligado a inferponer nuevamente la accién constitucional.

PRETENSIONES
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Con el fin de garantizar restablecer sus derechos fundamentales de: peticion y
debido proceso, solicita la parte tutelante, le sean redimidos los certificados de
computos, tal como lo ordena la Ley.

ACTUACION DEL DESPACHO

A fravés de auto del 6 de mayo de 2022, se admitidé la accidn de tutela y por
medio electronico remitido en la misma data, se notificé a la accionada la
decision de dar inicio a la accion de tutela por reunir la solicitud los requisitos
senalados en el articulo 14 del Decreto 2591 de 1991, y por ser este Despacho
competente para asumir el conocimiento.

Asi mismo, se precisd vincular de manera oficiosa al: INSTITUTO NACIONAL
PENITENCIARIO Y CARCELARIO INPEC- DIRECCION GENERAL y su REGIONAL
NOROESTE y al JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS DE ANTIOQUIA-,
posteriormente, mediante auto del 10 de mayo de los corrientes y dadas las
respuestas de algunas de las entidades se vinculd ademas al: JUZGADO PRIMERO
DE EJECUCION DE PENAS DE EL SANTUARIO-ANTIOQUIA y AL JUZGADO PENAL DEL
CIRCUITO DE YARUMAL; ordendndose su respectiva notificacion.

RESPUESTAS A LA ACCION

-LA CARCEL Y PENITENCIARIA DE MEDIA SEGURIDAD DE PUERTO TRIUNFO: No emitié
respuesta pese acusar recibié del auto admisorio.

-INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO INPEC-DIRECCION GENERAL:
A través de escrito Radicado: 120-OFAJU-81204-GRUTU-009476 del 10 de mayo
hogano, aduce la entidad que NO ha vulnerado derechos fundamentales como
lo argumenta el accionante, por tanto en lo referente a los hechos y pretensiones
se solicita a su despacho DESVINCULAR a la Direccidn General del INPEC de la
presente accién constitucional, toda vez que la competencia frente a lo
manifestado por el accionante le corresponde al CPMSC PUERTO TRIUNFO a
través de su equipo de trabajo, conforme a lo establecido en el Articulo 36 de la
Ley 65 de 1993 y a la normatividad que franscribe, itera, que No es procedente la
presente accion constitucional en contra de la direccién general del INPEC, toda
vez que no es de su competencia resolver lo planteado por el accionante en su
escrito tutelar.

Por su parte la REGIONAL NOROESTE: Mediante comunicaciéon del 10 de mayo de
2022, indica la entidad gque las pretensiones de la parte actora no son de su
competencia, ya que no tiene ninguna injerencia en el frdmite establecido para
ello, de acuerdo a lo senalado en la normatividad penitenciaria atendiendo a
que la entidad no hace parte de los érganos colegiados de los establecimientos
carcelarios como lo son el: CONSEJO DE EVALUACION Y TRATAMIENTO (CET) Y LA
JUNTA DE EVALUACION, TRABAJO ESTUDIO Y ENSENANZA (JETEE); asi mismo,
advierte que dicha regional no ha recibido derecho de peticién alguno del
quejoso; e insiste que la competencia recae en el establecimiento del CPMSPJR
PUERTO TRIUNFO vy al JUZGADO 1° DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DEL
SANTUARIO, para que realizaran todos los trdmites pertinentes a fin de ACLARARLE
y resolverle de fondo la peticidon del PPL OLGUAN DE JESUS AGUDELO BETANCUR y
en caso de encontrarse informacion pendiente remitir al competente su
documentacion.

Informa asi mismo, la entidad que, una vez analizada su cartilla biografica, SP.
tiene que el establecimiento ha venido generando certificados de coémputos por
las actividades realizadas por PPL accionante, asi:
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venido generado certificado de computos por las actividades realizadas por el
PPL accionante, asi:

XILCERTIFICACIONES TEE

Mo Cort. Fecha Fechal FechaF T Horas b, EX B
364353 19/12/2008 03/12/2007 2801212097 8 |
6142727 TT0UR012 0120272008 061032008 184 < a4
ha1925 11052010 0122009 JD4/2010 552 ] 216
148445 2310772010 0110572010 300612010 “ag8 "
165400 07AZ2000 01CH2010 301172010 a7z 42
185450 110172017 011212010 301202010 144 4
19213 15042011 31122010 3103201 484 454
1196308 0607201 017042011 3000872011 00 a0
5004109 10M0RZ0TT 0110772011 3010972011 560 550
5141598 10/0172012 01102011 311272011 732 722
5246835 Q90712012 oEN2 08/04/2012 792 792
15203763 ownoizotz 0310712012 28/002012 ‘270 2in
1531295  sR01Z013 017102012 12202 300 200 i
5426120 190412013 01012013 31032013 354 354 |
5476501 100712013 0170472013 0062013 366 36
5549756 211072013 017072013 3000912013 366 365
5608707 2012014 0171072013 311212013 360 360
15708008 150572012 QLG4 3032014 542 15 1z
5763350 30072018 010472014 30062014 624 524
15841731 31102014 0110772014 3010912014 572 &72 i
(15859743 281172018 01102014 311072014 208 208 :
(15516050 160202015 ouTIRN4 311272014 116 a5 i
isceass1 30002015 oLoR0s 080112015 s6 © |
h63eesee  14M02016 00012015 301032015 72 72 I
TES13101  0BMZZ01TT 01110206 3171212016 328 sz |
6574216 Z4/04/2017 01012077 316312017 354 354 i

RP_CARTILLA_BIOGRAFICA Panina b.oe T

Teniendo dentro de la cartilla bibliogafica que el juzgado que vigila la pena, ha
reconocido para redencion de pena un total de 167 meses. asi:

11 Providencias del Proceso i
No. Fecha Clase Decision Cuantfa pena Estado 1

Anos Meses Dias L.
1605 1108200 Condenaloria Primera Instancia Condanar % & Actva !
0157 13032018 Redencion De Pena Conteder 1 2@ Redercon |
1275 02572018 Redencion De Pena Concager 4 1 Redencon |
262 18072018 Redoncion De Pens Concager % Redencon |
221 JUONEDE  Redencion De Pena Concater 2 Redencon L
0924 27032019 Redarcion Be Pena Contader 2 0 Retencon |
2558 22018 Redercion De Pena Conteder 25 Redencion |
3375 24007018 Redencion De Pen Concader 1 Redencion !
32 20707020 RedencionDe Pen: Concaaee 51 Redenon |
1875 04052021 Redencion De Pena Conceder 2 19 Redencion !
2067 210672021 Redencion De Pena Conceder 1 8 Redencion |
3125 240012021 Redencion Ce Pera Conceder 1§ Redencion |
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En razdn a lo indicado y conforme a la pretension del tutelante, insiste, la entidad
qgue la competencia estd en el juzgado aludido, quien es el que vigila su
condena, y el que deberd reconocer la redencidn que en derecho le
corresponda, conforme a las certificaciones que el ERON soporte y de acuerdo a
la pena que la persona privada de la libertad se encuentra pagando; por lo
tanto, solicita la entidad se le exonere por falta de legitimacién en la causa por
pasiva y por ausencia de vulneracion de derechos, debido a que este despacho
no conoce derecho de peticidon alguno, ademds, reitera, no es el competente
para dar respuesta de fondo a la peticidn elevada por el tutelante.

-JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS DE ANTIOQUIA: A través de
comunicacion del 6 de mayo de 2022, asiente que a ese Despacho le
correspondid la vigilancia de la pena impuesta a OLGUAN DE JESUS AGUDELO
BETANCUR dentro del proceso: 058873104001200100009 por el delito de Homicidio,
en sentencia del Juzgado Penal del Circuito de Yarumal, el 28/07/2021. Aduce
ademds que dentro de las presentes sumarias el tutelante, se encuentra en
libertad condicional, la que le fuera concedida por el Juzgado de Ejecucion de
Penas de El Santuario el 09 de diciembre de 2014.-

Aclara que frente a lo que motiva la accién constitucional instaurada por el
interesado, aduce que habrd de significarse que el Juzgado no ha vulnerado
derecho alguno, en razén a que no se encuentra privado de la libertad por
cuenta del Despacho. indica que la competencia para decidir las solicitudes que
formule el PPL, recaen en el Juzgado Primero de Ejecucion de Penas de El
Santuario, atendiendo al lugar de reclusion, Penitenciaria El Pesebre — Doradal
Puerto Triunfo. Y advierte que ese Juzgado que se comunicd con el Juzgado
Primero de Ejecucién de Penas de Puerto Triunfo, donde se les manifestd que esa
oficina le vigila en la actualidad pena por el delito de Extorsidn.

En razén de lo anterior, solicita el despacho desvincularlo de la presente Tutelq,
pues no se ha vulnerado derecho alguno al accionante.
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- JUIZGADO PENAL DEL CIRCUITO DE YARUMAL -ANTIOQUIA: Mediante oficio No.
212 del 12 de mayo de 2022, indica el despacho judicial que no ha vulnerado
derecho fundamental alguno a la parte actora, toda vez que en firme el fallo
condenatorio el proceso fue remito a los JEPMS de Antioquia, para lo
concerniente a la vigilancia de la pena impuesta, sin que a la fecha se haya
tenido mds informacién del asunto. Aclara que por mandato del articulo 478 del
Cobdigo de Procedimiento Penal, en ese Despacho, cuando se ha actuado como
juez de conocimiento, sélo se conocen los recursos confra las decisiones
adoptadas por el juez de ejecucidon de penas “en relacidn con mecanismos
sustitutivos de la pena privativa de la libertad y la rehabilitacion”, lo cual implica que
decisiones como la que se ftrata en este asunto, cuando son apeladas,
corresponden al H. Tribunal Superior de Antioquia, segun mandato del numeral 6
del Articulo 34, idem. Agrega esa Oficina Judicial que la decisién relacionada
con la redencion de pena, no puede de ninguna forma, ser conocida por ésta, ni
en primera ni en segunda instancia, por lo que, se itera, no se estd vulnerando
derecho alguno al tutelante.

En consecuencia, y sin necesidad de ahondar en mds justificaciones o
consideraciones, solicita el titular del despacho se sirva desvincularlo de la
presente accion de tutela.

-JUIGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS DEL SANTUARIO-ANTIOQUIA : A
través de comunicacién del 12 de mayo de 2022, arribd respuesta de réplica,
esbozando la situacion juridica del tutelante, aludiendo que el dia | | de agosto
de 2014, OLGUAN DE JESUS AGUDELO BETANCUR, fue condenado por el Juzgado
Penal del Circuito de Yarumal- Antioquia, a la pena principal de CIENTO
NOVENTA Y OCHO ( 198) MESES DE PRISION y; a cancelar por concepto de MULTA
el equivalente a 4.052 S.M.L.M.V., luego de hallarlo penalmente responsable de la
comision del delito de EXTORSION EN CONCURSO HOMOGENEO CON TENTATIVA
DE EXTORSION; decisién que fue confirmada el dia 30 de enero de 2015, por el
Tribunal Superior de Antioquia, Sala Penal de Descongestion y que actualmente
descuenta la sancién impuesta en la CPMS de Puerto Triunfo accionado.

Afirma el despacho que mediante decision interlocutoria No. | 096 del 11 de
mayo de 2022, redimio lo siguientes certificados de computos:

Certificado Fecha del C.P.M.S Meses objeto Estudio i Trabajo | Ensefanza Dias a |
No. certificado de redencién | redimir

18267451 13/10/2022 Puerto X 632 X 39.5

18413080 4/02/2022 Puerto

TOTAL - X 1208 X [ 755

Afirma a su vez que, para la notificacién de la anterior decisién, se ordend
comisionar a la CPMS de la localidad, ello conforme a las medidas de salubridad
publica trazadas por el Gobierno Nacional y el CSJ. Aclarando entonces, que no
obran al interior del expediente de ejecucidn, certificados de cdmputos que se
encuentren pendientes de ser redimidos.

ACERVO PROBATORIO

-Documentos aportados por la parte ACCIONANTE:
-No aportd pruebas.

-LA CARCEL Y PENITENCIARIA DE MEDIA SEGURIDAD DE PUERTO TRIUNFO: No
respondid la accidn constitucional pese a acusar recibido el 9 de mayo hogano-
-INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO INPEC-DIRECCION GENERAL:
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Anexo: Resolucion 0243 de 2020-sobre la estructura orgdnica y grupos de trabajo
de la entidad-.

-INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO INPEC-REGIONAL NOROESTE :

-Cartilla biogréfica del interno OLGUAN DE JESUS AGUDELO BETANCUR-Implicita
en la misma respuesta de futela.

-JUIZGADO 01 DE EJECUCION DE PENAS DE ANTIOQUIA: -no arribd pruebas-.
-JUZGADO PENAL DEL CIRCUITO DE YARUMAL: —no arribd pruebas-.
-JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS DEL SANTUARIO-ANTIOQUIA:

-Proveido del 11 de mayo de 2022. No suspende permisio de 72 horas, redime
pena e informa situacion juridica. AUTOS 1095, 1096 y 1097.

-NOTIFICACION AUTOS 1095, 1096 V 1097 al Defensor publico, Dr. LUIS FERNANDO
DIAZ ATEHORTUA

-Comisién 0443 del JUZGADO 001 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE EL SANTUARIO — ANTIOQUIA al CPMS DE PUERTO TRIUNFO-
ANTIOQUIA; del 12 de mayo de 2022, para que se sirvan noftificar personalmente
a los privados de la libertad, los autos que se relacionan a continuacioén: A.l. No.

1095, 1096y 1097 del 11 de mayo de 2022.

PROBLEMA JURIDICO

sHa vulnerado la CARCEL Y PENITENCIARIA DE MEDIA SEGURIDAD DE PUERTO
TRIUNFO, el derecho fundamental de peticién y el debido proceso a la parte
tutelante, al no redimir los certificados de cdOmputos correspondientes a los
periodos: julio, agosto, septiembre, octubre, noviembre y diciembre de 202; tal
como ordena la leye.

CONSIDERACIONES

La Constitucion Politica en su articulo 86 consagra la Accion de Tutela para
todas aquellas personas naturales o juridicas, nacionales y extranjeras, publicas y
privadas, sin restriccion alguna, para reclamar ante los jueces, mediante un
proceso preferente y sumario, la  protecciéon inmediata de sus derechos
constitucionales fundamentales consagrados en la Constitucion Nacional de
manera expresa o referida en el Titulo Il y los reconocidos en los Tratados vy
Convenios internacionales en virtud de los articulos 93 y 94, cuando quiera que
estos resulten vulnerados o amenazados por la Accidn o la omisidn de cualquier
autoridad publica o por un particular. Ello conforme lo indica el articulo 86 de la
Constituciéon Politica, y en consonancia con el articulo 10 del Decreto 2591 de
1991. Asi mismo, se verificd, la legitimacién por pasiva, entendida como “la
capacidad legal de quien es el destinatario de la accion de tutela para ser
demandado, pues estd llamado a responder por la vulneracién o amenaza del
derecho fundamental, una vez se acredite la misma en el proceso”, segin
sentencia de la Corte Constitucional Sentencia T-083/17. Y conforme a los
articulos 1° y 42 del Decreto 2591 de 1991, en tanto que la accién de tutela
procede contra cualquier autoridad publica, razén por la cual también se
cumple con este requisito en la presente accion.

Ahora bien, se debe considerar también la Inmediatez, contemplada por la
jurisprudencia constitucional, “para atender de forma inmediata situaciones de
afectacién o amenaza a los derechos fundamentales que ameriten la intervencion
urgente del juez de tutela. De alli que ésta deba interponerse en un término razonable a
partir del momento en que se presenta la situacion vulneradora o amenazante. Bajo ese
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criterio de razonabilidad, la oportunidad con que se presenta una accién de tutela se
valora segun las circunstancias de cada caso” y de conformidad a lo indicado por
las sentencias: T-381 de 2018; T-369 de 2016; T-770 de 2015, y SU-261 de 1999; que
para el caso en estudio se tendrd en cuenta dicho criterio pues si bien la parte
tutelante presentd solicitud (hace mds de 4 meses segun lo asevera), a la fecha
considera que no ha recibido respuesta de fondo respecto a lo pretendido.
Cumpliendo asi con el requisito examinado.

Respecto al requisito de subsidiaridad, la Corte Constitucional ha indicado: “El
articulo 86 de la Constitucion Politica establece que la accién de tutela sdlo “procederd
cuando el afectado no disponga de ofro medio de defensa judicial”. En ese sentido,
esta accién no puede sustituir los procedimientos ordinarios establecidos para que las
personas invoquen sus pretensiones. No obstante, el ordenamiento superior también
establece, de forma excepcional, la procedencia de la tutela cuando, habiendo otro
medio de defensa judicial, éste no es idéneo o eficaz, o cuando el derecho de la
persona estd expuesto a un perjuicio iremediable” Indicado en las sentencias: las
Sentencias T-381 de 2018, T-061 de 2020 y T-314 de 2019. En ese sentfido, la Corte
Constitucional frente a la proteccién del derecho fundamental de peticion, ha
estimado que el ordenamiento juridico colombiano, no tiene previsto un medio
de defensa iddneo ni eficaz diferente a la accién de tutela, de modo que quien
resulte afectado por la vulneracion de este no dispone de ningUn mecanismo
ordinario de naturaleza judicial que le permita efectivizar el mismo. Sentencia T-
077 de 2018.

El Derecho de Peticion

Teniendo en cuenta que el objeto de la presente accidon de tutela es que se
proteja la aparente vulneracién del derecho fundamental de peticidén, entre
otros, es necesario indicar que éste se encuentra contenido expresamente en el
articulo 23 de la Constitucion, por el cual toda persona puede “presentar
peticiones respetuosas ante las autoridades” o ante particulares en los precisos
términos que senala la ley con el fin de “obtener pronta resolucion”.

Ahora bien, como la respuesta que llegare a brindar la enfidad accionada debe
cumplir las reglas bdsicas del derecho de peticién, las cuales fueron resumidas
por la Corte Constitucional en variadas sentencias, en donde el precepto de
oportunidad se configura mientras se cumplan los términos procesales para dar
una respuesta a la peticidén, de conformidad con lo establecido en la Ley 1755 de
2015, que modificd la Ley 1437 de 2011, donde se establecid como término
general 15 dias hdabiles, sin desconocer ademds, del presupuesto ya indicado, el
de oportunidad, asi mismo, la claridad, la precisién y la congruencia; obligacién
que le asiste a la enfidad accionada, sin que eso quiera decir, que todas las
solicitudes deban resolverse atendiendo a las exigencias y condiciones de quien
eleva la peticién, por cuanto las diferencias de criterio sobre la solucién, entre el
actor y su destinatario, podrdn ser objeto del ejercicio de peticiones mds
especializadas (peticidn-demanda), para definir a quién le asiste la razén legal.

Segun Sentencias C-418 de 2017 y T-077 de 2018, entre otras, la
respuesta allegada deberd reflejar claridad, precision y congruencia, sobre lo
que se solicita, es decir, sin confusiones ni ambigUedades, existiendo
concordancia con lo solicitado en la pefticion, y finalmente, nofificada al
solicitante.
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-DERECHO DE PETICION DE LAS PERSONAS PRIVADAS DE LA LIBERTAD EN CENTROS
PENITENCIARIOS Y CARCELARIOS: Es reiterativa la jurisprudencia de la Corte
Constitucional al subrayar la responsabilidad del Estado de garantizar su
proteccion de manera eficaz, en los siguientes términos: “. el derecho de peticién es
una de las garantias constitucionales que no se encuentra limitada, razén por la cual,
corresponde al Estado adoptar las medidas necesarias para que exista un canal de
comunicacion entre las personas privadas de la libertad y la administracion

penitenciaria”’. Asi mismo, advierte: “...Desde el momento en que la persona queda

bajo la estricta supervision del Estado, emana la responsabilidad de garantizar
plenamente los derechos fundamentales que no han sido limitados como resultado de la
sancion impuesta a consecuencia de la conducta penal cometida. El proceso de
adaptacién a las nuevas condiciones de vida a la que se verd sometida la persona a la
que se le es restringida su libertad, debe contar con el acompanamiento de las
instituciones del Estado para evitar la vulneracién de los derechos de los reclusos y hacer
efectivo el goce de los mismos. A este respecto, la sentencia T - 095 de 1995, senalo:
“la potestad del Estado de limitar algunos derechos fundamentales de las personas
privadas de la libertad no es absoluta, en tanto siempre debe estar dirigida a hacer
efectivos los fines esenciales de la relacién penitenciaria, esto es, la resocializacion del
recluso y la conservacion del orden, la disciplina y la convivencia dentro de las prisiones.
En esa medida, aunque la restriccién de los derechos de los internos es de naturaleza
discrecional, esta encuentra su limite en la prohibicién de toda arbitrariedad y, por lo
tanto, debe sujetarse a los principios de razonabilidad y proporcionalidad.” B Posicion
reiterada en la Sentencia T-603 de 2017.

CASO CONCRETO

El tutelante presentd accién de tutela con el objeto de que se le amparen los
derechos fundamentales de: peticion y debido proceso, y, como consecuencia
se le ordene a la CARCEL Y PENITENCIARIA DE MEDIA SEGURIDAD DE PUERTO
TRIUNFO, redimir los certificados de cémputos correspondientes a los periodos:
julio, agosto, septiembre, octubre, noviembre y diciembre de 2021; tal como
ordena la ley.

En el asunto sub lite. se encuentra acreditada la situaciéon juridica del tutelante,
el cual fue condenado por el Juzgado Penal del Circuito de Yarumal- Antfioquia,
a la pena principal de 198 meses de prision, y a cancelar por concepto de multa
el equivalente a 4.052 S.M.L.M.V., luego de hallarlo penalmente responsable de la
comision del delito de “EXTORSION EN CONCURSO HOMOGENEO CON TENTATIVA
DE EXTORSION”, el dia 11 de agosto de 2014, decisién que fue confirmada el dia
30 de enero de 2015, por el Tribunal Superior de Antioquia, Sala Penal de
Descongestion, y que actualmente, descuenta la sancion impuesta en la CPMS
de Puerto Triunfo. Asi mismo, que segun Auto Interlocutorio No. 1.096 del 11 de
mayo de 2022, proferido por el Juzgado Primero de Ejecucién de Penas del
Santuario-Antioquia, se le redimid al tutelante 75.5 dias por trabajo, sumando los
tiempos exigidos por el actor y segun cartilla biogrdfica adjunta por el INPEC -
Regional Antioquia. Asi mismo, que, frente a dicha redencion, se le notificd el dia
12 de mayo hogano, al: Defensor publico, Dr. Luis Fernando Diaz Atehortua, y se
comisiond al centro penal tutelado, para que se sirviera noftificar personalmente
al privado de la libertad, los autos que se relacionan a confinuacion: A.l. No.
1095, 1 096y 1 097 el 11 de mayo de 2022, contentivos de los siguientes asuntos:
No suspende permiso de 72 horas, redime pena e informa situacion juridica.
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Atendiendo, a lo dispuesto la Ley 65 de 1993, en el TITULO VII, articulos 79 y
siguientes. TRABAJO PENITENCIARIO, en especial el articulo 82 (1) contentivo del
tema de la redencioén de la pena por frabajo, en consonancia con la Ley 1709 de
2014, especificamente en el articulo 55 y siguientes; a efecto de la pretension del
tutelante, el Juzgado Primero de Ejecucion de Penas del Santuario-Antioquia,
redimi® a favor del sentenciado 75.5 dias de la pena que se encuentra
purgando, por las 1208 horas de trabajo intramuros, de los periodos solicitados por
al actor, es decir desde julio a diciembre de 2021, declarando la enfidad que ala
fecha ha descontado 3410.25 dias de la pena impuesta, conforme asi se
establecioé en su situacion juridica actual. y tal como lo acredito la oficina judicial
en mencion, mediante la decision interlocutoria N° 1096 del 11 de mayo de 2022.

Dada la gestion del juzgado de ejecucion de penas aludido, quien es el que
vigila la condena del hoy tutelante, y el que deberd reconocer la redencién que
en derecho le corresponda, conforme a las certificaciones que el ERON soporte y
en cumplimiento ajustado, al fin de resocializaciéon integral del interno, dado el
reconocimiento otorgado a las actividades de trabajo demostrados por éste y de
acuerdo a lo estipulado en el articulado, ya aludido sobre la redenciéon de la
pena, y la futura y posible reinsercion de quien ha cometido una conducta
punible, como en este caso se acreditd, pues éste cumplid con los requisitos
legales para acceder a su solicitud, la cual fue asentida y viable reconocerle.

Ahora bien pese que ya Juzgado Primero de Ejecucion de Penas del Santuario-
Antioquia, demostrd el envio de la redencidon de pena solicitada por actor tanto
al defensor de oficio como al Centro Peninteciario, el dia 12 de mayo de 2022, no
obstante, no existe acuso de recibido de la parte actora, donde conste que la
infomacion solicitada y el auto infterlocutorio que lo define fueron puestas en
conocimiento del mismo, de ahi que se advierte la vulneracion a los derechos
fundamenteles invocados, en especial, frente al derecho de peticion, por lo que
esta agencia judicial considera que en el caso objeto de estudio el
establecimiento carcelario de Puerto Triunfo accionado, contfinua vulnerdndolo
al no pronunciarse de fondo sobre la peticidon presentada por el actor hace mds
de 4 meses, y relacionada con la solicitud de redencién de la pena que le asiste,
situacidon que se insiste, ya resuelta, segun el Proveido del 11 de mayo de 2022,
contentivo de los temas: No suspende permisio de 72 horas, redime pena e
informa situacion juridica. AUTOS 1095, 1096 y 1097 proferido por el Juzgado
Primero de Ejecucion de Penas del Santuario-Antioquia.

Lo anterior conduce a que la CARCEL Y PENITENCIARIA DE MEDIA SEGURIDAD DE
PUERTO TRIUNFO, adopte medidas con el fin de garantizar la proteccion integral
del derecho fundamental de peticion al actor, y en consecuencia, se le
ordenard que dentro de las 48 horas hdbiles, siguientes a la notificacién de esta
sentencia, dé respuesta de fondo a la solicitud del accionante informdndole

1 El juez de ejecucion de penas y medidas de
seguridad concedera la redencion de pena por trabajo a los condenados a pena privativa de libertad.

A los detenidos y a los condenados se les abonara un dia de reclusién por dos dias de trabajo. Para estos
efectos no se podran computar mas de ocho horas diarias de trabajo.

El juez de ejecucion de penas y medidas de seguridad constatara en cualquier momento, el trabajo, la
educacion y la ensefianza que se estén llevando a cabo en los centros de reclusion de su jurisdiccion y lo
pondra en conocimiento del director respectivo.
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sobre la redencion de los certificados de cédmputos correspondientes a los
periodos: julio, agosto, septiembre, octubre, noviembre y diciembre de 2021; tal
como ordena la ley. Situacién ya decidida por el Juzgado Primero de Ejecucion
de Penas del Santuario-Antioquia, mediante auto interlocutorico N° 1096 del 11
de mayo de 2022 y que fuera dada a conocer al centro carcelario mediante la
Comisidon 0443 del 12 de mayo de 2022, para que se sirvan nofificar
personalmente al privado de la libertad.

Asi mismo, deberd acreditar el acuso de recibido de dicha respuesta e
informacioén, del sefior OLGUAN DE JESUS AGUDELO BETANCUR, identificado con
CC No. 15.329.524, enviado la constancia de tal gestion a este despacho
judicial.

Sin perjuicio de su cabal cumplimiento, esta providencia puede ser impugnada
dentro de los tres (3) dias siguientes a su notificacion, pero de no ocurrir asi, se
remitird a la H. Corte Constitucional para su eventual revisidon, acorde con lo
dispuesto en el inciso 2, articulo 31 del Decreto 2591 de 1991.

En mérito de lo expuesto, el JUIGADO SEPTIMO LABORAL DEL CIRCUITO DE
MEDELLIN, administrando justicia en nombre de la RepuUblica de Colombia y por
autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: Amparar los derechos fundamentales de peticion y debido proceso al,
entro de la presente accidon constitucional interpuesta por el senor OLGUAN DE
JESUS AGUDELO BETANCUR, identificado con CC No. 15.329.524 y en contra de
LA CARCEL Y PENITENCIARIA DE MEDIA SEGURIDAD DE PUERTO TRIUNFO, y donde
se precisd vincular de manera oficiosa al: INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y
CARCELARIO INPEC-DIRECCION GENERAL y su REGIONAL NOROESTE y al
JUZGADO 01 DE EJECUCION DE PENAS DE ANTIOQUIA-, JUZGADO PRIMERO DE
FEJECUCION DE PENAS DE EL SANTUARIO-ANTIOQUIA Y AL JUZGADO PENAL DEL
CIRCUITO DE YARUMAL ; en cabeza de su director(es) - y/o sean el responsables,
al momento de la notificacion de la presente accidon, por las razones expuestas
en la parte considerativa.

SEGUNDO: Ordenar a LA CARCEL Y PENITENCIARIA DE MEDIA SEGURIDAD DE
PUERTO TRIUNFO, que dentfro de las 48 horas hdbiles, siguientes a la noftificacion
de esta sentencia, dé respuesta de fondo a la solicitud del accionante,
informdndole sobre la redencidn de los cerfificados de cdmputos
correspondientes a los periodos: julio, agosto, septiembre, octubre, noviembre y
diciembre de 2021; tal como ordena la ley, y considerando que la situacion de
fondo, fue ya decidida por el Juzgado Primero de Ejecucidon de Penas del
Santuario-Antioquia, mediante Auto interlocutorio N° 1096 del 11 de mayo de
2022, el cual debe notfificar personalmente al privado de la libertad, segun la
Comision 0443 del 12 de mayo de 2022, dirigida al ERON por la Agencia judicial
aludida.

Asi mismo, deberd acreditar el acuso de recibido de dicha respuesta e
informacion, del sefior OLGUAN DE JESUS AGUDELO BETANCUR, identificado con
CC No. 15.329.524, enviado la constancia de tal gestion a este despacho judicial.

TERCERO NOTIFICAR a las partes el presente fallo en la forma prevista en el
articulo 30 del citado Decreto 2591 de 1991.

Carrera 52 No. 42-73 Edificio José Félix de Restrepo. Oficina 916. Medellin.
Teléfono 262.0191 - Correo j07labmed@cendoj.ramajudicial.gov.co

P&gina 9 de 10
FA (E2)



B E:I:i{:i::‘;,acl"m de la Judicatura .
U T Radicado: 05001-31-05-007-2022-00177-00
Sentencia de tutela No. 075 de 2022

CUARTO: REMITIR el expediente a la Corte Constitucional, si la decision adoptada
no fuere impugnada dentro del término legal.

QUINTO: ARCHIVAR el expediente, una vez regrese de la Corte Constitucional.

NOTIFIQUESE

CAROLINA MONTOYA LONDONO
JUEZA
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