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Medellin, dieciocho (18) de mayo de dos mil veintidds (2022)

PROCESO ACCION DE TUTELA
RADICADO No. 05001-31-05-007-2022-00176-00
INSTANCIA PRIMERA

PROVIDENCIA | SENTENCIA No. 074 de 2022

ACCIONANTE | GLADIS CUARTAS CIFUENTES

GLORIA MARINA CUARTAS CIFUENTES
SONIA CUARTAS CIFUENTES

NOEMI DEL SOCORRO CUARTAS CIFUENTES
BEATRIZ ELENA CUARTAS CIFUENTES

LUZ MERY CUARTAS CIFUENTES

y EUCARIS CUARTAS CIFUENTES
ACCIONADO | MINISTERIO DE LA DEFENSA NACIONAL
POLICIA NACIONAL

COORDINACION DEL GRUPO DE
RECONOCIMIENTO DE OBLIGACIONES
LITIGIOSAS

DERECHO PETICION

INVOCADO

DECISION HECHO SUPERADO

La parte tutelante, las senoras: GLADIS, GLORIA MARINA, SONIA, NOEMI DEL
SOCORROQO, BEATRIZ ELENA, LUZ MERY y EUCARIS CUARTAS CIFUENTES, interpusieron
la accién de tutela en aras de que se le tutele el derecho fundamental de:
peticién; que consideran vulnerados por el MINISTERIO DE LA DEFENSA NACIONAL,
POLICIA NACIONAL -COORDINACION DEL GRUPO DE RECONOCIMIENTO DE
OBLIGACIONES LITIGIOSAS-, en cabeza de su director(es) - y/o sea el responsable
al momento de la noftificacion de la presente accidn, con base en los siguientes:

HECHOS

Manifiesta la parte accionante, que presentd desde el mes de diciembre de
2021, cuenta de cobro por la cancelacion de la sentencia judicial en su favor, en
un proceso de reparacion directa, y en contra de la entidad accionada. ltera
que pese a presentarla con los requisitos exigidos por la entidad demandada,
ésta no le ha dado turno para su cancelacion, considerando la para cancelarla,
refiere la parte tutelante que interpuso un derecho de peticidn para que la
entidad autorizara la seccidén de derechos, el 23 de febrero de 2022, a lo cual
reprocha que ha transcurrido mds de mes y medio, y la entidad no ha dado
respuesta a la peticion presentada, pese a que se han enviado correos
electrénicos donde se ha solicitado su pronunciamiento, y, aun asi, hacen caso
omiso a la solicitud.

PRETENSIONES

Con el fin de garantizar restablecer su derecho fundamental de peticién, solicita
la parte tutelante, se ordene a la entidad accionada, contado a partir de la
Notificacion del fallo de segunda instancia, proceda a resolver de fondo el
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Derecho de Peticidon del 4 de febrero de 2022 (sic). Y en subsidio de lo anterior,
ordenar todo lo que el despacho considere pertinente para garantizar el
restablecimiento del derecho fundamental de Peticidon, y se respete el
otorgamientode poderes de los poderdantes y no se tomen decisiones a criterio
propio violentando la constitucién y la ley.

ACTUACION DEL DESPACHO

A fravés de auto del 5 de mayo de 2022, se admitié la accidn de tutela y por
medio electronico remitido en la misma data, se notificé a la accionada la
decision de dar inicio a la accidén de tutela por reunir la solicitud los requisitos
senalados en el articulo 14 del Decreto 2591 de 1991, y por ser este Despacho
competente para asumir el conocimiento.

Asi mismo, se requirid a la parte tutelante, afin de que arribara en el término
perentorio de dos (2) dias, siguientes a la notificacion del auto admisorio, al
correo institucional de esta agencia judicial, los siguientes documentos: poder del
profesional del derecho José Alberto Lopez Mazo CC No 71972489 y portador de
la T.P. No 210877, que lo faculte para actuar en nombre de las tutelantes, en la
presente accidén constitucional; las pruebas relacionadas en el acdpite de la
misma referencia; asi mismo, el derecho de peticidn del 4 de febrero de 2022,
relacionado en las pretensiones; copia de las Sentencias indicadas en el escrito
de la tutela correspondiente al proceso administrativo de Medio de Control de
Reparacion Directa con Radicado 05001333301620150118700 y la constancia de
radicaciéon de la cuenta de cobro respectiva ante la entidad accionada.
Advirtiéndole a la parte interesada, que, de no arribarse las pruebas solicitadas,
en el término indicado, no se tendria en cuenta como tales, para respaldar la
decisiéon respectiva. Y subrayando que, con la omisién de allegar el poder
solicitado, se consideraran que las tutelantes actuan por cuenta propia.

En ese sentido, la parte tutelante mediante escrito allegd el dia 6 de mayo de
2022, arribd algunos de los documentos requeridos, a excepcion del derecho de
peticién del 4 de febrero de 2022, y tampoco, el poder para actuar dentro de la
presente accidn constitucional, no obstante, reiterd el envio del poder general
otorgado en el proceso de la reparacion directa, objeto de cumplimiento
mediante la solicitud de fondo.

RESPUESTA A LA ACCION

-MINISTERIO DE LA DEFENSA NACIONAL, POLICIA NACIONAL -COORDINACION DEL
GRUPO DE RECONOCIMIENTO DE OBLIGACIONES LITIGIOSAS-. Mediante Oficio N°
GS 2022 017646 del 10 de mayo de 2022, en primer término, ilustra la entidad
cdmo se da el procedimiento adoptado por la Policia Nacional para la recepcion
de la cuentas de cobro y posterior pago de sentencias judiciales o conciliaciones
segun sea el caso, el cual se encuentra estandarizado bajo Cddigo 1AJ-PR-010,
Suite Vision Empresarial de la Policia Nacional (herramienta que permite optimizar
el desempeno de la institucion a través de la centralizacion de la informacién y la
organizacién de procedimientos y procesos), que debe seguir el Grupo Ejecucién
Decisiones Judiciales, asi:

1. Recepcionar los documentos para sustanciar el pago
2. Verificar los documentos
3. Cumplen los requisitos: Si — No
4. 8l: asignacién TURNO DE PAGO ::) Se informa al apoderado mediante
Comunicacién oficial en los términos de la
Ley 962 de 2005 Articulo 15.
5. NO: se asigna TRAMITE DE SUSTANCIACIONT) Se comunica al apoderado que
Documentos hicieron falta
Para asignar turno de pago en
los términos de la Ley 1564
del 2012 y el Decreto 2469 de
2015 Capitulo 5. “Articulo
2.8.6.5.1. Solicitud de pago
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Después de explicar el procedimiento que adelanta la dependencia al momento
de recepcionar las cuentas de cobro, indicd la entidad que el 20 de diciembre de
2021, el doctor JOSE ALBERTO LOPEZ MANO identificado con cédula de
ciudadania Nro. 71.972.489 y Tarjeta Profesional Nro. 210.877, actuando como
representante legal de los accionantes, presenté ante la Ventanilla Unica de
Radicacion y Correspondencia de la Policia Nacional, cuenta de cobro bajo
Oficio radicado Nro. 073668, solicitando el cumplimiento de una sentencia judicial.
y consecuente con lo anterior, mediante la Comunicacion Oficial Nro. GS-2022-
004587-SEGEN, fechada 08 de febrero de 2022, se le asigndé el TURNO DE
SUSTANCIACION Nro. TS-2021-004587 vy se le Informd que la cuenta de cobro no
cumple con los requisitos establecidos, con el propdsito de lograr la asignaciéon del
turno de pago definitivo, puesta que debia presentar de forma fisica la
documentacion de conformidad con lo dispuesto en la Ley 1564 del 2012 vy el
Decreto 2469 de 2015 capitulo 5. "Artficulo 2.8.6.5.1. Solicitud de pago”, la cual
refiere. En ese sentido, y atendiendo a lo dispuesto en la norma ibidem y con el fin
de dar cumplimiento a la obligacion impuesta via judicial, y en aras de realizar la
asignacion de un turno de pago, se le advierte al apoderado que deberd
subsanar la documentacion para la constitucion de la cuenta de cobro asi:

1. Copia integra de la sentencia de primera instancia proferida por Juzgado Dieciséis
Contencioso Administrativo de Medellin — Oral, el 7 de marzo de 201¢.

2. Constancia ejecutoria de la sentencia “las copias de las providencias que se pretendan
utilizar como titblo ejecutivo, requieran constancia de ejecutoria articulo 114 numeral 2
del Cédigo Gel }ral del Proceso”, donde se indique explicitamente el dia mes y afio en
que guedo en figme la sentencia.

3. Juramento como lo establece el Decreto 2469 de 2015 “Escrito donde se afirme bajo la
gravedad de j I'F\mento q{e no se ha presentado otra solicitud de pago por el mismo

concepto, ni se ha intentado el cobro ejecutivo.

Aclara la entfidad accionada que a través de comunicacion oficial GS-2022-
017456-SEGEN de fecha 09 de mayo de 2022, se brindd respuesta a la
documentacién presentada con los nUmeros de radicado GE- 2022-006277-
MEVAL, GE-2022-022238-DIPON, donde le recuerda que en diciembre de 2021 ya
se le habia requerido los documentos faltantes y le reiteran por tercera vez, al
senor togado, que presente: “...escrito donde se afima bajo la gravedad de
juramento que no ha presentado ofra solicitud de pago por el mismo concepto ni se ha
intentado el cobro ejecutivo...”, le indican ademds que una vez subsane las
novedades, le serd asignado el turno de pago definitivo, mediante el cual se
dard cumplimiento a la obligacién judicial, de conformidad con la disponibilidad
presupuestal y el derecho a turno contemplado en el Articulo 15 de la Ley 962 del
2005.

Por lo anteriormente expuesto, indica la entidad tutelada la imposibilidad de
asignar turno de pago definitivo, frente a la cuenta de cobro, por lo cual solicita
a la parte interesada que presente la documentacién faltante, y asi lograr la
asignacion de turno de pago definitivo mediante el que se dard cumplimiento a
la obligacion judicial.

De esta manera se demuestra la proteccidn de los derechos constitucionales, en
especial el avocado por el tutelante: "Derecho de Peticién" por parte de la
Policia Nacional, extinguiendo asi la accidén constitucional de tutela por existir un
HECHO SUPERADO.

ACERVO PROBATORIO

-Documentos aportados por la parte ACCIONANTE: Con sello de entrega ante la
entidad tutela: el dia 23 de febrero de 2022.
-Primeras copias que prestan mérito ejecutivo y constancia de ejecutoria del
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proceso de Reparaciéon Directa con radicado 5001 33 33-016-2015-01187-00 vy
proferida por el Juzgado Dieciséis Administrativo Oral de Medellin.

-Sentencia del Tribunal Administrativo de Antioquia. Sala Cuarta de Oralidad del 7
de diciembre de 2021. Radicado: 5001 33 33-016-2015-01187-01.

Sentencia del Juzgado Dieciséis Administrativo Oral del Circuito de Medellin. del 7
de marzo de 2019. Radicado: 5001 33 33-016-2015-01187-00. Accede
parcialmente a las sUplicas de la demanda.

-Auto de liquidacion y aprobacion de Costas, proferido por el Juzgado Dieciséis
Administrativo Oral del Circuito de Medellin, el 11 de febrero de 2022.

Anexo:
-Poder para el proceso de reparacion directa. de 15 de diciembre de 2021.

-MINISTERIO DE LA DEFENSA NACIONAL, POLICIA NACIONAL -COORDINACION DEL
GRUPO DE RECONOCIMIENTO DE OBLIGACIONES LITIGIOSAS:
-Copia de comunicacion oficial Nro. GS-2021-050322-SEGEN fechada 16 de
diciembre de 2021.
-Copia de comunicacion oficial Nro. GS-2022-004587-SEGEN fechada 08 de
febrero de 2022.
-Copia de comunicacioén oficial Nro. GS-2022-017456-SEGEN de fecha 09 de
mayo de 2022.

PROBLEMA JURIDICO

sHa vulnerado el MINISTERIO DE LA DEFENSA NACIONAL, POLICIA NACIONAL -
COORDINACION DEL GRUPO DE RECONOCIMIENTO DE OBLIGACIONES
LITIGIOSAS, el derecho fundamental de peticidn a la parte tutelante, al no
resolverlo de fondo desde el 4 de febrero de 2022 (sic), que se interpuso; y al no
garantizar el restablecimiento de éste y omitir el respeto por el otorgamientode
poderes de los poderdantes y no tomar decisiones a criterio propio violentando la
constitucién y la ley?.

CONSIDERACIONES

La Constitucion Politica en su articulo 86 consagra la Accion de Tutela para
todas aquellas personas naturales o juridicas, nacionales y extranjeras, publicas y
privadas, sin restriccion alguna, para reclamar ante los jueces, mediante un
proceso preferente y sumario, la  proteccién inmediata de sus derechos
constitucionales fundamentales consagrados en la Constitucion Nacional de
manera expresa o referida en el Titulo Il y los reconocidos en los Tratados vy
Convenios internacionales en virtud de los articulos 93 y 94, cuando quiera que
estos resulten vulnerados o amenazados por la Accidn o la omisidn de cualquier
autoridad publica o por un particular. Ello conforme lo indica el articulo 86 de la
Constituciéon Politica, y en consonancia con el articulo 10 del Decreto 2591 de
1991. Asi mismo, se verificd, la legitimacién por pasiva, entendida como “la
capacidad legal de quien es el destinatario de la acciéon de tutela para ser
demandado, pues estd llamado a responder por la vulneracién o amenaza del
derecho fundamental, una vez se acredite la misma en el proceso”, segun
sentencia de la Corte Constitucional Sentencia T-083/17. Y conforme a los
arficulos 1° y 42 del Decreto 2591 de 1991, en tanto que la accién de tutela
procede contra cualquier autoridad publica, razén por la cual también se
cumple con este requisito en la presente accion.

Ahora bien, se debe considerar también la Inmediatez, contemplada por la
jurisprudencia constitucional, “para atender de forma inmediata situaciones de
afectacién o amenaza a los derechos fundamentales que ameriten la intervencion
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urgente del juez de tutela. De alli que ésta deba interponerse en un término razonable a
partir del momento en que se presenta la situacion vulneradora o amenazante. Bajo ese
criterio de razonabilidad, la oportunidad con que se presenta una accién de tutela se
valora segun las circunstancias de cada caso” y de conformidad a lo indicado por
las sentencias: T-381 de 2018; T-369 de 2016; T-770 de 2015, y SU-261 de 1999; que
para el caso en estudio se tendrd en cuenta dicho criterio pues si bien la parte
tutelante presentd un derecho de peticion 23 de febrero de 2022 y ya pasados
mds de tres meses, a la fecha considera que no ha recibido respuesta de fondo
respecto a lo pretendido. Cumpliendo asi con el requisito examinado.

Respecto al requisito de subsidiaridad, la Corte Constitucional ha indicado: “El
articulo 86 de la Constitucidon Politica establece que la accidon de tutela sdlo “procederd
cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial”. En ese sentido,
esta accién no puede sustituir los procedimientos ordinarios establecidos para que las
personas invoquen sus pretensiones. No obstante, el ordenamiento superior también
establece, de forma excepcional, la procedencia de la tutela cuando, habiendo otro
medio de defensa judicial, éste no es idéneo o eficaz, o cuando el derecho de la
persona estd expuesto a un perjuicio iremediable” Indicado en las sentencias: las
Sentencias T-381 de 2018, T-061 de 2020 y T-314 de 2019. En ese sentido, la Corte
Constitucional frente a la proteccidon del derecho fundamental de peticion, ha
estimado que el ordenamiento juridico colombiano, no tiene previsto un medio
de defensa idéneo ni eficaz diferente a la accidn de tutela, de modo que quien
resulte afectado por la vulneracion de este no dispone de ningun mecanismo
ordinario de naturaleza judicial que le permita efectivizar el mismo. Sentencia T-
077 de 2018. Advirtiendo que el asunto de fondo el cual atane a que se haga
efectiva la cuenta de cobro por la cancelaciéon de la sentencia judicial en favor
de la parte actora, en un proceso de reparacion directa, es a todas luces
improcedente a través de esta accidén constitucional.

-El Derecho de Peticion

Teniendo en cuenta que el objeto de la presente accién de tutela es que se
proteja la aparente vulneracidén del derecho fundamental de peticidn, entre
otros, es necesario indicar que éste se encuentra contenido expresamente en el
articulo 23 de la Constitucion, por el cual toda persona puede ‘“presentar
peticiones respetuosas ante las autoridades” o ante particulares en los precisos
términos que senala la ley con el fin de “obtener pronta resoluciéon”.

Ahora bien, como la respuesta que llegare a brindar la entidad accionada debe
cumplir las reglas bdsicas del derecho de peticion, las cuales fueron resumidas
por la Corte Constitucional en variadas sentencias, en donde el precepto de
oportunidad se configura mientras se cumplan los términos procesales para dar
una respuesta a la peticién, de conformidad con lo establecido en la Ley 1755 de
2015, que modificd la Ley 1437 de 2011, donde se establecid como término
general 15 dias hdbiles, sin desconocer ademdas, del presupuesto ya indicado, el
de oportunidad, asi mismo, la claridad, la precisién y la congruencia; obligacion
que le asiste a la entidad accionada, sin que eso quiera decir, que todas las
solicitudes deban resolverse atendiendo a las exigencias y condiciones de quien
eleva la peticion, por cuanto las diferencias de criterio sobre la solucién, entre el
actor y su destinatario, podrdn ser objeto del ejercicio de peticiones mads
especializadas (peticion-demanda), para definir a quién le asiste la razon legal.

Segun Sentencias C-418 de 2017 y T-077 de 2018, entre ofras, la
respuesta allegada deberd reflejar claridad, precision y congruencia, sobre lo
que se solicita, es decir, sin confusiones ni ambigledades, existiendo
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concordancia con lo solicitado en la pefticion, y finalmente, nofificada al
solicitante.

Carencia Actual de Objeto por Hecho Superado: Teniendo en cuenta que en el
presente caso se cuenta con una solucidn a la peticion elevada por el
accionante , que se constata por el despacho, es una respuesta de fondo a lo
solicitado, se recuerda que la Corte Constitucional se habia pronunciado en la
Sentencia T-013 de 2017, sobre el tema de la carencia actual de objeto, donde
manifestd en relacidén con el hecho superado que, éste se consolida una vez
desaparece “(...) la situaciéon de hecho que causa la supuesta amenaza o
vulneracion del derecho alegado”, perdiendo este mecanismo constitucional,
toda razén de ser como el medio judicial adecuado para la protecciéon
invocada. En ese sentido se destaca, como el concepto de la carencia actual
de objeto, tiene como particularidad fundamental, lo cual es que la orden del
juez de tutela relativa a lo solicitado en la demanda de amparo no surtiria ningdn
efecto, segun lo reitera la Corte Constitucional, verbigracia, en la Sentencia T-358
de 2014, y en especial, lo proferido mediante una linea jurisprudencial mds
reciente, en la Sentencia T-070 de 2018, donde se enfatiza frente al fendmeno del
hecho superado, las reglas jurisprudenciales aplicables a situaciones en las cuales
se configura una carencia actual de objeto por hecho superado, tal como
ocurre en este caso concreto.
CASO CONCRETO

Solicita la parte accionante, el amparo al derecho fundamental de peticién, el
cual considera vulnerado la enfidad tutelada dentro del trdmite de
cumplimiento de una orden judicial y en el cual procura a fravés de la cuenta
de cobro, dentro de un proceso de reparacién directa, y pese a presentar varias
solicitudes, aun no recibe respuesta de fondo al asunto planteado.

En el caso en estudio, se encuentra acreditado la existencia de un proceso de
reparacién directa, la cual tuvo fallo favorable a la parte tutelante, y la cual
profirid Sentencia del Tribunal Administrativo de Antioquia. Sala Cuarta de
Oralidad del 7 de diciembre de 2021. Radicado: 5001 33 33-016-2015-01187-01, | la
cual confimé y adiciond el numeral tercero de la Sentencia del Juzgado
Dieciséis Administrativo Oral del Circuito de Medellin. del 7 de marzo de 2019.
Radicado: 5001 33 33-016-2015-01187-00. la cual habia accedido parcialmente a
las sUplicas de la demanda. Asi mismo, se acreditd la liquidacién y aprobacion de
de las agencias en derecho vy la ejecutoria de las sentencias en mencion. Asi
mismo la radicaciéon de la cuenta de cobro el dia 23 de febrero de 2022, ante la
entidad tutelada.

En contraposicién, la entidad accionada, acredita que ya habia enviado sendas
respuestas a la solicitud primigenia del 15 de diciembre de 2021, de la parte
actora, indicando la imposibilidad de asignar turno de pago definitivo, frente a la
cuenta de cobro, por lo cual solicita a la parte interesada, que presente la
documentacion faltante, asi: (i) mediante comunicaciéon oficial Nro. GS-2021-
050322-SEGEN fechada 16 de diciembre de 2021, le indicd: segun el articulo 192
de la Ley 1437 de 2011, el termino para resolver este tipo de asuntos, como es el
pago de sumas dinerarias, es de 10 meses de la presentacion de la solicitud
respectiva, igualmente le refiere al representante legal que radicara de manera
fisica, los documentos de conformidad con la Ley 1564 del 2012 y el Decreto 2469
de 2015 capitulo 5. "Arficulo 2.8.6.5.1. Solicitud de pago, en virtud del Articulo 15
de la Ley 1755 de 2015. Posteriormente, (i) A través de la comunicacién oficial
Nro. GS-2022-004587-SEGEN fechada 08 de febrero de 2022, le informan que con
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respecto al Radicado del 20 de diciembre de 2021, le retiran la imposibilidad de
asignacion de turno, pues se debia subsanar la documentacion alli indicada de
conformidad a las normas aludidas vy (iil) mediante la comunicacion oficial Nro.
GS-2022-017456-SEGEN de fecha 09 de mayo de 2022, donde itera la entidad por
tercera vez, al senor togado, que falta subsanar el requiso exigido: “juramento
como lo establece el Decreto 2469 de 2015 "Escrito donde se afirme bajo la
gravedad de juramento que no se ha presentado ofra solicitud de pago por el mismo
concepto, ni se ha intentado el cobro ejecutivo™; todas las respuestas enviadas a la
parte interesada, en las fechas aludidas, al correo electronico:
jose.abogadol17@hotmail.com, mismo referido en la presente accién
constitucional para efectos de noftificaciones.

No obstante, la parte actora solicita la respuesta a la radicacion de la cuenta de
cobro del 23 de febrero de 2022, mediante el cual solicita cumplimiento de la
sentencia del 21 de noviembre de 16 proferida por el Juzgado Veintiocho
Administrativo de Medellin  confimada vy adicionada, por el Tribunal
Administrativo de Antioquia -Sala Cuarta de Oralidad, Expediente Nro. 5001 33 33-
016-2015-01187-01., fue clara la entidad accionada al indicar que ya su solicitud
habia sido resuelta, indicdndole a la parte actora la imposibilidad de asignar
turno de pago definitivo, frente a la cuenta de cobro, tal como ya indicé y bajo
la advertencia que tiene la entidad de hacer efectiva la sentencia segin lo
estipula la normatividad de la Ley 1437 de 2011.

En ese sentido, se declarard hecho superado, frente al amparo del derecho de
peticién invocado, pese acreditarse la imposibilidad de asignacion de turno en
aras de obtener el cumplimiento de las sentencias en mencion dentro del
proceso de relacion directa aludido, a falta de acreditarse la observancia de
requerimientos realizados, por la entidad tutelada, segin lo regla la norma
indicada.

Sin perjuicio de su cabal cumplimiento, esta providencia puede ser impugnada
dentro de los tres (3) dias siguientes a su notificacion, pero de no ocurrir asi, se
remitird a la H. Corte Constitucional para su eventual revisidn, acorde con lo
dispuesto en el inciso 2, arficulo 31 del Decreto 2591 de 1991.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEPTIMO LABORAL DEL CIRCUITO DE
MEDELLIN, administrando justicia en nombre de la RepuUblica de Colombia y por
autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR la carencia actual de objeto por HECHO SUPERADO, frente
a la vulneraciéon del derecho fundamental invocado de: peticion; en la accion
de tutela interpuesta por las senoras: GLADIS, GLORIA MARINA, SONIA, NOEMI DEL
SOCORRO, BEATRIZ ELENA, LUZ MERY y EUCARIS CUARTAS CIFUENTES en contra del
MINISTERIO DE LA DEFENSA NACIONAL, POLICIA NACIONAL -COORDINACION DEL
GRUPO DE RECONOCIMIENTO DE OBLIGACIONES LITIGIOSAS-, en cabeza de su
director(es) - y/o sea el responsable al momento de la noftificacion de la presente
accion, por las razones expuestas en la parte considerativa.

SEGUNDO: NOTIFICAR a las partes el presente fallo en la forma prevista en el
articulo 30 del citado Decreto 2591 de 1991.

TERCERO: REMITIR el expediente a la Corte Constitucional, si la decision adoptada
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no fuere impugnada dentro del término legal.
CUARTO: ARCHIVAR el expediente, una vez regrese de la Corte Constitucional.

NOTIFIQUESE

CAROLINA MONTOYA LONDONO
JUEZA
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